ENSAYOS

sobre politica econdmica

Productividad laboral, multifactorial y la tasa de cambio real
en Colombia

Sergio Clavijo V.

Revista ESPE, No. 17, Art. 04, Junio de 1990
Paginas 73-97

Los derechos de reproduccion de este documento son
propiedad de la revista Ensayos Sobre Politica Econémica
(ESPE). El documento puede ser reproducido libremente
para uso académico, siempre y cuando nadie obtenga
lucro por este concepto y ademas cada copia incluya la
referencia bibliografica de ESPE. El(los) autor(es) del
documento puede(n) ademas colocar en su propio website
una version electronica del documento, siempre y cuando
ésta incluya la referencia bibliografica de ESPE. La
reproduccién del documento para cualquier otro fin, o su
colocacion en cualquier otro website, requerird
autorizacion previa del Editor de ESPE.



Productividad laboral,
multifactorial y la

tasa de cambio

real en Colombia

Sergio Clavijo V.*

Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucidn de la productividad en Colombia
durante el periodo 1950-89 y establecer su relacion con la tasa de cambio real. Se
realizan cdiculos aproximados sobre las tendencias de largo plazo de la productividad
laboral y multifactorial. Posteriormente, se analiza su relacion con los salarios reales y
la tasa de cambio real (TCR) durante los afios 1975-89.

Se encontro que la productividad paso de crecer al 1.9% anual, en los afios 1950-80, a
decrecer al 0.7% anual, en el periodo 1981-89. También se observé un desfase impor-
tante entre la evolucion de los salarios reales y la productividad. Al involucrar dicho
desfase en el cdlculo de lo que podria llamarse una TCR-Salarial (respecto del délar),
no se encuentran ganancias reales superiores al 2% entre 1989 y 1975. Sin embargo, si
se realizan ajustes por productividad multifactorial al cdlculo tradicional de la TCR-
IPM, si se observan ganancias histdricas hasta de 18% entre 1989 y 1975.

* Subdirector de Estudios Especiales, DIE, Banco de la Republica. El presente documento ¢s ¢l resultado de
discusiones con J.C. Jaramillo, a quien agradezco su generosidad intelectual. Agradezco también los comentarios
recibidos a una version preliminar presentada en Seminarios en ¢l DIE-BR, DNPy Fedesarrollo; en particular los de
A. Carrasquilla, J. J. Echavarria, H. J. Gémez, E. Lora, A, Montenegro, M. Ramirez, C. Rodriguez, P. L.
Rodriguez, R. Steiner y L. Villar. Sin embargo, todos los errores remanentes y las opiniones aqui expresadas son de
mi exclusiva responsabilidad y pueden no ser compartidas por el Banco de la Republica.
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Introduccion

Actualmente existe en el pais cierto consenso sobre la idea de que un repunte en las
condiciones macroecondémicas que permitirian sostener una senda de crecimiento del 5%
anual tienen que estar cifradas en reformas que impulsen la productividad. Algunas de
esas reformas estan relacionadas con la apertura al comercio exterior, que solo ahora
comienza, pero también deben involucrar reformas legislativas que apoyen esta flexi-
bilizacion de los mercados, en particular del mercado laboral.

Por esta razdén resulta pertinente retomar el andlisis de la productividad laboral y
multifactorial (ie. involucrando también el capital). Algunos estudios sectoriales han
reportado la existencia de un letargo productivo en la industria colombiana: por
ejemplo, unacaida en la productividad de los factores de 1.6% anual, en promedio, en
el periodo 1977-80 y de 3.2% anual en 1980-83 (Roberts, 1989). Inclusive a nivel de toda
laeconomia, los trabajos de Garcia (1988) y Ocampo (1989) indican que esa producti-
vidad cayé a razdn de casi un 1% anual en el periodo 1981-86, después de haber
experimentado un crecimiento de casi 3% anual en el periodo 1967-74.

El objetivo de este trabajo es retomar el analisis de la productividad en Colombia para
el periodo 1950 y establecer su relacion con la tasa de cambio real. Realizaremos
calculos aproximados sobre las tendencias de largo plazo de la productividad laboral y
multifactorial y los compararemos con los existentes. Posteriormente, analizaremos su
relaciéon con laevolucidn de los salarios reales y la tasa de cambio real (TCR) durante
los afios 1975-89.

Loscalculos que hacemos de la productividad del trabajo y multifactorial tienden
a coincidir con las tendencias observadas en los trabajos de Garcia (1988) y
Ocampo (1989), aunque encontramos que lasituacion es aun méas dramatica segin
nuestros calculos. En particular, la productividad multifactorial habria pasado de
crecer al 1.9% anual, en el periodo 1950-80, a decrecer 0.68% anual, en los afios
1981-89.

En este estudio se encontraron desfases importantes entre la evolucion de los salarios
reales y la productividad laboral. Alinvolucrar dichos desfases en el calculo de lo que
podria llamarse una TCR-Salarial (respecto del délar), no se encuentran ganancias
reales superiores al 2% entre 1989 y 1975. Sin embargo, si se realizan ajustes por
productividad multifactorial al calculo tradicional de la TCR-IPM, si se observan
ganancias histéricas hasta de 18% entre 1989 y 1975, pero ello implica estar cuatro
puntos por debajo del calculo tradicional.
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I La productividad de los factores en Colombia:
laboral y multifactorial

Dos indicadores comunmente usados para analizar la evolucidon de la eficiencia en el
uso de los factores son: la productividad del trabajo (PT) —medida como el cambio en
valor agregado por empleado— y la productividad multifactorial (PM) —medida
como el cambio en el valor agregado una vez se descuentan los efectos directamente
atribuibles a todos los insumos; usualmente los insumos se refieren al trabajo y
al capital—.

Estas medidas de productividad son conceptualmente sencillas, pero suscitan serios
inconvenientes cuando se tratan de aplicar. Algunos de los hechos que tienden a
distorsionar dichos indicadores son: a) errores de medicion asociados con los indices
de precios sectoriales; b) la imposibilidad de capturar adecuadamente cambios en la
calidad de los productas (Baily y Gordon, 1988); y c) las dificultades para descontar los
efectos del ciclo econdmico, en particular los asociados con las fluctuaciones en las
tasas de utilizacioén de la capacidad instalada. Obviamente estos problemas se exacer-
ban aun mas cuando los célculos se basan en cifras agregadas e involucran el sector
agropecuario, donde la informacién es menos confiable.

A pesar de lo anterior, nosotros adoptaremos, primero, un enfoque agregado, pues nos
interesa analizar el problema de la productividad en un marco macroeconémico, como
el comentado en la seccién anterior. Segundo, ante las dificultades técnicas para
descontar adecuadamente los efectos del ciclo, trabajaremos con célculos brutos de
productividad (ie. sin ajustes por capacidad instalada), razén por la cual estos sélo
podran interpretarse como tendencias de largo plazo, mdxime cuando tendremos que
recurrir a supuestos adicionales sobre la evolucién de la estructura laboral y sobre
algunos elementos del capital (principalmente en lo relacionado con la depreciacion),
como veremos mas adelante.

La productividad del trabajo (PT)

Dado que este indicador se refiere al valor agregado por empleado, la dificultad para
su calculo surge del desconocimiento que se tiene sobre esta Gltima variable, mientras
que el numerador corresponde al PIB-real. Para lograr una aproximacién al nimero
total de empleados en el periodo 1950-89 nos basamos en Reyes (1985), quien cons-
truyé un modelo estructural para determinar los niveles de actividad y empleo
por sectores.

Dicho trabajo, a su vez, recogia informacién del Modelo de Corto Plazo (Reyes, et al.,
1978), de la Misiéon de Empleo (1986) y de varios censos reportados por el DANE y el
DNP (1977). La concatenaciéon de esa informacién (realizando interpolaciones
cuando no existian mejores -alternativas) nos permitié inferir estadisticas basicas

75



ENSAYOS SOBRE POLITICA ECONOMICA, No. 17, JUNIO, 1990, BOGOTA-COLOMBIA

referentes ala tasa global de participacién de la fuerzalaboral, l1a poblacién en edad de
trabajar, la poblacién econdmicamente activa y las tasas de desempleo; todo lo cual
nos condujo a obtener numeros aproximados sobre el total de empleados en la
economia (en el Anexo se condensan los resultados).

El grafico 1 ilustralaevolucion de la PT que se deriva de nuestro calculo sobre el total
deempleados en laeconomia (ie. el valor agregado, en pesos de 1980, por empleado) !.
Dicha evolucidén ha implicado una tendencia ascendente de la PT a razdn de 1.86%
anual, en el periodo 1950-80. Sin embargo, a partir de 1981 se observa un quiebre
estructural en dicha evolucién, presentandose un descenso de .819% por afio, para el
periodo 1981-89 2.

Segun nuestros calculos, la crisis de la PT en Colombia aparece asociada, a nivel
mundial, con el impacto del segundo choque petrolero (1979) y, a nivel doméstico, con
los efectos del ‘sobre-dimensionamiento’ de la inversion del periodo 1975-80. Sin
embargo, estas pérdidas en productividad no estian disociadas del abandono del
esquema exportador que se tenia en 1967-74, solo que parecen manifestarse mas al
finalizar la década de los ochenta que a mediados de los setenta 3.

Usando fuentes similares a las nuestras, Garcia (1988) habia estimado una evolucién
dela PT algo diferente, 1a que aparece también en el grafico 1 4. Obsérvese que, segiin
Garcia, la PT habria ascendido araz6n de 2.35% anualmente, en el periodo 1950-74,y
arazdn de .75%, en el periodo 1975-86. Para él, el quiebre ocurre en 1974 y es menos
pronunciado, pues su desaceleracion es de —1.6%, frente a una de —2.7% en nuestro
caso (a partir de 1981) 5.

! Hay dos supuestos fuertes en este cdlculo. El primero es que la fuerza de trabajo es hornogénea, tanto en los cortes

transversales como en su evolucidn en el tiempo. Levantar este supuesto requirirfa una labor estadistica dispendiosa,
pues implicaria tomar en cuenta los cambios en legislacion laboral y en el mejoramiento del capital humano en
Colombia (Ocampo, 1989). Nosotros no abordaremos dicha tarea aquf, pero de hacerse ello tendria importantes
implicaciones tanto practicas como teéricas. Sobre esto Gltimo puede consultarse, por cjemplo, Lucas (1988).
Un segundo supuesto es que existe flexibilidad para ajustar lademanda laboral a los vaivenes del ciclo econémico, lo
que en la practica no se cumple debido a la rigidez de la legislacion laboral colombiana. Tratar de descontar este
altimo efecto puede resultar importante, especialmente en analisis de corto plazo. Sin embargo, este es un desafio
metodologico que no pretendemos abordar aqui; raz6én por la cual nos limitamos a analizar las tendencias de
largo plazo.

2 Los quiebres fueron determinados de manera simpie a través de la prueba econométrica de Chow. Otras posibles
fechas de quiebre eran 1974 y 1979, pero el quiebre en 1980 resultd ligeramente superior, estadisticarnente hablando.

? Un andlisis de las fases de crecimiento y su relacién con la productividad medida de manera agregada a través de la
relacion incremental capital/ producto se encuentra en Clavijo (1990).

* Conociendo las tasas de variacién, le asignamos el mismo nivel de PT de nuestra serie para el afio 1950, con el fin de
facilitar la comparacién.

* En este caso, la escogencia del punto de quiebre se insinuaba alrededor de 1974 o de 1980. Usando criterios
econométricos, optamos por este (ltimo afio.

76



SERGIO CLAVIIO V. PRODUCTIVIDAD LABORAL, MULTIFACTORIAL Y LA TASA DE CAMBIO REAL EN COLOMBIA

GRAFICO 1
Productividad del trabajo (PT)

{Valor agregado por trabajador, pesos de 1980 por empleado)

Logaritmo del valor agregado por empisado
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PENDIENTES DE LA TENDENCIA: {ie. Productividad)
Nuestra: 1.86% (1950-1980); —0.81% (1981—1989)
Garcia: 2.35% (1950-1974), ~ 0.75% (19765—1986)
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Segun los calculos de Garcia, el cambio de tendencia en la PT esta asociada mas a los
efectos inmediatos de haber abandonado la orientacién de la ‘produccion hacia afuera’
del periodo 1967-74, que al efecto de ‘sobre-dimensionamiento’ de finales de los afios
ochenta. Sin embargo, estos Gltimos efectos también son recogidos por su célculo de
la PT, pero de manera menos pronunciada.

Productividad multifactorial (PM)

Esta se mide como el cambio porcentual (anual) en el valor agregado de la economia
atribuible a factores diferentes al trabajo y el capital. La idea es que al descontar el efecto
directo de los insumos, el remanente capture los cambios en productividad que se derivan
ya no solo de mejores (0 peores) aplicaciones de la fuerza laboral, sino también de
ganancias (o pérdidas) por cambio tecnolégico 6. Gracias a que recoge el efecto residual,
después de involucrar varios factores, recibe el nombre de multifactorial 7.

Méis formalmente, es posible demostrar, partiendo de una funcién de produccién
agregada que supone rendimientos constantes a escala, como la presentadaen[1], que
el cambio tecnolégico total, equivalente a la PM, toma la forma expresada en [2],
(Todd, 1988).

Y = AeTaeKB [1]
PM = AL(A) = AL(Y) — [a*2 L(T) + BAL(K)] [2]

Y: Produccién (valor agregado real, PIB-real)

A: Parametro que recoge el cambio tecnolégico

T: Trabajo (horas-hombre empleadas, o sencillamente el nimero de
empleados)

K: Acervo de Capital (valor real acumulado de la inversién en activos fijos,
neta de depreciacion)

a, B=(1 — a): Participaciones de T y K en el valor producido, respectivamente

A L(.): Cambios en el Logaritmo de las variables.

Para adelantar los céalculos referentes a [2], en el caso colombiano, surgian dos
inconvenientes adicionales a los representados por T: de una parte, se requeria una

¢ En los paises avanzados este cambio tecnolégico se deriva de las inversiones en Investigacién y Desarrollo, que
permiten difundir las invenciones (Freeman, 1989). En cambio, en los paises en via de desarrollo las ganancias
tecnolégicas tienen que ver con utilizaciones mas eficientes de los recursos existentes,

7 Nétese que el concepto de PIB-reai recoge el efecto neto inter-sectorial, pues se refiere al valor agregado de la
economfa. Si este caiculo de PM se realizara para el sector industriai Unicamente, habria que descontar las compras
realizadas a otros sectores. Esto ultimo harfa mucho mas complejo el cdlculo. Al respecto puede consultarse Roberts
(1988), cuyos célculos de la PM para la industria colombiana, en el perfodo 1977-83, muestran un panorama muy
similar a la PM del total de la economia.
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serie del acervo de capital K (neto de depreciacién) y, de otra, conocer las ponderacio-
nes asociadas con (a, f8).

Referente al acervo de capital, Musalem (1989) habia obtenido céalculos de K supo-
niendo una depreciacién cercana al 7%. De otra parte, Ocampo (1989) habiaestimado
una tasa media de depreciacién del 3.2%, mientras que Garcia (1988) habia adoptado
la metodologia propuesta por Harberger (1966), quien sugeria usar tasas diferenciales
de depreciacion que fluctuaban entre 2 y 5% 8. Con el fin de probar la sensibilidad de K a
los supuestos que se hagan sobre las tasas de depreciacion, nosotros adoptamos una
metodologia diferente y, seguramente, tan arbitraria como las anteriores.

Nuestra metodologia consiste en no realizar ajustes sobre los datos de depreciacién
consignados en las cuentas nacionales del Banco de la Republica para el periodo
1950-80, bajo el supuesto de que quienes elaboraban dichas series involucraron ajustes,
€n ese momento, acorde con los acontecimientos. Para el periodo 1981-89, cuando se
dej6 de publicar la serie de depreciacién, aplicamos un promedio mévil (de orden 10) a
la tasa de depreciacion implicita histéricamente en los valores reales *. Como resultado
obtuvimos una tasa de depreciacién, respecto del total del capital, que fluctuaba
alrededor del 6% en los cincuenta y sesenta; 4.5% en los setenta e inicios de los
ochenta y 3.5% a finales de la década pasada. Como se observa, nuestros valores no
difieren significativamente respecto de los adoptados por Ocampo (1989) o Garcia
(1988) 1o,

Referente al problema de las ponderaciones (a, B), estas usualmente se obtienen de las
remuneraciones al trabajo y el capital que se derivan de las cuentas nacionales. Asi,
a habria fluctuado alrededor del 46% en los cincuenta y sesenta, mientras que en las
dos tltimas décadas se acerco al 52% (né6tese que B es el complemento). Sin embargo,
dichas participaciones también podrian estar sujetas a ajustes en la medida en que

¢ Estaseranlas tasas de depreciacion resultantes de “haber rebajado arbitrariamente en 20% las cifras de depreciacién
que aparecen en las cuentas nacionales”, pues muchos “opina(ban) que las cifras de depreciacién esta(ban) sobreva-
luadas en las cuentas nacionales” (Harberger, 1969 p. 16). Las cifras de Musalem (1989) también est4n influenciadas
por esta metodologia, pero por falta de detalles no incluiremos comparaciones explicitas con ese trabajo.

# Vale la pena mencionar que las tasas de depreciacion computadas sobre valores reales eran algo superiores a las
obtenidas de las relaciones nominales (4.3% vs. 4%), lo que nos condujo a adoptar este Gltimo célculo para evitar
posibles problemas de deflactores. Probablemente algo de la ‘sobre-valuacién’ mencionada por Harberger (1969) esté
relacionada con este problema de reales vs. nominales.

1o Adicionalmente realizamos algunos anélisis de consi ia, por e¢jemplo, constatando si s¢ mantenfa cicrta

relacion histérica entre la nueva inversién, que afectaba K, y la inversion total en activos fijos. Esta relacién fluctuéd
entre un 30 y un 50% en ¢l periodo 1950-67 (siendo bastante volatil), pero en el periodo 1968-80 s estabiliz6 alrededor
del 60%. Esta propiedad de asignar cerca de un 40% de la inversién en activos fijos a reponer ¢l capital depreciado se
mantiene en nuestros célculos del periodo 1981-89.
Esta relacidn no difiere significativamente respecto de lo observado en Peru, Paraguay, Uruguay o Venczucla; en
cambio en México la reposicién representa solo un 24% en promedio, mientras que en Chile, EE.UU y Canadé
alcanza més del 509 (véase United Nations, 1988). Esta variabilidad internacional no parece estar asociada a ctapas
del desarrollo, sino al tratamiento fiscal y estadistico de la depreciacién en cada pals.

79



ENSAYOS SOBRE POLITICA ECONOMICA, No. 17, JUNIO, 1990, BOGOTA-COLOMBIA

existan errores de medicidn en dichos conceptos. Garcia (1988), por ejemplo, opt6 por
ajustar dichas participaciones al percibir que habia pagos que no correspondian al
capital; también las tomé netas de depreciacidn e impuestos. Ocampo (1989) también
realizé ajustes por pagos a trabajadores independientes y otros ajustes (interesantes)
relacionados con el efecto de la educacion sobre el empleo. Nosotros, por simplifica-
cién, optamos por no realizar ajustes a las participaciones que se derivan de las cuentas
nacionales, aunque reconocemos que algunas de ellas se justifican. Sin embargo, esto
nos permitird evaluar la sensibilidad del cdlculo de la PM al compararlos con los
resultados de otros autores. ’

El grafico 2 ilustra la evolucién de la PM calculada por nosotros (ie. basada en
depreciaciones y participaciones tomadas directamente de las cuentas nacionales) y la
calculada por Garcia (1988), quien realiz6 ajustes en ambos factores !!. Con excepcién
del periodo 1954-68, sorprende positivamente la similitud de las series. Notese, por
ejemplo, que el punto de quiebre ocurre ahora en 1980, para ambos casos. Esto hace
que las tendencias de la PM resulten muy similares en ambos casos: 1.91% vs. 1.66%,
como promedios anuales para el periodo 1950-80, y —.68% vs. —.35%, de 1981 en
adelante (nuestra muestra tiene tres afios mas).

Enssintesis, nuestros calculos de PT y los de PM son consistentes al mostrar puntos de
quiebre en 1980, denotando caidas en la productividad del orden de casi un 1% anual a
partir de alli (véase grafico 3). Esto contrasta con los célculos que hemos inferido de
Garcia, puesellos muestran quiebres en 1974 y 1980, respectivamente, implicando una
PT creciendo a tasas positivas, aunque mis lentas, con posterioridad a 1974 yuna PM
con tasas negativas, con posterioridad a 1980 (véase grafico 4). En general, nuestros
célculos muestran una situacién mas dramatica en términos de pérdidas de competiti-
vidad que los que se infieren de los calculos de Garcia.

Por ultimo, en el cuadro 1 se presentan comparaciones entre los cdlculos de PT y de
PM para algunos periodos seleccionados y segiin diferentes autores. En todos los casos
lasituacién de mayores ganancias en productividad se presentaen el periodo 1966-74,
fluctuando entre un 3.1% anual si se refiere a la PT segan Garcia, 0 como minimo un
1.6% anual, si se refiere a la PM segin nuestro codmputo. De la misma manera, existe
cierto consenso en que el periodo de mayores pérdidas de eficiencia se present6 en
1980-86, con caidas del orden de 1.7% en la PM segin nuestro calculo, o como minimo
un estancamiento total en la PT segun Garcia. Las cifras de Ocampo (1989) tienden a
ubicarse en la mitad.

Nuestros calculos preliminares, referentes al periodo 1987-89, indican que las pérdidas
de eficiencia serian ligeramente menores a las observadas en el periodo 1980-86, pero

' Para propésitos de comparacién, hemos supuesto que los fndices de la PM era los mismos en 1950 = 100.
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GRAFICO 2
Productividad Multifactorial (PM)

{Valor agregada por insumos diferentes al trabajo y el capital, indice, 1950 = 100}
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‘ GRAFICO 3

Productividad laboral y multifactorial
(PL, PM) Segiin nuestros célculos

{Pesas de 19B0 por trabajador e indice 1950 = 100)
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GRAFICO 4
Productividad laboral y multifactorial
(PL, PM) Segun los cédicuios de Garcia

{Pasos de 1980 por trabajador e indice 1950 = 100)

Logaritmos del valor agregado y del indice
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Muitifactoriai: 1.66% (1950-1980); —0.35% (1981 —1986)
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aun asi el desempefio de la productividad en la década de los ochenta seria el mas
preocupante de los ultimos 40 afios, con pérdidas cercanas al 1% anual !2,

CUADRO 1

Célculos de la productividad del trabajo (PT)
y de la productividad multifactorial (PM) en Colombia

{Porcentajes)

(Promedio - Produétividadf R ' Producttwdad .

‘anual) del trabajo (PT) ,‘~~;~< ”~ S mu;:ifmoriai~(PM)~ N
Garcla Nuestro. . Gamla , ‘Ocampo*  Nuestro

195266 . 20 16 13 12 o8
1967-74 3. 2.7 27 28 e
1975-80 0.6 1.0 16 04 03
1980-86 0.0 —10 5 ~08  —17
1980-89(p) —0.7 ' . —13

NOTA: Elaborado con base en Garcia (1988), Ocampo (1989)y nuestros célculos, presentados en los
gréficos 1 a 4 y en el Anexo.

* La periodizacién difiere ligeramente y por eso las comparaciones son solo aproximadas;
{p): Datos provisionales para 1988 y 1989.

Una vez que hemos analizado las tendencias de la productividad laboral y multifacto-
rial, resulta interesante examinar c6mo estas pérdidas de competitividad se ven o no
reflejadas en la evolucién de la tasa de cambio real, considerada como uno de los
indicadores mas relevantes del grado de competitividad de nuestras exportaciones,
dada una estructura productiva.

La relacion entre la productividad, los salarios reales
II y la tasa de cambio real

Salarios reales y productividad

Sobre esta relacién, la teoria neo-clasica postula que los salarios reales tienden a
evolucionar de acuerdo con la productividad del trabajo en el largo plazo. Con el prop6sito

12 Estastendencias enla PM también son recogidas a través de un cdlculo mas general de la productividad, como loes la
llamada ‘relacién incremental capital/ producto’ (JICOR) que se explora en Clavijo (1990).
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de examinar este punto, en el grafico 5 comparamos la evolucion de los indices de salario
real (del sector formal), del salario minimo legal (ponderado) y de la PT 1.

Alli se observa que los incrementos en los salarios reales medio y minimo (correspon-
dientes a las pendientes de las tendencias) fueron similares con anterioridad a los afios
1982-83: 3.3% en el periodo 1950-82 y 3.8% en el periodo 1970-83, respectivamente. En
contraste, la PT habia crecido a tasas solo del 1.86% anual en ¢l periodo 1950-80
(0 maximo de 2.3% si tomamos la PT calculada por Garcia), generdndose una sobre-
valuaci6n salarial de por lo menos un 1% anual, en promedio, respecto de la PT.

Con posterioridad a esos puntos de quiebre 1982-83, que coinciden con el estallido de
la peor crisis de los Gltimos 50 afios, los salarios reales han caido: el medio a razén de
1.3% anual y el minimo a raz6n del 2.2% anual, pareciendo estabilizarse al finalizar la
década. Sin embargo, esta relativa nivelacion del salario real se produjo de manera
tardia, pues ya existia una diferencia de pendientes a favor de los salarios y, adicional-
mente, se habia presentado un quiebreen la PT dos o tres afios antes, en 1980, cuando
empezé a caer a razén de casi un 1%.

Si bien en términos dindmicos los salarios reales parecen estarse nivelando ahora con
la productividad, al registrarse caidas del orden de un 1% en ambos frentes, es evidente
que continda existiendo una brecha salarial historica, fruto de los desfases anteriores,
lo que le resta competitividad a la produccion colombiana.

(A cuanto asciende el desfase entre el salario real observado hoy dia y el salario real de
equilibrio? Esto es dificil de contestar, ya que se desconoce el punto de equilibrio
histérico de los salarios. Si este fuera el implicito en el valor del indice de 1950, la
brecha entre los salarios y la productividad equivaldria a las diferencias en niveles que
mostraba el gréfico 5 al finalizar los afios ochenta, o sea, una brecha histérica muy
grande si se compara ¢l salario medio con la PT y una brecha mucho menor si se
compara el salario minimo con la PT.

Lo importante hacia el futuro es: primero, tomar conciencia de que el ajuste salarial
inducido a través del programa macroecon6mico del periodo 1984-86 ha permitido,
aunque con algin rezago, reorientar las tendencias salariales hacia un equilibrio
dindmico (Garay y Carrasquilla, 1987); y, segundo, que estas tendencias deben rever-
tirse nuevamente hacia el alza a través de incrementar la productividad. Una formade
lograr esto ultimo es, como lo mencionamos anteriormente, realizando reformas que
impulsen la produccién por el lado de la oferta (ie. mejoras de infraestructura, mayor
exposicién ala competencia internacional y otras que comentaremos a continuacion).

13 Los calculos sobre salarios reales involucran los pagos legales atados al sueldo (eg. la cesantia y su interés, la prima de
vacaciones y la de antigiledad), que en conjunto han llegado a representar hasta un 25% del sueldo (Ocampo y
Ramirez, 1987). Las series aparecen en el Anexo.
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GRAFICO 6
Salario real y productividad trabaj. (PT)

(Indices, 1950 = 100)
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La tasa de cambio real (TCR)

Buena parte de las inquietudes que suscita la evolucién de los salarios y de la producti-
vidad est4n asociadas a su impacto sobre la tasa de cambio real, indicador que resume
la evolucién de nuestra competitividad productiva frente al mundo con el que
comerciamos.

Como es sabido, el cdlculo de la TCR en Colombia se hace através de ajustar latasa de
cambio nominal de acuerdo con la evolucién relativa de un promedio (ponderado
geométricamente) de los indices de precios al por mayor (IPM) de nuestros principales
mercados externos (ie. exportaciones, excluyendo café, e importaciones). Esta forma
de célculo la denominaremos TCR-IPM e implica un seguimiento bilateral del
impacto de la politica cambiaria respecto de nuestros socios vigentes, aunque desco-
noce ¢l efecto potencial sobre “terceros mercados™ 4.

Sin embargo, queremos llamar la atencién sobre otro aspecto de la TCR: ;Cémo
involucrar el efecto de los salarios y de los cambios en productividad en el calculo de la
TCR? El primer aspecto ha sido discutido ampliamente en la literatura (Harberger,
1986), sugiriéndose reemplazar los indices de precios por los indices de salarios
nominales respectivos, cuyo célculo podria denominarse TCR-Salarial. El segundo
aspecto ha sido implicitamente ignorado, pues se ha supuesto que los salarios (reales)
se ajustan rdpidamente a la evolucién de la productividad. Sin embargo, acabamos de
ver que, en la practica, se producen desfases histéricos y dindmicos entre estas
variables, lo que sugiere la conveniencia de realizar ajustes por productividad.

La TCR-IPM ajustada por cambios en PM

Antes de abordar la TCR-salarial resulta util tomar como punto de referencia el
calculo tradicional de la TCR-IPM. Sin embargo, en esta ocasion solo involucraremos
aldoélar delos EE.UU., pues los ajustes referentes a salarios y productividad requieren
informaci6én que solo hemos recopilado para dicho pais y Colombia 15.

En el grafico 6 se muestra la evolucion de la TCR-IPM, que ha sido computada usando
los IPM de Colombia y EE.UU. Dado que dicho indice era70 en 1983 y 90 en 1975, el
valor de 100 al finalizar 1986 representaba una devaluacion real del orden de 43% y
11% respecto de 1986. Notese que esta ultima devaluacién resulta muy importante, si
se toma en cuenta que la TCR de 1975 estaba alrededor del equilibrio (estatico).

4 Superar esta tltima limitacidén no es tarea ficil, ya que esto implica el desarrolio de un modelo multilateral de
comercio para Colombia, siendo uno de los mas populares el MERM (véase Rhomberg, 1978). Este tipo de modelos
también ayudarian a analizar ¢l problema de la TCR de equilibrio de manera dindmica (Kravis y Lipsey, 1988).

15 Obtener dicha informaci6n para los 18 principales socios de Colombia puede resultar complicado; sin embargo; lo
referente a los socios de los paises avanzados es relativamente facil de obtener.
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GRAFICO 6
Evolucién de la tasa de cambio real
Ajustada por cambios anuaies en productividades
(Céalculos respecto al délar, 1986—IV=100}
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Este fue uno de los resultados mas notables del programa de ajuste de ese momento y
tal conclusién solo se ve ligeramente alterada cuando el calculo se hace respecto auna
canasta amplia de monedas de nuestros socios comerciales. N6tese también que, segin
esta TCR-IPM, durante el periodo 1986-89 se habrian ganado cerca de 12 puntos
reales respecto del délar como resultado de la desaceleracién de la inflacién en
Colombia, la aceleracién de la misma en EE.UU y la mayor devaluacién nominal.

A pesar de lo anterior, se puede argumentar que los movimientos de los IPM sélo
capturan efectos precio y no recogen el efecto, por ejemplo, de una mayor productivi-
dad sobre las cantidades producidas y/ o la calidad de los productos. Estos ultimos
efectos podrian recogerse de manera aproximada a través de alterar el indice de
precios en sentido contrario al que se mueve la PM 16, Asi, por ejemplo, un alzaen la
PM, al generar mas valor agregado por unidad factorial-consumida, puede conducir
(dinAmicamente) a un menor reajuste de precios (o inclusive a una disminucién) 7.

Al aplicar el anterior principio de ajuste al céalculo tradicional de la TCR-IPM
(Colombia-EE.UU.), se puede observar, en el mismo grifico 6, que dicho indice
ajustado se reduce en un 2.5% en promedio, en el periodo 1975-79, debido a que laPM
de EE.UU. era de 2.8% anual, en tanto que la de Colombia era sélo de .3% '8. Esto
implica que la TCR-IPM, en realidad, sufrié una revaluacion adicional equivalente a
un 2.5% en ese periodo por efecto del diferencial de productividades en contra de
Colombia.

Al tomar en cuenta los ajustes por productividad, también se observa que el mayor
punto de revaluacién ocurrié a principios de 1983, cuando se produjo un incremento
de4.8%enlaPM de EE.UU., en tanto que en Colombia caia en 4.5%, generdndose un
efecto adicional de revaluacién del peso de casi 10% respecto del calculo tradicional.

Enel periodo 1984-89, 1a PM de EE.UU. se hadesacelerado, tendiendo hacia un 1.5%,
en tanto que en Colombia ha mejorado ligeramente, pero ain se ubica alrededor de
—1.1%. Esto hace que la pérdida de competitividad internacional debido a ineficien-
cias en el uso de los factores sea hoy inferior a la que se tuvo én el periodo 1980-83, del
ordende 2.6% frente al 109 antes anotado; pero el diferencial de una PM en contra de

16 Esto bajo el supuesto de que tanto el capital como el trabajo afectan los costos totales, recogidos a través del IPM. Los
ajustes sobre la TCR-Salarial, consecuentemente, vendran dados por las variaciones de la PT Gnicamente.

17 En la préctica se desconoce si los movimientos en precios han capturado o no este efecto. Si no lo han hecho, este
ajuste permitir4 evaluar el nivel verdadero de la TCR; si lo han hecho, este ajuste podria ser redundante. Nosotros
supondremos que los precios no han recogido este efecto de productividad con el propésito de obtener un nivel
minimo de competitividad para la TCR.

'8 Debido a que no disponemos de célculos trimestrales para ¢l caso colombiano y que solo conocemos las tendencias
de las productividades para EE.UU. (non-farm sector) en el perfodo 1975-79, los ajustes son sélo aproximados y los
valores promedios son los que aparecen en la parte inferior del grafico 6. Para el subperfodo 1980-85 si conocemos la
informacién anual de la PT y la PM de EE.UU. y algunos estimativos para ¢l perfodo 1986-88 (Blanchard, 1989;
Cullison, 1989).
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Colombia continda restando competitividad. Inclusive, esa pérdida de competitividad
por ¢l diferencial en PM fue de 3.2% anual, en promedio, en el periodo 1980-89, que
resulta superior al 2.5% anual que se observé en el periodo 1975-79.

En sintesis, este ajuste por diferenciales en PM implica que el indice de la TCR-IPM, al
finalizar 1989, no era en realidad de 112 sino de 109, reflejando en todo caso una
ganancia real sobre el délar del orden de 9% respecto de 1986 y de 189, respecto de
1975. Esto implica que el manejo activo de la tasa de cambio ha logrado sobre-
compensar los efectos de pérdida de competitividad inducidos por una ampliacién en
el diferencial de la PM.

La TCR-Salarial ajustada por la PT

En el grafico 6 también hemos calculado la TCR-Salarial, usando la tasa de cambio
nominal (peso/ddlar) deflactada por la relacién de salarios nominales del sector
manufacturero (obrero) de los EE.UU. y de Colombia (trimestralmente). Este cAlculo
pretende capturar laevolucion de la competitividad de nuestras manufacturas frente a
las de los EE.UU., bajo el supuesto de que los salarios ‘gobiernan’ la evolucion de los
costos de produccién.

Como se observa en dicho grafico, el indice de la TCR-Salarial eradel orden de 109 al
finalizar 1986, indicando que en el frente salarial se tenia un 9% mas de competitividad
que en el frente de costos generales, ya que el indice de la TCR-IPM era de 100 en esa
fecha. Sin embargo, en términos historicos, y a pesar del programa de ajuste del
periodo 1984-86, la TCR-Salarial, en 1986, resultaba 5% inferior a la observada
en 1975.

Esto ltimo se debe a que, en el frente salarial, Colombia presentaba, en 1975, una
competitividad superior hasta en un 27% respecto de la observada a través de los costos
generales (ie. 114 en el indice de TCR-Salarial frente a90en el indice de TCR-IPMen
1975). Asi, mientras la sobrevaluacién ocurrida en el periodo 1975-1983 habria sido
del 229% calculada a través de la TCR-IPM, esta habria alcanzado cerca de un 39% si se
le mide a través de la TCR-Salarial. Esto se explica por un reajuste promedio de los
salarios del orden de 27% en Colombia, frente a un reajuste de 8.5%en EE.UU., en el
periodo 1976-79, al tiempo que ocurria una desaceleracién de la devaluacién nominal
en Colombia, llegando a ser de solo 4.6% durante 1977.

Afortunadamente, en el periodo 1987-89, también se puede constatar una devaluacién
delaTCR-Salarial, que la ubica un 9% por encima del valor de 1986, pero solo un 5%
por encimadel valor de 1975. En este sentido los logros del programa de estabilizacién
al finalizar los ochenta contintian siendo robustos al tipo de medicién que se adopte
de la TCR, aunque la devaluacion alcanzada respecto de 1975 ya no seria de 22% de
ganancias reales medidas a través de la TCR-IPM, sino solo de un 5% si se miden a
través de la TCR-Salarial.
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En otra serie de ejercicios, no reportados aqui, pudimos comprobar que otra de las
ventajas de usar la TCR-Salarial radica en que ella es la que mas se aproxima alarazén
entre los precios de los bienes transables y los no-transables, que bajo determinadas
circunstancias constituye una mejor aproximacién a la evolucién de los precios
relativos externos/internos 19.

El logro de esa devaluacién real del 5% obedece mas a la adopcién de una politica
cambiaria activa, implicando una aceleracién de la devaluacién nominal (hasta un
50% anual en 1985), que a un cambio en la relacion de los reajustes salariales a favor de
Colombia, pues de hecho se ha continuado reajustando al 25% anual, frente al 3%
anual en los EE.UU. (implicando una pérdida neta en competitividad, via reajustes
salariales, equivalente a dos puntos respecto del periodo 1976-79) 20,

Por ultimo, en el grafico 6 se puede observar que dicha TCR-Salarial, al ser reajustada
por la evolucién de las PT de ambos paises, no sufre alteraciones importantes en el
periodo 1975-79, pues las PT crecian al mismo 1% anual. Sin embargo, en el periodo
1980-89, EE.UU. logré mantener su PT creciendo al 1%. En Colombia, por el contra-
rio, la PT se empez6 a deteriorar a razén de —.7% anual, generandose una brecha de
productividades de 1.7% anual a favor de los EE.UU.

Altomar en cuenta este efecto, se observa que la TCR-Salarial ajustada se revalué ain
mas en el periodo 1979-83 (ie. hasta un 7.2% por debajo de la TCR-Salarial debido al
efecto productividades a principios de 1983). No obstante, ella se recuper6 a partir de
alli, alcanzando un nivel de 110 al finalizar 1986 (superior al indice de la TCR-IPM en
1975, pero inferior al 115 observado en la TCR-Salarial en 1975). Dicha devaluacién
real continué en el periodo 1987-89, pero el indice alcanz6 un valor de solo 117 en 1989,
lo que implica una devaluacién real de solo un 2% respecto de 1975. Esto a pesar de
haberse corregido la sobrevaluacién del 7% que se observaba al comparar 1986
y 1975.

En resumen, estos resultados de menores ganancias reales histéricas en la TCR
(respecto de los EE.UU.), una vez se toman en cuenta los posibles efectos de las
disparidades en PM y PT, ponen de presente la importancia de continuar con un
manejo activo de la tasa de cambio, pues aparentemente las ganancias reales respecto
de 1975 serian ya no del orden del 229%, sino probablemente del 18% o del 2%, segtn se
miren los costos totales o los costos salariales. N6tese que las magnitudes de estos

19 Enefecto, cuando aproximamos los precios de los bienes transables a través de los precios implicitos (ponderados) de
los sectores agropecuario, minero € industrial y los de los no-transables por los precios implicitos (ponderados) de los
sectores eléctrico, construccion y servicios-personales (de las cuentas nacionales), pudimos constatar que la sobreva-
luacién del peso era del 6% en 1987, respecto de 1975.

2 Este resultado concuerda con lo encontrado por Riveros (1989), donde Colombia aparece con el {ndice de costos
laborales maés creciente, en el periodo 1975-84, respecto de una muestra amplia de paises en via de desarrollo.
Sobre el caso particular de la indexaci6n de los salarios en Colombia y sus efectos inflacionarios puede consultarse
Clavijo (1989).
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resultados pueden verse alterados al realizar un célculo de la TCR-Salarial ajustada
que involucre a otros socios comerciales, pero no creemos que el sentido de la
conclusién se cambie, pues, a fin de cuentas, el comercio con los EE.UU. recibe una
ponderaciéon cercana al 50% cuando se toman nuestros 18 principales socios
comerciales-bilaterales 2!,

La necesidad de adelantar reformas Iaborales

Desde una 6ptica institucional, es indudable que la inflexibilidad de la actual estruc-
tura salarial representa un grave problema para recuperar la productividad perdida.
Los problemas y los tipos de soluciones ya han sido identificados (Ocampo y Ramirez,
1987), pero aun no ha sido posible, por ejemplo, desmontar el esquema de retroactivi-
dad de la cesantia sobre pagos ya realizados, la llamada ‘pensién-sancién’ 22 o los
impuestos directos e indirectos sobre la némina, que contintian representando un 22%
de sobrecosto laboral.

Actualmente se discute la adopcién de un esquema de transicién que intenta hacerla
contratacién laboral mas flexible y creemos que deberia inclusive disefiarse un
sistema de salario-integral (efectivo) de pagos por hora trabajada 2. Esto ultimo
permitiria enfrentar el grave problema del subempleo y la reasignacién de recursos
que supone la apertura comercial. No debe minimizarse la importancia de las
determinaciones institucionales en materia salarial, pues en muchos paises se ha
logrado impulsar el desarrollo a través de ellas, sin necesidad de reducir los niveles
de vida (Fields y Wan, 1989).

2t Los resultados, sin embargo, si se alteran de manera importante cuando se involucran ‘terceros pafses’ que compiten
con nuestros mercados exportadores o cuando se incluye el comercio de productos primarios. Célculos recientes del
FMI, involucrando estos factores, indican que en el caso de Colombia la TCR se habria devaluade 67% entre 1989 y
1978, debido a la mayor ponderacién que ahora reciben los paises desarrollados, al tomar en cuenta nuestras
exportaciones de café. Dicho resultado es mucho mayor que el 40% que obtendriamos segin nuestra TCR-IPM
(ajustada por productividades) o que el 30% que se deriva de nuestra TCR-Salarial (también ajustada por
productividades).

22 1a‘pensidn-sancion’le daba derecho a un trabajador, con un minimo de 10 afios de antigliedad, de disfrutar de una
pension equivalente al 50% del salario si ocurriera un despido sin justa causa. Este mecanismo venfa afectando
negativamente la productividad, pues discriminaba en contra de los mas antiguos quienes, por lo general (Hutchens,
1989), han ido ganando mayor eficiencia bajo el esquema de *aprendizaje en ¢l puesto de trabajo’. Este problema fue
solucionado, pero solo parcialmente, en 1985, al adoptarse ¢l mecanismo de la ‘cotizacién-sanci6én’. Sobre esto Gltimo
puede consultarse DNP-FONADE (1989).

23 Cualquier reforma que se adopte debe tomar en cuenta nue el costo neto del sistema de retroactividad de la cesantia
viene dado por la diferencia entre el reajuste salarial an »: mas cll 12% del pago de intereses, de una parte, y la tasa de
interés activa del mercado ajustada por la proporcién de disponibilidad de recursos del fondo salarial de las empresas,
de otra parte.

En el pasado se intentd reemplazar dicha retroactividad por un pago del 10% del salario, consignado mensuaimente
por el patrono a una cuenta de ahorros del trabajador. Sin embargo, esa férmula resultaba mas gravosa para las
empresas que el sistema actual, si la porci6n de retiros parciales no era muy elevada.
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III Conclusiones

Una de las principales conclusiones de este trabajo es que tanto la productividad del
trabajo como la multifactorial han presentado descenso preocupante durante la
década de los afios ochenta: dichas productividades pasaron de crecer a un ritmo
promedio de 1.9% anual, en los afios 1950-80, a decrecer casi un 1% anual, en el
periodo 1981-89. Estos resultados coinciden con las tendencias observadas en otros
estudios, aunque encontramos que la situacion es aun mas dramatica segiin nuestros
calculos.

Por iltimo, y probablemente esta haya sido la parte novedosadel trabajo, la conexién
que hacemos entre la evolucidon de los salarios y la productividad nos permitio realizar
calculos de la TCR, ajustandola por la evolucion relativa de dichas variables. El nivel
de dicha TCR-Salarial asi ajustada (para el caso del ddlar) no revela ganancias
superiores a un 2% real cuando se comparan los valores de 1989 y 1975; e inclusive
muestra pérdidas del 4% al comparar 1986 y 1975. Sin embargo, si se realizan ajustes
por productividad multifactorial al calculo tradicional de la TCR-IPM,; si se observa
una ganancia histérica del 189 entre 1989 y 1975; ganancia que, sin embargo, resulta
inferior al 229 percibido hasta el momento.

Lo anterior pone de presente, de una parte, la importancia de continuar con una
politica activa en el frente cambiario y, de otra, la de adelantar reformas que permitan
impulsar la produccidn por el lado de la oferta agregada —entre las que se destacan la
dotacién de infraestructura, la exposicion a una mayor competencia internacional y la
reforma al régimen laboral—. Como vimos, la devaluacién nominal por si sola no
constituye un elemento efectivo en ganar competitividad internacional; es necesario
que ella se acompafie, aparte de la disciplina fiscal, de cambios en la productividad de
los factores.
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Anexo

Algunas cifras basicas utilizadas en el cdlculo de Ias productividades
En el cuadro 1A aparecen las siguientes series:

T: Numero Total de Empleados en la Economia (Miles); calculado con base en
CEPAL (1957); Reyes et. al (1978); DNP (1977); Reyes (1985); Misién de Empleo
(1986); Ocampo y Ramirez (1987).

PT: Productividad Laboral (Miles de Pesos de 1980 por trabajador empleado).

K: Acervo de Capital —Miles de Millones de Pesos de 1980; este valor se fij6 para
1980 con base en Musalem (1989) y Garcia (1988), para hacerlos comparables—.
Partiendo de alli, este valor se hizo evolucionar de acuerdo con lainversién en activos
fijos netos de depreciacion. La depreciacion fue tomada directamente de las cuentas
nacionales (sobre valores nominales) y, para el periodo 1981-89, se aplicaron prome-
dios méviles. Mas detalles en el texto.

PM: Indice de la Productividad Multifactorial (1950 = 100). El valor base se hizo
equivalente al de la PT en 1950 para hacerlos comparables. Fijado ese valor, se hizo
evolucionar de acuerdo con la férmula {2].

SIR: Indice del Salario Minimo Real (incluyendo prestaciones sociales);
(1950 = 100); tomado de Musalem (1989) y construido con base en Ocampo y Rami-
rez (1987).

SMR: Indice del Salario Medio Real (incluyendo prestaciones sociales);
(1950 = 100); fuentes iguales a SIR.
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Algunas variables utilizadas

CUADRO 1A

Aflo T PT K PM SIR SMR
1950 101.1 100.0 100.0
1951 3657 102.0 539.6 96.7 103.1
1952 3738 106.1 573.9 103.6 102.7
19563 3819 110.1 611.56 107.4 117.4
1954 3980 113.0 671.3 109.4 137.7
1955 4063 115.0 7441 109.5 163.0
1956 4165 116.8 819.3 112.0 14565
1957 4267 116.5 886.3 112.7 1429
1958 4425 116.1 9194 116.0 146.6
1959 4528 120.6 941.6 120.7 168.1
1960 4632 1229 972.6 122.3 167.2
1961 4772 1256.4 1019.5 124.3 1724
1962 4863 129.7 1075.7 127.6 187.4
1963 5002 130.3 1131.3 128.8 201.8
1964 5141 1345 1176.3 133.8 202.3
1965 5280 133.7 1235.4 1321 206.0
1966 5633 131.9 1279.3 133.9 207.9
1967 5820 132.9 1330.8 132.5 2246
1968 6006 136.5 1390.1 135.7 2227
1969 6193 140.4 1464.2 139.1 2319
1970 6436 1435 1546.3 1424 136.0 238.7
1971 6658 147.0 1645.3 144.9 123.0 2447
1972 6880 163.2 1750.0 151.0 130.9 2471
1973 7101 168.4 1848.8 156.5 11561 230.3
1974 7011 169.6 1957.6 163.1 139.7 225.0
1975 7223 168.4 20711 165.9 1419 226.2
1976 7475 170.5 2169.5 169.4 128.5 227.8
1977 7727 171.8 2288.7 169.9 139.1 2240
1978 8267 1741 2401.8 176.1 1656.8 254.9
1979 8528 177.9 2531.0 176.1 173.8 262.6
1980 8789 179.7 2659.9 178.0 182.5 266.6
1981 9085 177.8 28241 175.3 188.7 285.7
1982 9618 169.5 2992.1 169.0 195.1 306.2
1983 10239 161.7 3161.0 161.9 205.8 321.9
1984 10461 163.6 3331.3 161.2 206.4 3255
1985 10856 162.6 3491.9 161.7 199.6 315.2
1986 11250 166.0 3664.3 165.1 192.5 304.1
1987 11957 164.6 3839.3 165.8 188.9 300.1
1988p 12237 166.8 4029.7 164.6 184.3 296.5
1989p 12675 166.0 4224.0 164.9 182.5 302.5
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