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Average Cost per Student: An Analysis for Bogoté D.C.

Gustavo Alberto Sanchez *

This article attempts to identify the average annual cost per student at the public pre-school, primary and secondary
levelsin Bogota, and the variables that determine such costs. 1t is hoped the territorial entities can use this information
as a financial planning tool for estimating the coverage of education based on the availability of current and future
resources and, in doing so, can approximate the construction of real scenarios centered on the model for financing
education.
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Abstract

The present document is intended to establish the annual average cost per student for Pre-School,
Elementary and High School in Bogota and the variables that determine it, with the purpose of
presenting a Financial Planning tool to the various Territorial Entities in order to estimate the
educational scope taking into the account the availability of actual and future resources. Thefinal
objectiveisto be ableto build real scenariosaround the financing mode! for the Education sector.
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Gustavo Alberto Sanchez *

En el presente documento se pretende establecer el costo
promedio anual por alumno de la educacién preescolar,
bésica y media oficial en Bogotd, y las variables que lo
determinan, con el fin de presentar a las diferentes
entidades territoriales una herramienta de planeacion
financiera con la cual puedan estimar la cobertura
educativa desde las disponibilidades de recursos actuales
y futuras, y de este modo aproximarse a la construccion
de escenarios reales en torno del modelo de financiacion
del sector educativo.
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l. INTRODUCCION

La Secretaria de Educacion del Distrito (SED) eslaencargadade llevar a cabo €
Plan sectoria de educacién: 2001-2004; entre sus areas estratégicas en educa-
cion basicay mediaesta “ampliacion de coberturareferidaa accesoy permanencia
de los nifios en €l sistema educativo, mejoramiento de la calidad, y eficienciay
transparencia en la gestion del sector”?.

Lasimplicaciones presupuestal es de este plan durante el periodo 2002-2004 son
evidentes: solamente |os proyectos de inversion se estimaron en tres billones de
pesos’.

Determinar con precision las necesidades de financiamiento, asi como mantener
un flujo de informacién financiera para la toma de decisiones, son condiciones
esencialestanto paralaejecucion del Plan como parael funcionamiento recurrente
del sistema educativo.

Cuando es posible estimar € costo de la prestacion del servicio educativo por
cadaalumno atendido, es posible defender objetivamente un presupuesto compatible
con las reales necesidades de financiamiento del sistema 'y, asi, establecer los
requerimientos futuros de recursos que permitan financiar |as posiblesampliaciones
de cobertura.

El modelo de costo por alumno calcula, en cada uno de | os establ ecimientos edu-
cativos oficiales del Distrito (EEOD), los recursos segun la atencion efectiva de
estudiantes'y segiin model os estandari zados de combinacién de el ementos, maes-
trosy otrosinsumos necesarios paralaadecuada prestacion del servicio educativo.
El model o presentalos resultados a partir de ladefinicidn de una canasta de cos-
tos educativa para cada plantel®; y pretende analizar la combinacion 6ptima de

! «Plan sectorial de educacién: 2001-2004», Alcaldia Mayor de Bogoté, D. C., Secretaria de Educacién
Distrital.

En precios constantes de 2002.

La combinacién de insumos y sus costos son datos observados que adn no corresponden a la
canasta eficiente; en consecuencia, los resultados que se obtienen en esta investigacién deben ser
relacionados dentro de un modelo de eficiencia con el fin de establecer la combinacién que
verdaderamente se encuentre asociada con los objetivos que permitan la prestacién del servicio
educativo por parte de la SED en términos de calidad, eficiencia, equidad y cobertura.
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insumos que permiten proveer el servicio educativo al menor costo, alcanzando
losmejoresnivelesde calidad.

El costo per cépita plantea un problema de definicion de metas de calidad, por
estarazon, ladefinicion de lacanasta educativa se enfocd haciacriterios de calidad,
eficienciay equidad, principiosbajo |os cual es se debe enfocar lapoliticaeducativa
en €l Distrito. El célculo de un paquete eficiente por alumno y su respectivo costo
esta por fuera del alcance de esta investigacion?; no obstante, €l andlisis permite
obtener importantes resultados en cuanto a las relaciones existentes entre la
combinacién deinsumos aplicaday el costo promedio por alumno en cadauno de
los EEOD.

El costo de la canasta educativa por alumno atendido sera denominado en lo
sucesivo con el nombre de unidad de pago por capitacion (UPC)®; estadefinicion
sefundamenta en la eleccion deinsumos que requieren |os alumnos para acceder
al sistemaeducativo, permanecer en € y obtener buenos resultados.

L os elementos o factores que conforman la canasta educativa en cada uno de los
EEOD de Bogot4, fueron costeados y agregados en un costo general, que a su
vez fuerelacionado con el nimero de alumnos matriculados en cadainstitucion, y
de este modo se establecié el costo promedio por alumno correspondiente a la
prestacion del servicio educativo en Bogoté paralos afios 2000 y 2001.

La canasta de costos educativa se agrupé de acuerdo con los siguientes cuatro
componentes: 1) recurso humano; 2) plantel; 3) alumno, y 4) administracion central.
De acuerdo con lateoria, €l primer componente corresponde a costo promedio

Para medir la eficiencia relativa de las unidades organizacionales, de forma tal que se involucren
las particularidades de los agentes, en este caso los EEOD, se utilizan metodologias tales como
DEA o SFA (data envelopment analysis o stochastic frontier analysis). DEA es una técnica de
optimizacién que mide el comportamiento relativo de diferentes unidades organizacionales, a
partir de los datos observados, en la presencia de mdltiples insumos y productos; estos modelos de
eficiencia han sido aplicados en numerosos casos, y en educacién se han empleado en la
determinacién de la eficiencia relativa de programas MBA master business administration) —
véase De Amy, Levary y Shaner (2000)—.

En este documento se utiliza este término para describir el precio de una canasta educativa de
costos, la cual estd conformada por aquellos insumos asociados con los objetivos de la politica
en educacién tales como, acceso, permanencia y calidad, el cual se basa en el concepto utilizado
por el sector salud en la aplicacién del concepto de unidad de pago por capitacién (Ley 100 de

1993).
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del personal docente y administrativo (que se denomina UPC1), mientras que €l
segundo (UPC2) esta conformado por insumos o gastos recurrentes diferentes al
pago de personal, tales como textos escol ares, Utiles, pupitres, |aboratorios, dotacion
de bibliotecas, reparaciones locativas, servicios publicos, material bibliogréfico,
proyectos de investigacion, entre otros, los cuales hacen parte del mejoramiento
delacalidad de laeducacion.

De acuerdo con la composicién de la canasta, en este estudio la UPC2 se
constituye, asu vez, en componentealumnoy plantel.

En la mayoria de las canastas educativas no se tiene en cuenta e componente
administracion central, € cua corresponde a la gerenciadel sistema; no obstante,
por conveniencia, en este estudio seincorporadentro dela canastade costos como
un componente adicional; en consecuencia, a realizar comparaciones con otras
ciudades o paises, esimportante tener en cuentalaestructurade lacanastaeducativa
y lametodologiaaplicadaen e céculo delaUPC, enlamedidaen que esasi como
dependiendo del enfoque de lainvestigacion setiene 0 no en cuenta aspectostales
como: los costos de la planeacién de la escuela, de la infraestructura, de la
administracion del sistema, y |os costos absorbidos por losalumnosy susfamilias.

Como muestran losresultados, €l costo por alumno esta determinado por variables
tales como: grados ofrecidos, nivel educativo, metodologias de ensefianzay la
ubicacion (urbanao rural), las cuales permiten establecer una serie de tipologias
de acuerdo con las caracteristicas que presenten los planteles en términos de las
variables que afectan el nivel del costo; lo cual motivo aredizar el calculo dela
UPC de acuerdo con el nivel de escolaridad, jornadas, localidad, zona, estrato,
entre otros, ademas de laUPC general, con el fin de evitar sesgosimportantes en
laestimacion.

El costeo delastecnol ogias educativas con mayor contribucion a logro estélimitado
en la medida en que no se conoce una funcion de produccién para el proceso
educativo; en este sentido, el calculo del costo del proceso educativo se aproxima
por medio de una valoracién econdémica sobre |os insumos (docentes, pupitres,
textos, laboratorios, dotaciones, etc.).

Estos resultados, asi como |a herramienta implementada, tienen una gran

importanciay aplicabilidad dentro del proceso de planeacion, asignacion, seguimiento
y evaluacion de los recursos que se destinan al sector educativo en general, en
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este caso particular en Bogoté, mediante la estimacion de costos educativos por
alumno. Es asi como, tomando como base |os resultados encontrados es posible
determinar las coberturasy resultados posiblesbaj o las disponibilidades de recursos
actualesy futuras, y de este modo aproximarse a la construccion de escenarios
reales en torno del modelo de financiacion del sector educativo en general.

En este trabaj o se reportan a gunos aspectos de la construccion del modelo, y se
analizan | os resultados obtenidos para el sector educativo en Bogota.

Este documento se compone de siete secciones, de las cual es estaintroduccién es
la primera; en la segunda se describe €l objetivo del estudio; en la tercera la
metodologia utilizada; en la cuarta se relacionan las principales variables que
determinan el costo promedio por alumno; enlaquintael andlisisdelosresultados
y, finalmente, en la Gltima parte se relacionan algunas conclusiones y
recomendaciones.

1. OBJETIVO

Con este estudio setiene como objetivo principal establecer el costo promedio por
alumno anual delaeducacion preescolar, bésicay mediaoficial en Bogota, durante
el periodo 2000-2001. L os resultados seran analizados de tal formaque permitan
desarrollar propuestas orientadas amejorar laeficiencia, coberturay calidad enla
prestacion del servicio educativo en Bogota.

[1l. METODOLOGIA DE CALCULO DEL COSTO PROMEDIO
POR ALUMNO

El model o desagregael costo anual de la prestacion del servicio educativo delos
alumnos atendidos en cadainstitucion, en cuatro componentes (Anexo):

1 Recursos humanos: que corresponde al valor anual delos sueldos, salarios
y prestaciones sociales de los docentes y administrativos que laboran en
cadainstitucion;

2. Plantel: esel valor anual imputado ala prestacion del servicio educativo,

correspondiente a valor delaplantafisica, su dotacion de muebles, equipos
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y material bibliogréfico, y los gastos de funcionamiento entendidos como
los relativos a pago de servicios publicos, mantenimiento rutinario y
correctivo;

3. Alumno: corresponde alos costos de refrigerios, transporte, textos, péliza
de seguro de accidente, que cubre anualmente alatotalidad de los alumnos,
y recursos aplicados al desarrollo de proyectos pedagdgicos;

4. Administracion central: se relaciona con el costo anual de operacion del
nivel central, € cua sedistribuye por partesiguales, segiin alumno atendido.

IV. DETERMINANTESDEL COSTO PROMEDIO POR ALUMNO

Existen agunas variables que determinan el comportamiento del costo por alumno
talescomo d nivel educativo, |azonadonde se encuentre ubicado € establecimiento
educativo, lametodol ogia de ensefianza, entre otras. De acuerdo con lasvariables
gue seidentificaron como principal es determinantesdel costo promedio por alumno,
se construyeron ciertas tipologias que motivaron el célculo, ademés del costo
promedio general. Cabe anotar queal utilizar un costo promedio Unico se generan
ineficiencias importantes a la luz de las variables educativas que caracterizan a
cada uno delos plantel es educativos.

La literatura sobre costos educativos y la evidencia empiricasefialan que las
principales variables de costos del sector son el salario delosdocentes, el tamario
del curso o relacion alumno/docente, 1os niveles educativos, lazonade ubicaciony
lametodol ogia de ensefianza; estas variabl es determinan | astipol ogias educativas
gue se han venido utilizando en estudios anteriores; no obstante, para los fines
pertinentes, en este documento se presenta el costo promedio por alumno para
algunos tipos especiales que presentan los diferentes EEOD en Bogotd, y que
también tienen efecto directo sobre |0s costos unitarios.

V. ANALISISDE RESULTADOS
El cdlculo del costo por alumno parte delaconstruccion de una canastacompuesta

por aquellosinsumos que requieren lasinstitucionesy los alumnos paraofrecer y
recibir una educacion de buena calidad, cuya prestacion del servicio debe ser
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financiado através delosrecursostransferidos por laNaciény losrecursos asig-
nados por el Distrito a sector educativo en Bogota.

Losinsumos incluidos en cada uno de los componentes son identificados,
principalmente, en estudios previos, como |os que contribuyen de manera
significativaaque los nifios accedan al sistema, permanezcan en él y tengan
buenos resultados. Unavez realizadalaelecciony el costeo de losinsumos,
se requiere de un denominador de | os costos total es, que permiten hallar el
costo unitario. Habitual mente, el denominador del costo total delosinsumos
educativos es la matricula total, el nUmero de alumnos o el tamafio de un
plantel educativo tipo; asi, para efectos del presente estudio se tomé el
namero de alumnos matriculados reportado por cada uno de los planteles
educativos.

En el componente Administracion central seincorporan, ademésdelamatricula,
los subsidios, dado que existe unaparte de laadministracion del sistemaeducativo
asociada con la administracion de este programa, a no ser incluidos se estaria
sobreestimando €l costo por alumno delos EEOD.

L os resultados reportados corresponden a las estimaciones que resultan de la
informacién obtenida para cadaunadelos EEOD, en términos de una canastade
costos educativa. Esimportante aclarar que el simple conocimiento de los datos
observados no es suficiente paradeterminar si € costo es eficiente o ineficiente,
por cuanto estos val ores pueden incorporar ciertasineficiencias que lametodol ogia
no puededilucidar.

Por otra parte, es importante anotar que, en el proceso de comparacion de
los resultados aqui obtenidos, se debe tener en cuenta la definicion y la
metodol ogia aplicada en otras investigaciones, dado que en algunas canastas
no se incluyen losinsumos de planeamiento, infraestructuray administracion
del sistema.

A. COSTO PROMEDIO POR ALUMNO EN BOGOTA
El clculo de la unidad de pago por capitacion total exige evaluar por separado

cadauno delos componentes que laconforman, en lamedidaen quelaagrupacion
delosinsumos por componentesfacilitael disefio de sistemas de asignacion enlos
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cuales se garanticen recursos para la calidad educativa y se evita que todos los
recursos se destinen a la financiacién de maestros, es decir, separa claramente
losusos delasfuentes, yaque, como essabido, el pago del personal en lasentida-
des territoriales certificadas se realiza con base en los recursos que la Nacion
asignapor concepto de situado fiscal, Fondo Educativo de Compensacion (FEC) y
participaciones en los ingresos corrientes de la Nacién (PICN), hasta 2001 —a
partir de 2002 este costo esfinanciado con losrecursostransferidos por concepto
del sistemageneral de participaciones cada entidad territorial conforme alo defi-
nido en a Ley 715 de 2001—.

El cllculo deloscostos, como yase explico, serealizo con base en ladefinicion de
una canasta educativa, la cual esta constituida por cuatro componentes. recurso
humano, plantel, alumno y administracién central (en el Cuadro 1 se presentala
composi cion desagregada de |a canasta educativa de acuerdo con € costo total y
por alumno).

El proceso educativo se caracteriza por la utilizacion de tecnologias altamente
intensivas en trabajo; por tanto, el peso de la variable asociada con €l personal
docente representa mas del 85% del costo de la prestaciéon del servicio; en
consecuencia, se puede observar como ladiferenciatecnol 6gica méasimportante,
en términos de costos unitarios, radica en el costo promedio por docente y la
relacion alumno/docente.

De este modo, el principal instrumento de gjuste de los costos hacia el promedio
radicaen lapoliticade asignacién y distribucion delos docentes en los diferentes
plantel es educativos de acuerdo con |os pardmetros de asignacién establecidos.

La composicion de los costos permite interesantes observaciones: el costo del
personal representa el 85,73%, € 11,21% del costo se destina a insumos tales
como equi pos, dotaciones, |aboratorios, textosy Utiles escolares requeridos para
mejorar la calidad de la educacion y tan solo € 3,07% a la administracion del
sistema.

Tanto en Colombiacomo en otros Estados | os costos de |a educcién se explican,

esencialmente, por el pago de personal (alrededor de un 90% en promedio); en el

pais, el porcentaje de recursos destinados entre componentes varian de manera
importante entre departamentos, destindndose en algunos casos menos de un 2%
delosrecursos ainsumos diferentes a pago de personal.
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Costo promedio anual por alumno en Bogotd, 2000

(Pesos corrientes)

Id Componente Costo Costo por

compo- alumno
nentes(*)
1. Recursos humanos 611.014.494.142  949.849,59
1.01 Personal docente 531.525.386.618  826.280,19
1.02 Personal administrativo 79.489.107.523  123.569,40
2. Componente ‘plantel’ 44.438.201.931 69.081,19
2.01 Aulas, talleres y laboratorios 1.475.225.974 2.293,31
2.04 Equipos y maguinaria de oficina 1.176.242.910 1.828,52
2.06 Equipo de cafeteria 4.434.449 6,89
2.07 Terrenos e inmuebles 23.039.912.792 35.816,58
2.08 Mantenimiento de infraestructura 9.881.645.349 15.361,46
2.13 Proyectos de inversion 84.019.080 130,61
2.14 Operacién de centros educativos

(servicios publicos) 8.776.721.374 13.643,81
3. Componente ‘alumno’ 35.443.842.527 55.099,05
3.01 Desarrollo de proyectos pedagégicos ~ 2.759.723.737 4.290,12
3.03 Seguros de accidente 269.999.999 378,63
3.04 Refrigerios 20.647.840.790 32.098,00
3.05 Transporte 7.033.392.000 10.933,73
3.06 Texto y Utiles escolares 4.732.886.000 7.357,48
4. Administracion central 24.237.149.262 33.988,95
4.01 Personal administrativo 16.815.155.519 23.580,72
4.02 Gastos generales 5.777.931.820 8.102,68
4.03 Inventario de la Secretaria

de Educacion 796.364.306 1.116,78
4.04 Proyectos de inversion 659.999.708 925,55
4.05 Terrenos e inmuebles Secretaria

de Educacion 187.697.907 263,22
5. Total 715.133.687.863 1.108.018,78

(*) Nivel de agregacion 2.

Fuente: subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).

Participacion
(%)

85,73
74,57
11,15

6,23
0,21
0,17
0,00
3,23
1,39
0,01

1,23

4,97
0,39
0,03
2,90
0,99
0,66

3,07
2,13
0,73

0,10
0,08

0,02

100,00

339




Andlisis costo promedio por alumno en Bogota, D. C.

En el Gréfico 1 se muestra como en el componente ‘recurso humano” el costo
del personal docente representa casi siete veces el costo del personal adminis-
trativo, y el 74,57% dentro del costo total promedio; en este sentido, cual quier
mejoraen laasignacion y distribucion del personal docente dentro de los dife-
rentes plantel es educativos generara una fuerte disminucion del costo y posibles
mejoras en la calidad —como este rubro merece un andlisis particular, mas
adel ante se presenta una seccién en donde se analiza detalladamente estas re-
laciones—.

Enlosgréficos2y 3 semuestrael valor obtenido por alumno paracadauno delos
rubros del componente “plantel” y su participacion porcentual correspondiente, de
estaforma, se observacémo en este componente el gasto en terrenos e inmuebles,
servicios publicosy mantenimiento de lainfraestructurade | os centros educativos
son los que presentan un mayor peso relativo: 3,23%, 1,23%y 1,39% del costo
total, respectivamente.

Participacién porcentual por componentes
de la canasta de costos en Bogotd, 2000

'Recursos humanos
85,73%

Componente ‘ plantel’
6,23%

Componente ‘ alumno'
497%

'Administracion central'
3,07%

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).
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Componente 'plantel' en Bogotd

Textosy Utilesescolares

Transporte

Refrigerios

32.098

Seguros de accidente

Desarrollo deproyectos pedagégicos

(Pesos corrientes)

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).

Asi mismo, en el Gréfico 3 se muestracdémo en el componente“alumno” lamayor
participaci on estarepresentada por refrigerios, transporte escolar, textosy Utilesy
desarrollo de proyectos pedagogicos (2,9%, 0,99%, 0,66% y 0,39 % del costo
total, respectivamente).

Estos componentes son factores que mitigan las restricciones de demanda de los
sectores mas pobres y rurales donde la dispersion es bastante ata 'y su gran
participacion dentro del costo total demuestra laimportancia que les hadado la
entidad dentro de su politicaeducativa.

Cabe resaltar que un factor que favorece el acceso, permanenciay consecucion
de buenos resultados es el complemento nutricional o refrigerio, el cual presenta
lamayor participacion del costo dentro del componente”alumno’

Con el fin de establecer una medidarelativa de comparacion y por utilidad en el

andlisis, lacanastade costos se desagregard en términos delacomposicion utilizada
en otras investigaciones (Pérez, 1996), de la siguiente manera:
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Componente 'alumno' en Bogotd

Operacion de centros educativos _
(Servicios publicos) 13644

Proyectos de inversion 131

Mantenimiento infraestructura 15.361
Terrenos e inmuebles 35.817

Equipo de cafeteria | 7

Equiposy maguinaria de oficina 1.829

Aulas, talleresy laboratorios 2.293

(Pesos corrientes)

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).

UPC1.: costo promedio del personal docentey administrativo;
UPC2: insumos o gastos recurrentes diferentes al personal, tales como textos y
Utiles escolares requeridos paramejorar la calidad de la educacion.

A nivel general, laUPC para Bogota se presentaen e Cuadro 2, en este sentido, el
costo promedio por alumno se debe entender como su equivalente con laUPC, con
el fin de hacer més fécil la presentacion y comparacion de los resultados.

En el Cuadro 2 se presentalainformacién reportadaen el Cuadro 1, de acuerdo
con laforma de agrupacién que en sus estimaciones le da ala canasta el Depar-
tamento Nacional de Planeacion (DNP); ademas, se incluye, para el caso de
Bogota, e componente UPC3, €l cual hace referencia a valor de los insumos
asociados con la administracion del sistema educativo, con €l fin de mostrar la
importancia de su estimacion en los andlisis de eficiencia en la administracion
del sistema, respecto del nimero de nifios atendidos, establ ecimientos educati-
VOS, maestros, entre otros (por citar algunos ejemplos). EIl DNP noincluyeensu
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Unidad de pago por capitaciéon en Bogotd, 2000
(Pesos corrientes)
Componente Costo Costo Participacion
por alumno (%)

UPC1 611.014.494.141 949.849,59 85,73
Personal docente 531.525.386.618 826.280,19 74,57
Personal admnistrativo 79.489.107.523 123.569,40 11,15
UPC2 79.882.044.458 124.180,24 11,21
Componente ‘plantel’ 44.438.201.931 69.081,19 6,23
Aulas, talleres y laboratorios 1.475.225.974 2.293,31 0,21
Equipos y maguinaria de oficina 1.176.242.910 1.828,52 0,17
Equipo de cafeteria 4.434.449 6,89 0,00
Terrenos e inmuebles 23.039.912.792 35.816,58 3,23
Mantenimiento de infraestructura 9.881.645.349 15.361,46 1,39
Proyectos de inversion 84.019.080 130,61 0,01

Operacién de centros educativos
(Servicios publicos) 8.776.721.374 13.643,81 1,23
Componente ‘alumno’ 35.443.842.527 55.099,05 4,97
Desarrollo de proyectos pedagdgicos 2.759.723.737 4.290,12 0,39
Seguros de accidente 269.999.999 378,63 0,03
Refrigerios 20.647.840.790 32.098,00 2,90
Transporte 7.033.392.000 10.933,73 0,99
Textos y Utiles escolares 4.732.886.000 7.357,48 0,66
UPC3 24.237.149.262 33.988,95 3,07
Admnistracion del sistema 24.237.149.262 33.988,95 3,07
Total 715.133.687.861 1.108.018,78 100,00

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED). Caculos del autor.

canasta este componente, en este sentido, en e Cuadro 4 se comparan laUPC a
nivel nacional y la UPC para Bogota, pero no se incluye e UPC3 con € fin de
compararlos.

En el Gréfico 4 se muestrala estructura porcentual de los costos de acuerdo con
los componentes establecidos por el DNP parala UPC, y el componente adicional
estimado para Bogota (UPC3), el cual corresponde a costo por alumno de la
administracion del sistemaeducativo.
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Participacién porcentual por componentes de la unidad
de pago por capitacién en Bogotd, 2000

UPC2 11,21%

UPC3 3,07%

UPC185,73%

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), cédculos del autor.

De acuerdo con la canasta definida en Pérez (1996) y con las proyecciones rea-
lizadas por el DNP, en el Cuadro 3 se muestra los resultados de la canasta de
costos educativos unitarios anivel nacional.

Laestructura de la canasta de costos educativa corresponde ala combinacion de
insumos estimada por Pérez (1996), y esta proyectada de acuerdo con los indices
de inflacion para educacion. El costo que resulta corresponde al promedio
ponderado de acuerdo con lamatriculaoficial en primariay secundaria de 1999.
En el Cuadro 4 se presentalacomparacion de aquella canasta frente ala estimada
en este documento, para lo cual la informacion presentada en el Cuadro 1 se
agrupard conforme a la canasta presentada en el Cuadro 3, con €l fin de hacer
més fécil su comparacion.

El costo promedio por alumno en Bogoté es aproximadamente 1,15 veces mayor

que €l obtenido a nivel nacional, o que representa $142.900 por alumno. La
diferencia fundamental radica en el costo del personal y el rubro de terrenos e
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Componentes de la unidad de pago por capitacién educativa
a nivel nacional (DNP), 2000

Componentes

Total UPC educativa (*)
UPC1
Docentes
Administrativos

UPC2

Componente ‘alumno’
Utiles y papeleria por alumno
Materia bibliogréfico alumno
Proyectos pedagdgicos
Pupitres
Transporte de alumnos

Componente ‘plantel’

Mantenimiento y reparacion de infraestructura
Centro de recursos educativos del plantel o municipio

Laboratorios de informética

Alquiler de laboratorios de informética

Laboratorios de fisicay quimica
Talleres multivocacionales
Laboratorios de biologia
Utiles y papeleria del plantel
Servicios publicos
Acueducto y acantarillado
Electricidad
Comunicaciones
Capacitacion de docentes
Material didactico para el plantel
Canchas e implementos deportivos
Equipos audiovisuales del plantel
Equipos administrativos del plantel
Material bibliogréafico del plantel
Material bibliogréafico para docentes
Dotacion de mobiliario en las aulas
Dotacion de espacios
Dotacion de bibliotecas
Unidades sanitarias
Utiles y papeleria de los docentes

(*) Pérez Francisco (1996) y célculos de Fedesarrollo con informacion de 1998.
Fuente: DANE; estimacién de acuerdo con los indices de inflacién para educaci én en 2000. Promedio ponderado
de acuerdo con la matricula en primariay secundaria en 1999.

Ponderada

931.130
633.916
584.848

49.068

297.215
130.837
68.253
35.452
8.493
5.557
13.081
166.378
43.746
18.253
14.977
1.145
1.273
509
349
27.124
30.481
9.756
14.146
6.579
11.201
10.229
3.419
4.748
7.287
2.615
1.544
1.666
1.219
823
1.132
890
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Total

Comparacién UPC educativa

de nivel nacional vs. Bogotd

Componente DNP
UPC1 633.916
Personal docente 584.848
Personal administrativo 49.068
UPC2 297.214
Componente ‘plantel’ 161.706
Aulas, talleres, laboratorios,
material bibliogréafico 33.399
Equipos y maquinaria
de oficina 7.287

Equipo de cafeteria -
Terrenos e inmuebles 3.419
Mantenimiento de
infraestructura 43.746
Proyectos de inversion 11.201
Operacion de centros
educativos (servicios pablicos) 30.481
Utiles y papeleria, material
bibliogréfico 32.173

Componente ‘alumno’ 135.508

Desarrollo de proyectos

pedagdgicos 8.493
Seguros de accidente -

Refrigerios -
Trasnporte 13.081
Textos y Utiles escolares 113.934

931.130

(%)

68,08
62,81
5,27

31,92
17,37

3,59

0,78

0,37

4,70
1,20

3,27

3,46
14,55

0,91

1,40
12,24

100,00

SED

949.850
826.280
123.569

124.180
69.081

2.293

1.829
7
35.817

15.361
131

13.644

55.099

4.290
379
32.098
10.934
7.357

1.074.030

(%)

88,44
76,93
11,51

11,56
6,43

0,21

0,17

3,33

1,43
0,01

1,27

0,00
5,13

0,40
0,04
2,99
1,02
0,69

100,00

Diferencia

315.934
241.432
74.501

(173.034)
(92.625)

(31.106)

(5.458)
7
32.398

(28.385)
(11.070)

(16.837)

(32.173)
(80.409)

(4.203)
379
32.098
(2.147)
(106.577)

142.900

Fuente: Unidad de pago por capitacion, DNP 2000 (Francisco Pérez); subsistema costo promedio por alumno,
2000 (SED), célculos del autor.
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inmuebles; sin embargo, como se presenta en el Cuadro 4, en lamayoria de los
componentes de la UPC2 el costo unitario por alumno obtenido para Bogota se
encuentra por debajo del nivel nacional.

Comparados los resultados, la UPC1 en Bogota se encuentra por encima en
$315.934 y respecto ala UPC2 se encuentra por debajo en $173.034.

Unaexplicacion claradel primer hecho eslaconcentracion de los docentesen los
grados masatosdel escalafon en e Distrito, |o cua generaun mayor costo promedio
por docente. Es importante observar que tan solo el 68% de la UPC nacional
corresponde a costo del personal, en tanto que €l costo unitario para Bogota
asciende a 86%, aproximadamente, esto es, una diferencia de 18 puntos
porcentuales (pp). Ental sentido, estamayor participacion hace que los recursos
asignados acalidad en los EEOD de Bogota se encuentren por debajo en arededor
de 21% con respecto al nivel nacional —en la canasta nacional no seincorporan
losrecursos por concepto de aimentacion escolar, lo cua hace quelaparticipacion
de la UPC2 de Bogota sea alin menor—.

En el Gréfico 5 se muestra la participacion porcentual y €l valor del costo por
alumno de Bogotéafrente al nivel nacional.

En la estructura de costos puede observarse que la mayor participacion de los
recursos en el pago de personal reduce la disponibilidad de recursos para otros
insumos diferentes, |os cuales mejoran la calidad educativa.

Como se muestraen el Grafico 6, €l valor delosinsumos que corresponden ala
UPC2 en Bogoté se encuentra por debajo del costo calculado anivel nacional.

De acuerdo con estos resultados, se puede concluir que lapoliticade financiacion
debe estar orientada a la blsqueda de recursos que permitan incrementar la
inversion en aquellos rubros que conforman el componente UPC2, los cuales se
muestran de forma desagregada en el Gréfico 7.

De acuerdo con los resultados presentados hasta el momento, se observa, en
general, que el valor del costo promedio por alumno en Bogotéd es mayor a
observado a nivel nacional; y la diferencia més importante se encuentra en el
costo de personal, explicada por lamayor concentracién del personal docente en
los grados mas altos del escalafon.
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Gréfico 5
Comparaciéon UPC educativa nivel nacional vs. Bogotd,
componente 'personal’, 2000

(Pesos corrientes)

949.850

826.280

UPC] Personal docente Personal administrativo

(Porcentaje)

UPC1 Personal docente Personal administrativo

B pNeP O sep

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), cédculos del autor.
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Grdfico 6
UPC educativa nivel nacional vs. Bogotd,
componentes 'plantel' y 'alumno’, 2000

(Porcentaje)

31,92

UPC2 Componente 'plantel’ Componente'alumno’

(Pesos corrientes)

297.214

161.706

135.508

124.180

UPC2 Componente 'plantel* Componente 'alumno’

B pnp O sep

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno 2000 (SED), célculos del autor.
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UPC 2 desagregada del nivel nacional vs. Bogotd, 2000

UPC2

Componente ‘plantel’

Aulas, talleres, laboratorios
Equiposy maquinariade oficina
Equipo de cafeteria
Terrenoseinmuebles
Mantenimiento de infraestructura

Proyectos de inversion

Operacion de centros educativos
(servicios publicos)

Utilesy papeleria

0 100.000 200.000 300.000 400.000
(Pesos corrientes)

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), céculos del autor.

En este sentido, es necesario realizar un seguimiento y control a los costos de
personal con €l fin de generar escenarios reales de financiacion, |o que permita
garantizar lasampliacionesfuturas delaplantaasociadas con lapoliticade cobertura
en caso que se fundamente en un incremento de la oferta oficial.

En cuanto a componente Plantel, el cua hace parte de la UPC2, Bogota se
encuentra casi en un 43% por debajo del estandar nacional, explicado,
principalmente, por los rubros de servicios publicos y mantenimiento en
infraestructura. EI componente “alumno” representa casi €l 41% del estimado a
nivel nacional, explicado principalmente en el costo unitario delostextosy Utiles
escolares; por su parte, el rubro de alimentacion escolar no seincluye en lacanas-
tanacional, por tanto, a descontarlo se observaunamenor participacion (17%) de
éste.
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El valor de la canasta estimada a nivel nacional equivale a 84% del costo por
alumno en Bogota; entonces, a asignar esta suma por nifio atendido como trans-
ferencia, se estariagenerando un problemade financiacion importante de al rededor
de 16% del costo total de la prestacidn del servicio educativo.

Este gercicio sugierelaimportanciade generar, con base en losresultados, andlisis
financieros que permitan determinar las neces dades de financiacion y sostenibilidad
del sistema educativo, tomando como base las proyecciones de coberturay €
costo promedio por alumno estimado, con lo cual se obtiene unaaproximacion de
los recursos necesarios para el funcionamiento y sostenibilidad del sistema, frente
alosrecursosdisponibles.

Lavariable fundamenta atener en cuenta parala determinacién delaUPC esla
relacion alumno/docente y el costo promedio por docente, variables que no se
pueden promediar a nivel nacional dada su gran variabilidad en cada una de las
regiones. La sensibilidad que presenta el rubro de pago de personal alavariable
alumno/docente, asi como la gran participacion de este rubro en el valor de la
UPC, hace que el fundamento técnico de estos dos elementos seamuy significativo
dentro del andlisisy célculo delos costos unitarios en educacion.

Dadas|aslimitaciones presupuestarias, es necesario asignar losrecursos de manera
eficiente detal modo que se orienten haciael incremento delaeficiencia, calidad
y cobertura educativa; no obstante, el costo de la némina presenta cierta rigidez
gue sesaledel control del ente que administrael sistema, yaque viene determinado
por las politicas salariales de la Nacion, las cuales nada tienen que ver con los
acuerdos que se puedan dar dentro delasinstituciones educativas, sustentados en
las necesidadesy losincentivos por buen desempefio delos mismos.

En este sentido, con €l fin de obtener resultados importantes en términos de mejor
asignacion de recursos, la politica de distribucion de maestros debe hacerse con
base en sus costos y las necesidades del servicio, para que de este modo se
mitigue lainflexibilidad en €l costo del recurso humano, asignacion que se debe
realizar de acuerdo con |os pardmetros establ ecidos por el Ministerio de Educacion
Naciona (MEN).

Dado quelosresultados buscan sustentar, de algunaforma, laimplementacion de

un instrumento de asignacion eficiente de recursos dentro de la entidad, puede
pensarse através de un trabajo de campo, €l cual permita analizar la asignacion
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de los docentes en aquell os establ ecimientos educativos que presentan mayores
costos que el promedio, en lamedidaen que este mayor nivel puede ser explicado
por su alta concentracion por parte de sus docentes en niveles del escalafon
superioresy no por asignacionesimportantes de recursos para calidad.

Como g emplo delo anterior, en el Gréfico 8 seandlizalasituacion del costo delos
docentes para € caso de Bogoté&: la gran participacion de los costos de personal
pueden ser explicados en la medida en que Bogoté contaba en el afio 2000
aproximadamente con €l 76,6% del personal docente en los grados més altos del
escalafén (10, 11, 12 y 14) —la composicion de los costos permite interesantes
observaciones que se desarrollaran en lamedidaen que se avanzaen € estudio—.

Como se apreciaen laGréfico 8, el 76% de |os docentes en Bogota se concentra
enlosnivelesmésaltosdel escalafény principalmente en el grado 14, lo cua hace
quee costo delos mismos se haga bastante elevado; esasi como enlamedidaen que
transcurre el tiempo, la convergencia hacia el grado 14 es bastante probable ya
que los docentes, ademés de la calificacion que acrediten en lo académico, as-
cienden también por el tiempo de servicio; en este sentido, esimportante que las
estimaciones de los costos contemplen este efecto dinamico, asi como la
programacion presupuestal correspondiente.

Una razdén que explica el ato grado en el escalafon de los docentes en Bogota
radicaen que en las grandes ciudades existen mejores condiciones parael desarrollo
humano, lo cual hace que todos |os docentes se esfuercen en llevar a cabo cursos
de actualizacion, especializaciones, etc. El resultado del Gréfico 8 demuestraque
los docentes quelaboran en los planteles educativos del Distrito son més calificados,
por lo cual seesperariaquelacalidad educativafueramayor que en otrasregiones
del pais.

Un factor importante paratener en cuenta esta relacionado con ladensidad de la
poblacién en edad escolar de las diferentes localidades y 10s recursos que sean
aplicados a las instituciones en estas zonas. En la medida en que se observe una
altadensidad delapoblacion objetivo, se generan ahorrosimportantes de recursos,
como consecuencia de las eficiencias que alli se presentan. Es asi como la
asignacion de docentes debe ir acorde con esta situacion y, por obvias razones,
afin con la oferta educativa disponible en estas zonas. EI nimero de alumnos
promedio por maestro en Bogotd en EEOD se encuentraen 24, a igual queen el
nivel nacional; no obstante, algunos estudios han determinado que estarelacion
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Grdfico 8
Estructura de los docentes en Bogoté, 2000
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Grado en €l escalafén

Fuente: Sistema de némina SED, 2001.
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puede ubicarse en 30 (DNP, 1999), en este sentido, se podria pensar que en Bogo-
ta es factible disminuir el costo con un esfuerzo adicional en la ampliacion de
cobertura sin aumentar la planta docente en aquellas localidades en donde se
presente una gran densidad de la poblacion objetivo y en la cual se encuentre
disponible la oferta necesaria. Para determinar hacia doénde puede enfocarse el
incremento de cobertura en pro de las economias de escal a, se puede desarrollar
un indicador en términos de la densidad de la poblacion objetivo por kilometro
cuadrado, tal como se presentaen el Gréfico 9.

A medida que la poblacion se encuentre mas concentrada, es mas facil aumentar
el nimero de alumnos sin necesidad de ampliar lainfraestructura; asi, localidades
con muy bajadensidad de poblacion pueden presentar problemas de coberturapor
ladificultad fisicadellegar alapoblacion objetivoy por los atos costos asociados

Densidad de la poblacién en edad escolar estrato 1y 2
vs. relacién alumno/docente (localidades), 2000

(Poblacién/km?)
800

600 r

400 t

200 t

-200

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Numero de alumnos/nimero de docentes

Fuente: Plan de Ordenamiento Territorial (POT) para Bogota, calculos del autor.
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con la prestacion del servicio educativo, lacua se determina por la gran disper-
sion dentro de dichapoblacion. Paralocalidades estrato 1y 2 con mayor cantidad
de poblacién en edad escolar por kilometro cuadrado, debe resultar més facil
aumentar su coberturaen educacién, yaque los costos por alumno son méas bg os,
existen mayores facilidades de insumos educativos, de personal docentey las
tasas de rentabilidad de capacitacion son més atas en lamedidaen quelas zonas urba
nasabsorben lamano de obracalificadaen mayor cantidad frentealas zonasruraes.
Las localidades que presentan mayor densidad en Bogota son: Ciudad Bolivar,
San Cristobal, Bosa, Usme, Rafael Uribe, Tunjuelito, Santafé, La Candelariay
Kennedy, con 698, 638, 446, 309, 308, 305, 294, 258 y 218 nifios en edad escolar
del estrato 1y 2 por kilometro cuadrado, respectivamente.

En el Gréfico 9 se muestraque en Bogotalarelacioén alumno/docente aumentaen
laslocalidades en donde ladensidad de poblacion es mayor; sin embargo, pueden
existir mejoras adiciona es en términos de costos, en lamedidaen que se concentre
laampliacién de coberturaen las |ocalidades mencionadas.

La importancia que tiene la politica de €eficiencia en la densidad educativa se
fundamentaen el porcentaje de explicacion quetienelavariable al umno/docente en
el costo promedio por aumno; se observaque cualquier movimiento deestavariable
severiareflgjado en un 85% en el comportamiento delavariablede costo a nivel de
los establecimientos educativos. De las 668 ingtituciones de la muestra, 302 se
encuentran por debajo delarelacion promedio, por tanto, cabriaandizar laposibilidad
de ampliacion de cobertura en estas ingtituciones. Por supuesto que esta politica
debe ser validada de acuerdo con las condiciones fisicas y académicas de cada
ingtitucidn, o que sugierelaimportanciadelaeva uacion de estos plantel es educativos
en términos de eficienciay lagecucion de un trabajo de campo.

Del Gréfico 10 se puede concluir que el valor del costo promedio por alumno lo
explican, en gran medida, la relacion alumno/docente y €l costo promedio por
docente; no obstante, existen otras variables como las tipologias de los
establ ecimientos educativos que af ectan adicionalmente su valor.

B. ANALISIS POR TIPOLOGIAS EDUCATIVAS

L astipologias se han construido con base en |as variables que af ectan directamente

los costosy las caracteristicas de los planteles. Los costos varian de acuerdo con
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Relacién alumno/docente vs. costo por alumno, 2000

(Pesos corrientes)
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Fuente: Subsistema de costo promedio por alumno, 2000 (SED).

lassiguientesvariables: 1) zona; 2) jornadasimple/ofrecida, y 3) nivel de escolari-
dad ofrecido.

En el Gréfico 11 se presenta el valor de la UPC total y sus componentes UPC1y
UPC2 por zonaurbanay rural paraBogota por ubicacion, ladiferenciafundamental
en el costo se encuentra en el nimero de alumnos por aula; en el sector rural
costo esmayor porgue hay proporciona mente mas poblacion dispersay larelacion
alumno/docente esmésbaja(17) queladel sector urbano (23), en dondeladensidad
de poblacién es mayor; asi, la estructura de costos muestra los beneficios de las
economias de escala.

En el Grafico 12 se muestra que el mayor costo lo presenta la jornada de la
mafiana, seguidapor lanochey latarde, respectivamente, lo cual, posiblemente,
tiene que ver con lamezcla de dos factores: la concentracion de | os docentes
en grados superiores de escalafon, frente a la densidad alumno/docente; asi,
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Grdfico 11
UPC educativa en Bogotd por zonas, 2000

(Pesos corrientes)
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Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), cédculos del autor.

Grdfico 12
UPC educativa en Bogotd por jornada simple, 2000

(Pesos corrientes)
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Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), cédculos del autor.
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el 91% de los docentes de la jornada de |la noche, el 80% de lajornada de
la mafianay el 70% de lajornada de |a tarde se concentran en los escal a-
fones 10 y 14. Dado lo anterior, el mayor costo lo deberia presentar |la
jornada de la noche; no obstante, larelacion alumno/docente que presenta
esta jornada es mayor (26) ala que se presenta, en promedio, en las otras
jornadas (23).

Iguamente, en el Gréfico 13 se muestra cdmo el mayor costo se presenta en
aquellasinstituciones que ofrecen solamente lajornada de latarde, que en aque-
[las donde se ofrecen todas | as jornadas.

Del Grafico 14 seinfiere que la politica de integracion de las instituciones
educativas debera generar disminucion de los costos, en la medida en
que se benefician de las economias de escala que este proceso permite.
La prestacién del servicio educativo disminuye sus costos cubrir a un

UPC educativa en Bogoté por jornada ofrecida, 2000

(Pesos corrientes)

1.242.559
1.137.118
1.080.878

1.040.033
! I I
I L L L L

Tarde Tarde y noche Mafiana Mafianay tarde Mafiana, tarde
y noche

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).
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UPC educativa en Bogotd por nivel ofrecido, 2000

Preescolar, primaria, secundariay media
Primaria, secundariay media
Preescolar, secundariay media
Secundariay media

Preescolar, primariay media
Preescolar, primariay secundaria
Primariay secundaria

Preescolar y secundaria
Secundaria

Preescolar y primaria

Primaria

Preescolar

0 400.000 800.000  1.200.000  1.600.000
(Pesos corrientes)

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED).

namero mayor de alumnos, especialmente en |o que respecta al compo-
nente “plantel”.

En cuanto al nivel simple de escolaridad, en el estudio se encuentra que las
diferencias son significativas debido a las altas remuneraciones que se
relacionan directamente con el comportamiento delaUPCL1 (Gréfico 15); asi,
el numero de docentes por curso es uno de los principales factores de
variabilidad en el costo por alumno; es asi como en preescolar se encuentrael
mayor costo; mientras que en primaria un director de curso ensefia todas las
materias y solo algunas actividades (educacion fisica, religion, canto) son
apoyadas por otro docente; y en secundaria y media cada profesor es
especialista en un drea 0 en una materia; ademas, en secundaria el uso de
laboratoriosy bibliotecas explicael mayor costo unitario por alumno.
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UPCT vs. relacién alumno/docente en Bogotd
por nivel de escolaridad, 2000

(Pesos corrientes) (NUmero)

1.700.000 34

1.400.000

1.100.000

26

800.000

500.000 18

200.000 ° 14

Preescolar Primaria Secundaria

B UPC1  —s—Alumnos por docente (gje derecho)

Fuente: Subdireccion de andlisis sectorial, sistema CPA2000.

En este estudio se establece €l costo promedio por alumno paraa gunastipologias
educativas adicional es propias de Bogot4, que no se han relacionado en estudios
anteriores, y como propuestaalainvestigacion de costos educativos se desarrollaran
en el siguiente andlisis—en el Gréfico 16 se observael costo por alumno paralas
diferentestipol ogias estimadas—.

Deacuerdo con el andlisisanterior, se presentan | astipol ogias por costos unitarios
y se comparan con respecto a promedio general, con lo cual se observaque las
instituciones que ofrecen una formacion técnica se encuentran por encima del
promedio general en $259.787 por alumno (Gréfico 16): @ 5,24% delasingtituciones
educativas oficialesdel Distrito presentan estatipologia, por o cual esimportante
considerar esta variable como uno de los principales determinantes del costo
promedio por dumno—en el Gréafico 17 semuestraladiferenciapor cadatipologia
respecto al promedio estimado para Bogotad—.
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UPC educativa por tipologias en Bogotd, 2000

Preescolar, primaria, secundariay media L—
Preescolar, secundariay media L—
Secundariay media I__
Preescolar y secundaria L_
Secundaria L—
Preescolar L—
Mafiang, tarde y noche |ty
Tardey noche I__
Solo nocturno L_
Solo mafiana I_—
Mafiana simple L—
Rural L—
Adultos L—
Especial e —
Técnicos I__
Ampliacionjorada (Amjo) [ —

0 800.000 1.600.000 2.400.000
(Pesos corrientes)
[ UPCETota OUPCE SED

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno 2000 (SED), célculos del autor.

El andlisisque se presentaen el Gréfico 18 relacionael costo promedio por alum-
no con los resultados en las pruebas de logros, buscando encontrar qué tipo de
relacion se presenta en Bogoté en las instituciones pablicas como herramienta
de diagndstico preliminar, la cual permite disefiar una politica de acompafia-
miento y asistencia con el fin de determinar variables o aspectos que resultan
fundamental es en las diferencias encontradas.

La muestra representa aproximadamente el 82% (552 establecimientos) del total
delasinstitucionesy corresponde a aguellas en donde se desarroll6 |a prueba de
competencias basicas en €l afio 2000 para los grados tercero y quinto.

El Gréfico 18 esta dividido en cuadrantes, determinados por €l cruce entre €l
resultado promedio obtenido en las pruebasdelogroy el costo promedio por aumno:
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Desviacién absoluta frente a la UPC promedio en Bogotd, 2000

(Pesos corrientes)

r/_._/‘__,./_2_245 -1.271
-100.233 -80.306

-133.474
-169.807

ACFO Logros Logros Logros Urbano Formal AdultosTécnicos Rural Amjo Especial
bajos dtos medio regular

Fuente: Subdireccion de andlisis sectorial, sistema CPA2000.

Costo por alumno vs. calidad, 2000

(resultados de pruebas de logro de 30 y 50 (grados calidad))
300

Cuadrante| . Cuadrante |l
250

200

150

100

Cuadrantelll Cuadrante IV
0 . . . . . . .
0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000 3.500.000 4.000.000

Costo promedio alumno ($)

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED) — Pruebas de logro 2000 (SED), caculos del autor.
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en el cuadrante | se encuentran 172 instituciones que estan por encimadel logro
promedio (191) de la muestra y por debajo del costo promedio por alumno
($1'108.019); estos establecimientos son los mas eficientes de acuerdo con el
modelo, ya que obtienen mayor calidad con menores costos por alumno. En
el cuadrante Il observamos 99 instituciones que presentan un rendimiento por
encima del promedio, pero a costa de mayores recursos por alumno. En el cua-
drante |11 observamos 159 instituciones que presentan un bajo rendimiento aun
costo medio menor que el promedio, resultado que indicaque estas escuel as po-
drian obtener mejores logros con mayor inversion de recursos, es decir, estos
establ ecimientos son econdmicos pero de bajacalidad. Finalmente, en el cuadran-
telV encontramos 122 escuel as que obtienen logros por debajo del promedio aun
mayor costo que las demas.

El anterior andlisis es Gtil en la medida en que permite focalizar |as acciones de
cada entidad paraaumentar su coberturamejorando |os resultados de lasevalua-
cionesy gjustar el costo promedio por alumno de acuerdo con las caracteristicas
de cada unadelasdivisiones planteadas—en el Gréfico 19 se muestralaconcen-
tracion de las instituciones educativas en cada uno de |os cuadrantes—.

Distribucién porcentual
del costo por alumno vs. calidad, 2000

Cuadrante |
31,03%

Cuadrante |1
17,97%

Cuadrante I11
28,86%

Cuadrante IV
22,14%

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED) — Pruebas de logro 2000 (SED), caculos del autor.
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Con baseen €l andlisisanterior, y tomando como base |os promedios en cadauna
delas localidades paralas variables de costo promedio por alumno y prueba de
logros, las |ocalidades se encuentran distribuidas por cuadrantes de acuerdo con
el Cuadro5; asi, localidades como San Cristobal y Usme presentan bajo rendimiento
aun costo menor que el promedio, por tanto, éstas pueden obtener mejores|ogros
con mayor inversion de recursos. Las localidades en donde se presenta mayor
ineficienciaen términos de sus mayores costos unitariosy bajo nivel delogro son:
Usaguén, Santafé, Suba, Teusaquillo, Los Martires, La Candelariay San José de
Sumapaz —en el Gréfico 20 se presenta el costo promedio para cada una de las
localidades—.

Igualmente, en el Gréfico 21 se aprecia cOmo, en cuanto al costo observado en
valores constantes de 2001, en la vigencia 2000 ($1.192 miles) y 2001 ($1.113
miles) se ve unamejora en la eficiencia anivel general, tanto en el componente
“recurso humano” como en “plantel” y “alumno’.

Localidades por cuadrantes

Cuadrante 1 Cuadrante 3
Bosa San Cristébal
Rafael Uribe Usme
Ciudad Boalivar

Cuadrante 2 Cuadrante 4
Chapinero Usaquén
Tunjuelito Santafé
Kennedy Suba
Fontibon Teusaguillo
Engativa Los Martires
Barrios Unidos La Candelaria
Antonio Narifio San José de Sumapaz
Puente Aranda

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED); pruebas de logro, 2000 (SED), calculos del autor.
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UPC por alumno por localidad, 2000

San José de Sumapaz
Ciudad Bolivar
Rafael Uribe
La Candelaria
PuenteAranda
Antonio Narifio
LosMaértires
Teusaquillo
Barrios Unidos
Suba

Engativa
Fontibon
Kennedy

Bosa
Tunjuelito
Usme

San Cristébal
Santafé
Chapinero
Usaquén

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno, 2000 (SED), célculos del autor.

600.000 1.200.000 1.800.000
(Pesos corrientes)

COMPARACION INTERNACIONAL

En el Gréfico 22 se observael costo unitario paralas EEOD, vigencia 2000, €l cua
asciende a $1'108.019 (aproximadamente US$497), costo que se encuentra por
debajo del valor observado en Argentina (US$600), Chile (US$530) y se acercaa
encontrado en Brasil (US$442). Es importante anotar que un costo por alumno
elevado no necesariamente significatener unaeducacion de calidad. De otra parte,
la canasta utilizada en este documento incorpora los costos necesarios para la
administracion del sistemaeducativo, componente que por 1o general no seencuentra
en el célculo desarrollado por otros paises. Dado que no se cuentacon €l resultado
del costo desagregado por componentesy queladefiniciény metodologiade calculo
de la canasta educativa puede variar entre paises, es muy dificil establecer una
comparacion rigurosay determinar |os el ementos que requieren de mayor inversion.
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Grafico 21

Costo promedio por alumno

(Pesos de 2001)

1.192.782 1.113.580

2000 2001
Costo promedio por alumno, componente 'recurso humano'

(Pesos de 2001)

1.022.513
948.812

2000 2001
Costo promedio por alumno, componentes ‘alumno' y 'plantel’

(Pesos de 2001)

74.366

2000 2001

B Componente 'plantel’ @ Componente ‘alumno’

Fuente: Subsistema costo promedio por alumno 2000 (SED), célculos del autor.
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Costo por alumno por paises, 2000

(Dolares)

650

Argentina; 600
600 - b

550 - Brasil; 530
L J

Bogota ; 497
500 -~ ®

Chile; 442
[

Fuente: Estadisticas educativas, 2000 (UNESCO y SED).

D. COMPARACION TERRITORIAL

Tomando como base la matricula reportada por cada una de las entidades
territorialesy el gasto en educacion, que esfinanciado con el situado fiscal, Fondo
de Crédito Educativo, | as participaciones en losingresos corrientes de laNacion,
y losrecursos propios departamental es, distritalesy municipales, anivel nacional
el MEN calcul6 el costo promedio por alumno parael afio 2000; estacomparacion
se fundamenta en la necesidad de establecer una aproximacion del andlisis
comparativo con el orden nacional (Gréfico 23), lo cual es de sumaimportancia
paralaentidad, en lamedidaen que se pueden observar |as condiciones especiales
que presenta Bogot4, frente a otras entidades.

Con esto, se observa una gran dispersion en el valor del costo promedio
por alumno en las diferentes entidades territoriales: el mayor y menor cos-
to se presentaen Guainiay Cordoba, respectivamente. El 46% de | as entidades
se encuentran por debajo del costo nacional ($756.917) y con relacion aBogotéa
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Guainia
Vaupés
San Andrés
Vichada
Boyaca
Amazonas
Guaviare
Quindio
Caldas
Cundinamarca
Santander
Casanare
Tolima
Putumayo
Choco
Barranquilla
Risaralda
Norte de Santander
Narifio
Caqueta
Arauca
Huila
SantaMarta
Colombia
Vadle
Bogota
Cartagena
Atléantico
Cesar
Cauca
Meta
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LaGuagjira
Sucre
Antiogquia
Cordoba
Bolivar

Grdfico 23
Costo por alumno por entidades territoriales, 2000

800.000

1.600.000

(Pesos corrientes)
----- CPA SED

—— CPA naciona
B Gasto por dumno territorial

Fuente: Estadisticas educativas, 2000 (MEN) y costo por alumno, 2000 (SED).
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($1'172.584), y el 91% de los entes territorial es se ubica por debajo de su valor
(Gréfico 23).

Con las observacionesterritorial es analizadas se encuentra unadesviaci on estandar

de este costo de $351.863, con un coeficiente de variaci on respecto del nivel naciona de
0,46, lo cua indicaquelavariabilidad esimportante dentro del conjunto observado
dedatos, mostrando asi laexistenciade grandes diferenciasen lasprincipalesvaria-

bles que determinan el valor del costo por alumno, tal es e caso de la relacion
alumno/docentey al grado de concentracion delas diferentestipol ogias en cadauna
de las unidades territoriales analizadas; en consecuencia, es muy importante tener

en cuentalas condiciones especificas de cadaregion, desde el punto devistade las
variables que af ectan directamente | os costos educativos unitarios.

En el Gréfico 24 se muestraque el 20% de | as entidades se encuentran dentro del
mismo rango en el cual se ubicael costo por alumno de Bogota.

Rangos del valor del CPA-MEN

(Porcentaje)
0 32
80 4 28
70 -4 24
® 4 20
% 4 16
40

412
30
20 1€
10 1 4
0 ! ! ! 0

400.000 - 1.000.000 1.000.000 - 1.400.000 1.400.000 - 1.800.000 Mayor a1.800.000

B Porcentgje —e— Rango (gje derecho)

Fuente: Estadisticas educativas, 2000 (MEN). Costo por alumno, 2000 (SED).
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Como la metodol ogia de cdlculo del MEN no considero la construccion de una
canasta de costos por tipologias, analizaremos solamente lainfluenciade larela-
cién alumno/docente como variable explicativaalo anterior (Gréfico 25).

Laprestacion del servicio educativo se caracterizapor lautilizacion de tecnologias
intensivas en trabaj o; este patron tecnol 6gico, sumado alaincidenciasignificativa
delasvariables asociadas con el pago del personal docente, hace queladiferencia
tecnol 6gicamésimportante en términos de costos unitarios sealarel acion alumno/
docente, la cual presenta una relacion positiva importante dentro de los costos
calculados (Gréfico 26), lo que explica, en gran medida, la variabilidad de los
costos dentro de las distintas entidades prestadoras del servicio educativo.

Otro aspecto importante paratener en cuentaes el costo de la estructura docente
en cada una de las entidades territoriales, el cual se explica en el grado de
concentracion del personal docente en los niveles mas altos del escalafon: un

Costo por alumno vs. relacién alumno/docente

(Costo promedio por alumno)

2.500.000
.
2.000.000
L]
1.500.000 [
______————— . .
1.000.000 | T e .
* e% o.r.-—- —'.;bl_ ¢
. - = ..‘.__\ .
500.000 ® ® . L ——‘"‘—\_f
0 . . .
15 20 25 30 35

Relacion alumno/docente

Fuente: Estadisticas educativas, 2000 (MEN), caculos del autor.
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Costo promedio por docente vs. costo promedio por alumno

{Coslo por docenle en pesos cortienies)
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40.000.000 |- e
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0 \
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Fuente: Estadisticas educativas, 2000 (MEN), caculos del autor.

mayor valor en el costo promedio por docente incrementael costo promedio por
alumno significativamente; es asi como Bogoté presenta un costo promedio
por docente bastante alto con relacion aotras entidades territorial es, explicado por
lagran concentracion de los maestros en el escalafon 14 (Gréfico 27).

El costo promedio de los docentes depende, fundamental mente, de la estructura
de costos por grados en el escalafon que presente cada entidad territorial, por
tanto, a continuacion se muestra la participacion porcentual de acuerdo con la
distribucion de los docentes segin el grado en el escalafén. La informacion se
presentaparadosintervalos: del A a 9y del 10a 14, seguin lacantidad de docentes
gue se encuentren por grado en €l escalafon en talesintervalos: en lamedidaen
que se incrementa el grado en el escalafén, se incrementa su salario —en €
Gréfico 28 se observa como Bogoté aparece en el cuarto lugar de lamuestra, con
lamayor concentracion de docentes en los grados més altosdel escalafon (76%).
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Costo promedio por docente vs. costo promedio por alumno

(Costo por docente en pesos corrientes)
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B Relacion alumno/docente (gje derecho) —— CPA

Fuente: Estadisticas educativas 2000 (MEN y SED).

V1. CONCLUSIONES

Al comparar los resultados de este estudio es importante tener en cuenta la
definicion y metodologia utilizada por cuanto existen canastas de costos
educativos gue no incluyen insumos tales como infraestructura, planeaciony
administracion del sistemaeducativoy, por tanto, pueden presentarse sesgos de
especificacion.

L os principal esdeterminantesdel costo por a umno son: larel acion aumno/docente,
el costo promedio por docente, lazonade ubicacién, lajornadadel plantel, el nivel
de escolaridad y la metodol ogia de ensefianza, entre otros.

Bogoté presenta el costo per capita més alto entre los cuatro distritos, explicado,

basicamente, por el grado de concentracidn de sus maestros en |os niveles mas
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Grdfico 28
Porcentaje de concentracién de personal docentes
en el escalafén 10-14 por entidades

Cesar
Magdalena
Bolivar
Amazonas
LaGugjira
Vichada
Sucre
Guainia
Guaviare
Vadle
Cordoba
Atlantico
Norte de Santander
Barranquilla
Casanare
Tolima
Antioquia
Cauca
Huila
Cartagena
Narifio
Arauca
Risaralda
Caqueta
Meta
Caldas
Armenia
Bogota
Boyaca
Quindio
Santander

1 1 1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
I Escalafén A-09 O Escalafon 10-14

Fuente: Sistema de informacion Gestione-MEN, 2000.
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altos del escalafon docente: en efecto, €l 76% de sus docentes se encuentran
ubicados entre los rangos de escalafon 10y 14.

Después del pago de personal, 1os rubros con mayor participacién dentro de los
costos unitarios son: los terrenos e inmuebles, refrigerios, mantenimiento de la
infraestructura y transporte escolar.

Al realizar una comparacion con la estimacion realizada por el DNP parael nivel
nacional se encuentra que la UPC1 es mayor para Bogotay la UPC2 es menor
gued nivel nacional, sendo mayor entotal; de acuerdo con esto, esindispensable que
factores no controlables—como el costo del personal docente— sean tenidosen
cuentaa asignar recursos nacionales, puesa determinarlos por promedio Bogota
saldria afectada negativamente.

Entérminosde aplicar un politicade gjuste delos costos educativos haciael promedio
delaentidad, se sugiere que las ampliaciones de cobertura que setienen previstas se
realicen en aquellaslocdidadesen queladensidad delapoblacion en edad escolar de
los estratos 1y 2 sea mayor, para aprovechar las ventgjas en materia de costos que
estapoliticagenera, lacual esta sujetaalas disponibilidad de oferta de estas zonas.

Unade lastipologias que debe incluir el andlisis de costos educativos por su ato
costo, es la que se refiere alos institutos técnicos, |os cuales representan casi €l
5,24% de | os establ ecimientos educativos oficiales en Bogota.

El andlisisrealizado con base en los resultados académicos, como unaaproximacion
ala calidad educativa, muestra que el 31% de los EEOD estén por encima del
logro promedio de la muestra y por debajo del costo promedio por alumno
($1'108.019): estos son los mas eficientes de acuerdo con € model o, yaque obtienen
mayor calidad con menoresrecursos por alumno. El 18% presenta un rendimiento
por encimadel promedio, pero a costa de mayores recursos por alumno. El 29%
presenta un bajo rendimiento aun costo promedio menor que el promedio: dados
los costos, estas escuel as podrian obtener mejores|ogros con mayor inversion de
recursos, es decir que estos establ ecimientos son econdmicos pero de bajacalidad.
Finalmente, el 22% de |as escuel as obtiene logros por debajo del promedio aun
mayor costo que las demas.

Localidades como San Cristobal y Usme presentan bajo rendimiento a menor
costo que el promedio, por tanto, estas|ocalidades pueden obtener mejoreslogros
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con mayor inversion de recursos. Las localidades en donde se presenta mayor
ineficienciaen términos de sus mayores costos unitariosy bajo nivel delogro, son:
Usaguén, Santafé, Suba, Teusaquillo, Los Martires, La Candelariay San José de
Sumapaz.

Tomando como base los resultados, se pueden estimar |as coberturas alcanzables
bajo lasdisponibilidades actualesy futuras de recursos, y de este modo aproximarse
ala construccion de escenarios reales en torno del modelo de financiacién del
sector educativo en Bogota; en este sentido, esimportante determinar el costo por
tipologiaeducativay el grado de concentracion por cadaunadeellas, asi como la
dindmica de las mismas, con €l fin de determinar la necesidad de recursos de
corto, medianoy largo plazos, y de estaformaeva uar laviabilidad financieradelos
planes de desarrollo propuestos para el sector.

Esimportante resaltar quelaNacion, mediantelaLey 715 de 2001, implementd la
asignacion de recursos por necesidades de demanda, es decir, por aumno atendido;
asi mismo, havenido regulando |os parametros del sector paratodas|as entidades
territoriales, y muchos de los aspectos que resaltala presente investigacion yahan
sido tenidas en cuentay aplicados en las politicas del sector.

Finalmente, |os resultados presentados buscan motivar laimplementaciony uso
de esta metodologia como herramienta de gran aplicabilidad en el proceso de
planeaci 6n, asignacion, seguimiento y eval uacion de | os recursos que se destinan
al sector, lo cual permite, entre otras cosas, analizar |a sostenibilidad financierade
laprestacion del servicio educativo, paraorientar lagestion y asignacion de recursos
del sector.
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ANEXO

METODOLOGIA DE CALCULO DE LA UPC EDUCATIVA

El modelo desagregael costo anual de la prestacion del servicio educativo delos
alumnos atendidos en cadainstitucion, en cuatro componentes:

1

Recursos humanos: que corresponde al valor anual delos sueldos, salarios
y prestaciones sociales de los docentes y administrativos que laboran en
cadainstitucion;

Plantel: es el valor anual imputado ala prestacion del servicio educativo,
correspondiente a valor delaplantafisica, su dotacion de muebles, equipos
y material bibliografico, y los gastos de funcionamiento entendidos como los
relativos apago de servicios publicos, mantenimiento rutinario y correctivo;
Alumno: correspondiente alos costos de los refrigerios, el transporte, los
textos, pdliza de seguro de accidente (que cubre anualmente a la totalidad
de los alumnos) y los recursos aplicados al desarrollo de proyectos

pedagogicos, y

Administracién central: correspondiente al costo anual de operacion del
nivel central, el cua sedistribuye por partesigual es segin alumno atendido.

A continuacion se hace unaexplicacion mas detallada de | os cuatro componentes
mencionadosinicialmente:

Recur sos humanos: son todos | os costos asociados del personal a cargo
de la Secretaria de Educacion Distrital (SED) que trabajan en el
establecimiento educativo bien seatiempo completo o parcial. Se encuentra
divididoen:

11. Personal docente: tiene que ver con el costo tanto de los directivos
como de todos los demas docentes que laboran en la institucion,
entendiendo como costo todos los factores salériales pagados, asi
como losdiferentes aportes que deberealizar laentidad: EPS, pension,
ARP, cesantias, parafiscales, entre otros. Pararealizar el cdculo, €
modelo tomael costo anual parael docentey lo distribuye de acuerdo
con el nimero de alumnos a los que esté asociado el docente: por
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12

ejemplo, si el docente sdlo trabajaen unajornada, sedivide el costo
anual del docente entre el nimero de alumnos matriculados en esa
jornada:

(1) Costo anual total / alumnos jornada

Si el docente trabaja en dos 0 mas jornadas, se calcula € total de
alumnos de lasjornadas en las que labora el docentey se multiplica
el costo anual del docente por la participacién que tienen |os alumnos
delajornadaen el nUmerototal de alumnos asociados con el docente:

(2) Costo anual total -
(Alumnos jornadal/(Alumnos jornada2 + -
+ Alumnos jornadaN))

Donde N esel nimero dejornadas asociadas con lalabor del docente.
Setienen en cuenta no solo los docentes de planta, sino también los
interinos y horas cétedra, a igual que los retirados durante el afio
parael cual serealizan los caculos.

Personal administrativo: serefierea costo del personal administrativo
gue labora en los diferentes centros educativos y al igual que con €l
personal docente, se entiende como costo todos | os salarios pagados,
asi como los diferentes aportes que debe redizar la entidad: EPS,
pension, ARP, cesantias, parafiscales, entre otros. Pararedizar € caculo
se toma el costo anual pagado por el persona administrativo y se
pondera por |os aumnos matriculados en la(s) jornadas alas que esté
asociado el funcionario. Aungue los funcionarios administrativos se
asignan por establecimiento y no por jornada (como es el caso delos
docentes), e costo se pondera por los alumnos de lajornada; esto se
debe adosrazones: en primer lugar, € costo se calculapor jornada; en
segundo, aunqued funcionario adminisrativo seasigned establecimiento
las funciones que realiza afectan atodas lasjornadas de laingtitucion,
a no redizar la ponderacidn se castigaria con un mayor costo una
jornaday con uno menor alas demés. Al igual que parael calculo de
los docentes, para el del personal administrativo también se tiene en
cuentaatodo el personal que labora o labord en |os establecimientos
durante lavigenciaalaque corresponde e costo.
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Componente “plantel”: consta del costo del inventario de bienes mue-
bles, lotes y construcciones del establecimiento a cargo de la SED,
entendiendo como costo la depreciacion anual tanto de bienes muebles
como inmuebles. También se incluyen |os gastos de mantenimiento ruti-
nario (fondos de reposicidn) y otros proyectos de inversion que af ectan
directamente a establ ecimientos especificos, tales como construccion de
aulas, mejoramiento de establ ecimientos educativos, servicios publicos,
vigilanciay aseo. A continuacion se hace una explicacion mas detallada
de este componente:

21

Inventario de aulas, talleres y laboratorios: se refiere a las
dotaciones deinventario parasu respectivo uso. El valor que aparece
en costo corresponde aladepreciacion del elemento, esdecir que se
tomael valor de compra del elemento, se calcula su valor aprecios
constantes y se divide por su vida Util. Sin embargo, este proceso
s6lo sellevaacabo si, de acuerdo con lavidaUtil del elemento, éste
aln tiene valor contable; en caso de que el elemento ya haya sido
depreciado en su totalidad, no se asume ninguin costo parael elemento.

L os elementos incluidos en este componente son:

22

Material bibliogréfico, equipos y maquinaria de oficina: tiene
gue ver con las dotaciones de inventario rel acionadas con cadatipo
de elemento. El procedimiento para calcular el costo es igua al
explicado en el punto 2.1 y los elementos incluidos en cada
componente son:

Terrenos e inmuebles. esta relacionado con el costo de los lotes y
construcciones asociado con un establecimiento educativo que esta
a cargo de la SED. En € caso de las construcciones se utiliza la
depreciacion anual como el costo por incluir en el modelo. Se ha
establecido que la vida util contable de las plantas fisicas es de 30
anos, por lo cual el valor incluido en el modelo es 1/30 del valor total
delaconstruccion. Parael caso deloslotes, se considerael costo de
oportunidad detener el lote arrendado como el costo anual por incluir
en el model o —se ha definido que dicho costo de oportunidad sea el
8% del valor total del lote. Los costos fueron dados por un avallio
realizado en 1999—.

379



Andlisis costo promedio por alumno en Bogota, D. C.

23.

24,

Mantenimiento de lainfraestructura (transferencia de los fondos de
reposicion a los fondos de servicios educativos): se refiere a las
transferencias que la SED realizaanualmente al establecimiento para
el mantenimiento preventivoy correctivo de lade lainstitucion —el

valor que aparece en el costo esel transferido por laSED al estable-

cimiento—.

Proyectos de inversion: estarelacionado con lasinversiones que ha
hecho la SED en instituci ones especificas, asociadas con |os mismos
elementosincluidos en el componente ‘ plantel’ (inventarios, lotes
y construcciones). Si el proyecto serefiere acomprade dotaciones,
construcciones 0 mejoras en la infraestructura, el costo se calcula
segun lo explicado en cada caso en los puntos 2.1. Es importante
anotar que las inversiones se incorporan al model o solo en caso de
gue hayan sido entregadas oficialmente aunque se haya realizado
algunainversion en a afio.

Otras transferencias para la operacién del centro educativo:
tiene que ver con los gastos que realizala SED paralaoperacion de
los establ ecimientos educativos, tales como servicios publicos, pago
devigilanciay aseo, entre otros. Como no se conoce, del valor delas
inversionesrealizadas por jornadasetomé el valor del proyectoy se
ponderd |la participacion delamatriculadelajornadaen lamatricula
total del Distrito paraasignar el costo correspondiente.

3. Componente “alumno’: se refiere a todos aquellos gastos e inversiones
gue realiza la SED enfocados directamente hacia el alumno, tales como
compra de textos escolares, seguros parael alumnoy proyectos pedagogi-
Cos, entre otros. A continuacion se hace una explicacion més detallada de
este componente:

3.1

Inversion en desarrollo de proyectos pedagdgicos: tiene que ver
con los diferentes proyectos de orientaci0n pedagdgicaqueredizala
SED con fin de evaluar y/o mejorar lacalidad educativadel aumno.
Esta compuesta por los programas “acciones focalizadas’ y “eva
luacién de competenciasbésicas’. El costo eslainversion especifica
de cada programa en el establecimiento: en el caso de “evaluacion
de competencias’ setomd el valor total del proyecto asociado con
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3.2

3.3.

34.

3.5.

los establecimientos educativos oficialesy se dividié por igual para
cadajornada que participd en el proyecto.

Seguro de accidente: la SED contraté una poliza de seguros para
todos | os nifios matricul ados en establecimientos of iciales distrital es.
Dado que en este caso se incluyen los aumnos con subsidios, €l
procedimiento para obtener el costo promedio por alumno del
componente se calculaasi:

(3) Total transferencias operacién centros educativos
[(Alumnos jornada + Ponderacion subsidios)
/(Matricula distrito + Alumnos subsidiados distrito)]

Nota: dado que los subtotales delos cuatro grandes componentes no
se obtienen de sumar |os subcomponentes correspondientes, sino de
dividir el costo del componente entre el nimero de alumnos de la
jornada, y dado que en este subcomponente especifico no se divide
solamente por e nimero dea umnosdelajornadasino que se adicionan
algunos alumnos de subsidios, al sumar |os subcomponentes no se
obtiene el mismo valor que aparece en el subtotal del componente
alumno.

Refrigerios: tienerelacion con el costo del complemento alimenticio
proporcionado por laSED.

Transporte: tiene que ver con el costo de rutas de transporte que
[legan a establecimiento educativo. Debido aque lainformacion esta
disponible por establecimiento y no por jornada, setomael costoy se
ponderapor losalumnos delasjornadas quetengael establecimiento.

Textos: se refiere a costo de transferencias para compra de textos
escolares asociado con cada jornada.

Gastos de administracion central para apoyo administrativo al
establecimiento: son todoslos gastosdela SED correspondientesal nivel
central, que no se pueden asoci ar especificamente con ningun establecimiento
ni tampoco con ninguno de los componentes anteriores. El calculo del costo
de todos | os subcomponentes de este componente esigual a explicado en
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lanotadel punto 2.1. A continuacion se hace unaexplicacion mas detallada
de este componente:

4.1.

4.2.

4.3.

44.

Personal administrativo: serefierea costo detodo el personal que
trabaja en las diferentes dependencias del nivel central. Se asume
como la diferencia entre €l total de los pagos de nGminay los que
estén asociados con establecimientos educativosy a igual queenlos
casos de personal explicados anteriormente incluye todos los sala-
rios pagados, asi como los diferentes aportes que debe redizar la
SED (EPS, pensién, ARP, cesantias, parafiscales, entre otros). Aun-
gue estaincluido el personal del nivel local, éste no se distribuye por
los establecimientos de la localidad, sino que se suma con todo €l
personal y sedistribuye paratodo el Distrito.

Gastos generales: este valor es proporcionado por la Direccion
Financiera, y corresponde a diferentes gastos del nivel central
(arrendamientos, impresosy publicaciones, materialesy suministros,
servicios publicos, capacitacion, entre otros).

Inventario de la SED: serefiere al costo de todos los elementos y
dotaciones del nivel central —cadeles, supervisiones, entre otros—
entendiendo como costo d valor deladepreciacion anuad del elemento,
el cua seasume como ladiferenciaentre el inventario total y los que
se pueden asociar con establecimientos educativos. Al igual que con
el personal administrativo, aungue estan incluidoslosinventarios del
nivel local, estos sedistribuyen paratodo el Distrito.

Terrenos e inmuebles: tiene que ver con los diferentes lotes y
construcciones a cargo de la SED que no estan asociados con
establ ecimientos educativos (cadel es, supervisiones, entre otros). El
procedimiento paraobtener el costo de estoslotesy construcciones
esigual a explicado en el punto 2.

382



ESPE, nim. 51, edicién especial Educacion

Comentarios sobre € ensayo Andlisis costo promedio
por alumno en Bogot4, D. C.

Patricia Camacho’

Primero quiero referirme brevemente a la metodologia utilizada en €l trabgjo y
posteriormente retomaré | as conclusiones que el autor hace paramirar, alaluz de
ellas, qué ha pasado en la Nacion.

En primer lugar, esta metodologia consistente, |6gicay fécil de entender se con-
vierte en una herramientaimportante para unapoliticade disefio, de andlisisy de
asignacion de recursos, importante para una pol itica compacta de Nacion.

No obstante, lametodologiaes dificil de replicar en cualquier entidad territorial
pues se necesitainformaci 6n especificay muy detallada sobre los planteles, los
alumnosy, en general, sobre todos | os recursos humanos, fisicosy financieros;
ya que, en este caso, las dos administraciones capitalinas anteriores hicieron
inventarios muy cuidadosos, y por eso se puede tener un listado puntual detodas
las cosas; contrario al nivel nacional en donde |as entidadesterritoriales no son
muy diligentes con eso; tal vez Medellin podria serlo, y algunas pocas mas. Por
tanto, la aplicacion de esta metodologia necesitaria de grandes proyecciones
gue lerestarian veracidad alos resultados y alas posibles recomendaciones de
politica.

Ahoramequiero referir alas proyecciones de politicaqueen el articulo resatael
autor; conclusiones hechas en un esquema de costos para el afio 2000; de ahi en
adelante han pasado muchas cosas en el sector educativo que replantean dichas

Coordinadora proyecto de educacién Compromiso de Todos.
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conclusiones, y creo que eso eslo que debemos mirar ahora: qué hapasadoy qué
podriaanalizarse a partir de eso.

Principal mente se necesitarecoger unos principios del articulo que hacen parte de
la literatura general sobre el tema de la unidad de pago per cépita. El primero
radica en que la estimacion de costos educativos unitarios es necesaria para el
proceso de planeacion, asignacion, seguimiento y evaluacion de los recursos que
se destinan al sector educativo, ya que con una unidad per capita definida se
pueden hacer propuestas de politica orientadas hacia mejorar la cobertura, laca
lidad y la€ficienciaen todo e sector educativo anivel nacional. Esto severeforzado
por el segundo principio: laasignacion seglin unidades de capitaciony laagrupa
cién delosinsumos por componentes (alumno, plantel, recursos humanosy sector
central), lacual facilitael disefio de sistemas de asignacion, en donde se garanticen
recursos paralacalidad educativay se evite que muchos de estos se destinen ala
financiacion delos maestros.

Lo anterior retaal paisen cuanto aladefinicidn de politicas de calidad y cobertu-
ra: 1o esencial estd en que ante una asignacion de recursos per cépita el pais
necesita disefiar un modelo educativo, planear qué es |o que quiere hacer y con
base en ese model o repartir unos recursos por unidades per cépitade asignacion
para coberturay para calidad.

El tercer principio consiste en que las principal es variables que afectan | os costos
delaeducacion son los salarios de docentes, larel acion alumno-docente, lazonade
ubicacion, lajornada, el nivel de escolaridad y 1a metodol ogia de ensefianza, tal

como |o mencionaba Sanchez.

Estos tres principios los recoge laLey 715 de 2001, lacual establecié un modelo
que buscaba, entre otras cosas, fortalecer |a descentralizacion del paisy asignar
recursos por unidad per capita. Paraesto disefiay define unas variables por jorna
dasy por zonas, definetipologiasy establece que después de 2004 progresivamente
se debe empezar a pagar por unidad per cépita.

En 2002, primer afio de vigenciade la Ley 715, asigna los recursos de manera
“histérica’, es decir, con base en lo que las entidades territoriales gastaban en
educacion con |os recursos que recibian del Gobierno en ese momento, por las
participaciones en losingresos corrientesdelaNaciony e situado fiscal y con los
recursos propi os que ellas mismas destinaban alainversién en educacién. Aquel
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ano lo Unico que se hizo fue asignar ese gasto histérico y sele daalaNacién
dos afios mas para que organice todo el sector educativo, de manera que en 2004
esté preparado para unaasignacion per capita. Paraladistribucion derecursosen
2003 se empiezan aintroducir variables de equidad y pobreza: setiene en cuenta
las necesidades basi cas insatisfechas (NBI) como indicador de pobrezay los re-
cursos de calidad se empiezan a asignar por alumno atendido; sin embargo, €
temadelaprestacion del servicio, €l cua esel gasto de funcionamiento, alin esun
gasto historico que viene desde 2001 y 2002.

Yaen el afio 2004 seinicialaaplicacion de laformula de asignacion de recursos
por unidad per cépita: laNacion, entonces, define unastipol ogias, pone promedios
de docentes, toma en cuenta la ruralidad, las jornadas, entre otros, y por consi-
guiente hace la asignacién por alumno atendido parala prestacion del servicioy
paralacalidad. Todos esos, principios yarecogidosen laLey 715, lo cual eralo
que queriael pais.

Por otro lado, observemos unas conclusiones del documento. Laprimera, diceel

autor, estden que parabajar el costo hay que ampliar lacoberturasin aumentar la
planta docente para aprovechar las economias de escala. Sin lugar adudaesto es
muy importante, pero eso no esotracosaque el plan de reorganizacion queinicio
el pais durante el gobierno Pastrana: en 1999 sele pidi6 alas entidades territoria-

lesrealizar unos planes de reorgani zacién donde dijeran como iba a ser esamejor
utilizacion de todos |os recursos humanos, fisicosy financieros que permitieraun
aumento de coberturay unamejoraen lacalidad sin aumentar |os costos; enton-
Ces, ese proceso que se inicid con Pastrana, continta en el Gobierno actual,

revol ucion educativadonde la proyeccion de 1"500.000 cuposincluye 800.000 que
se esperan conseguir con lamejor utilizacion de las transferencias.

Hasta ahora se han obtenido 617.000 cupos creados con lamejor utilizacion de los
recursos, lesfaltallegar alos 800.000, pero como deciala Ministra de Educacion,
Cecilia Maria Véez, se tiene una gran confianza en € logro de la meta; asi, de
seguro sera posible conseguir 10s 800.000 nuevos cupos araiz de unamejor utiliza-
cién delos recursos; por tanto, esarecomendacién que hace el autor ya se abordo.

La segunda conclusion radica en que dada la importancia que tiene el personal
docente en el costo seguin los datos del autor (el 75% en Bogotay 63% en el resto
del pais), e principal instrumento de gjuste delos costos radicaraen lapoliticade
asignacion y distribucién de los docentes aumentando larel acion alumno-docente
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de 24 a 30, yaque en d afio 2000, dice e autor, larelacion erade 24. Este proceso de
gjuste en laasignacion de los docentesy en laampliacién de coberturaparallegar
aestarelacion, también yase hizo, y eso es un principio importante sobre el que
descansalaLey 715. En los dos afios de reorgani zacion propuestos (2002-2004)
se buscaba trasladar los docentes y ampliar la cobertura, esto es, reubicar los
docentes donde estan los nifios. Con todo esto, para el afio 2005 tenemos una
relacion de 29,5 alumnos por docente, entonces, este proceso ya se agoto, y en
2006 esperamos un relacion de 30, con o cual, mas reorganizacion no se puede
hacer; ademas, de hecho, habria que empezar a revisar esta politica ya que hay
grandes criticas a respecto: aumentar los alumnos por docente hagenerado, ade-
mas de la ampliacién de cobertura, un proceso de hacinamiento creciente en los
colegios que afectalacalidad de la educacion, proceso que hasido unapolitica
de coberturaacostadelacaidad. Entonces, si bien se habiahecho en su momen-
to, esun proceso ya agotado que hay que revisar.

La tercera conclusién se refiere a que en e componente “plantel” el gasto en
terrenos einmuebles, servicios publicosy mantenimiento delainfraestructurason
los que tienen mayor peso relativo (asi |o mostraba el autor en su andlisis). Esta
conclusién, unidaalaanterior y teniendo en cuentaque el proceso de reorganiza-
cion ya estd agotado, hace pensar que la politica tiene que orientarse hacia la
prestacion del servicio con base en unas modalidades distintas alastradicionales,
incluso, se podriaanalizar lamodalidad del subsidio alademandamencionada por
el profesor Bettinger, quien planteaba que ese tipo de prestacién del servicio tien-
de haciamejores resultados tanto en permanenciacomo en calidad de laeducacion.
I gualmente, debemos pensar en modalidades en donde se disminuyan costos, qui-
tandole el peso de estos rubros tan grandes.

La otramodalidad que surge en Bogoté es la de |las concesiones: si bien hay una
discusion arededor de las concesiones —pero este no es momento ni el espacio
paradiscutir ese tema— |0 que si es evidente radica en |os términos estrictamente
de costos: en € afio 2000 la UPC de las concesiones eraligeramente menor que la
UPC que calcula €l autor, es decir, alrededor de $90.000 por alumno/afio, menos
que la calculada para la Secretaria de Educacién de Bogota (SED). Tendria que
mirarse el temade costo- eficienciay pensar si aquélla modalidad puede ser una
alternativa eficiente, pues en términos estrictos de costos parece que si o es.

La otra conclusion esta en que una politica de integracion de las instituciones
debera generar disminucién en los costos a permitir distribuir €l servicio aun
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mayor nimero de alumnos: este proceso también se inici6 desde la politica de
reorganizacion en el afio 1999y quedd plasmado en laL ey 715, cuando define que
unainstitucion educativa es aquella que prestalos tres nivel es educativos (desde
preescolar hastalamedia). Entonces, araiz delaexpedicion delaLey 715 actual-
mente todas |as entidades territorial es ya unificaron susinstituciones educativas;
aunque nuevamente habria que pensar en unaopcion adicional, ademés porque —
al igual que con el tema de la relacion alumno docente— esta politica ha sido
motivo de grandes criticas, ya que, a parecer, las integraciones no se dieron de
unamaneramuy |égicay han generado problemas que afectan alos nifios, pues
sedieron unificaciones que no tenian ningunarazon de ser: Proyectos Educativos
Institucionales (PEI) distintosy |6gicas diferentes, entre otros, |o cua hagenerado
y generara problemas en la calidad de la educacion; en conclusion, hay querevi-
sar y gjustar la politicay hay que mirar otra alternativa diferente alaintegracion
delasinstituciones.

Finalmente, la Ultima conclusion del autor radicaba en que es indispensable que
factoresno controlables, como el costo de personal docente, sean tenidos en cuenta
al asignar |os recursos nacionales, pues al determinarlos por promedio varias en-
tidades territoriales saldrian af ectadas negativamente. Esta conclusion preocupa
un poco alaluz delalLey 715, porgue esto no es otra cosa que una propuesta de
asignacion de recursos por costos histéricos, unos costos que estén definidos por
un proceso que se dio desde que la Nacion empez6 a distribuir recursos a la
entidades territoriales. Esta, no necesariamente es una asi gnacion eficiente, es
algo histérico Unicamente, y mantener esta distribuci 6n genera unaasi gnacion por
costos, justamentelo quelalLey 715y su definicidn de distribucion por unidades
per capita, quiereterminar; ademés, lo que se quiere esasignar por eficiencia, por
tipologias, entre otros. Obviamente al asignar por promedios, unos se perjudicany
otros se benefician, pues esta eslanatural eza de dichadistribucion. Cabe resaltar
gue lo que se perseguia con la Ley era eso: asignar por tipologias dadas por las
caracteristicas especificas de | as entidades territoriales. Con todo, la conclusion
de Sanchez prende las alarmas porque justamente eso eralo que se queriaacabar,
pero lo mas preocupante es que al parecer si se esta haciendo en laasignacion de
recursos.

Cuando se analizan |os Conpes, alli se definen unastipol ogias que tiene en cuenta
el promedio docente, por medio del escal af n docente en |os departamentos, mu-
nicipiosy distritos, se asignan recursos por alumnos atendidos, setiene en cuenta
laruralidad, los niveles de pobrezay se define un costo per capitapor tipologia; asi
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sedistribuye el dinero, proceso que erael principal lineamiento mediantelaLey;
sin embargo, en los Conpes también empieza a aparecer un rubro denominado
“asignacion por complemento de planta, el cua no esotracosaque el pago delas
noéminas, mencionadas por el autor. Lo més acuciante de todo es que tales némi-
nas hay que costearlas, por tanto, estamos nuevamente en unaasignacion histérica
por costos, cosa que, como ya se sefial 0, eralo que se queria acabar. Entonces,
ahi tenemos un punto importante paradefinir y paradiscutir.

La Ministra de Educacion decia—y es indudable que la asignacion per cpita ha
permitido hacer muchas cosas en el pais— que se estan dando incentivos a la
coberturay que hastael momento no se han invertido incentivos paralacalidad,
pero que seguramente se va a hacer para que las entidades territoriales tengan
incentivos no solo para garantizar més cobertura, sino también para mejorar la
calidad. Pero yo creo que siempre nos enfrentamos al temadel costo delaplanta
depersonal, el cua hay quedefinir. Incluso, actuamente las entidadesterritoriales
gue estan por debagjo de los promedios reciben més dinero, y como les damos
también més fondos atodas aquellas que estén por encimadel promedio, losre-
cursos asignados al funcionamiento estan acabando o disminuyendo |os recursos
gue se pueden asignar para calidad.

De acuerdo con lo establecido por laLey 715 se observa que los recursos de las
transferencias que laNacion ha destinado alas entidadesterritoriales han crecido
dos puntos cada afio y creceran 2,5 en los proximos tres afios. La proporcion
empleada en gastos de funcionamiento essignificativa, o queimplicaque quedan
MUy POCOoS recursos paradestinar alainversion en calidad: en términosreales, se
observaunadisminucién delainversion en calidad. Nuevamente sellegaa tema:
estamos sacrificando la calidad por [os mismos costosy similares néminas; esta-
mos distribuyendo por unidad per cépita, pero mezclando con costos histéricos, lo
guetal vez esun error, un craso error que se sigue cometiendo.

Dos comentariosfinales: primero, seriamuy importante analizar |os resultados
del articulo dentro del contexto actual, mirando que ya se haavanzado en algu-
nas politicas educativas y que ya se harecorrido mucho camino; segundo, hay
gue tener en cuenta que el éxito de un esquema de asignacion de recursos
basado en unaunidad per cpitano solo depende del célculo delos costos, dela
definicion deinsumos ni del valor que le asignamos a cada uno de ellos, el éxito
también depende de factores externos, y uno de ellos es el proceso mismo de
descentralizacion.
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Si no estamos real mente descentralizando la politica educativa de asignacién por
unidad per capitasiempre sevaaver afectadapor unaserie deinflexibilidades del
mercado laboral y de otra cantidad de elementos que van a frenar la asignacion
deseada desde €l inicio del proceso de descentralizacion a finales de los afios
noventa
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