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RESUMEN

No existen estudios previos orientados al andlisis de las interacciones entre las
economias regionales en Colombia. Una exploracion inicial de la interaccién entre
regiones sugiere un pais con una interdependencia espacial limitada. Estos hallazgos
fueron evaluados a través del desarrollo de un modelo de insumo-producto multi-
regional. Los efectos directos e indirectos de los eslabonamientos de produccion son
capturados a través de la evaluacidn de las matrices inversas de Leontief. Los
resultados sugieren que los sectores claves se han trasladado de los primarios y
secundarios a los terciarios, un movimiento frecuentemente observado en el proceso
de desarrollo econémico. Sin embargo, se puede argumentar que las economias
regionales no tienen las mismas estructuras de eslabonamientos. Las diferencias son
el resultado de las discrepancias en los sectores dominantes en cada economia. Las
integraciones entre regiones revelan un pais con sectores auto-suficientes en la
mayoria de las regiones, lo que apoya los resultados encontrados en los estudios
previos en el sentido de una baja dependencia inter-regional. Debido a que los
sectores con los mas fuertes eslabonamientos se encuentran concentrados en las
regiones présperas, existe una alta probabilidad que las desigualdades regionales
existentes permanezcan en el mediano plazo.

Palabra clave: Matriz insumo-producto, cambio estructural, region, matriz inversa de
Leontief, eslabonamientos hacia adelante, eslabonamientos hacia atrés, sectores.

Clasificacion JEL: R11, R12, R15.
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l. INTRODUCCION

Algunos puntos de vista comunes han guiado la discusion teodrica sobre la
relacion entre el crecimiento econdmico y las disparidades regionales. Existe un
acuerdo en identificar que las desigualdades estan inicialmente determinadas
por accidentes histéricos y geograficos. Por ejemplo, Myrdal (1957) establece
que el poder de atraccion de una localidad tiene su origen, generalmente, en un
accidente histérico que causa que ese asentamiento sea seleccionado por
encima de otros sitios potenciales que podrian haber sido seleccionados.
Después de esto, las crecientes economias internas y externas refuerzan y
sostienen el crecimiento a expensas de otras localidades y regiones, en las
cuales un estancamiento relativo se convierte en el patron dominante.

Existe también un consenso acerca de la existencia de factores positivos
y negativos que afectan las desigualdades regionales una vez que el crecimiento
se ha asentado de manera firme en una parte del territorio nacional. Myrdal
(1957) y Hirschman (1958) argumentan que hay fuerzas en el mercado que
juegan un papel importante y que usualmente tiende a incrementar, en lugar de
disminuir, las desigualdades entre las regiones. En palabras de Myrdal estos
efectos contrarios se denominan efectos backwash y spread, mientras que
Hirschman los llama polarization y trickling down.

Algunos autores han discutido el rol jugado por los eslabonamientos hacia
atras y hacia adelante en la generacion de aglomeraciones alrededor de ciertos
lugares. Krugman (1991), retomando las ideas de Myrdal y Hirschman,
argumenta que las externalidades que llevan al surgimiento de un patrén nudcleo-

periferia son aquellas generadas por los eslabonamientos de demanda y oferta y



no necesariamente por contagios tecnolégicos. Por lo tanto, la razén principal
de un asentamiento industrial en un punto especifico son los fuertes enlaces
hacia atras y hacia adelante que el sitio ofrece.

El efecto final de los patrones de los eslabonamientos en las
desigualdades regionales dependera de la estructura econdmica en cada region.
La integracion de una economia local con otras determina el impacto que ese
territorio tiene sobre otras regiones, asi como el impacto de las otras regiones
sobre ese territorio. Los cambios en los sectores claves en cada economia asi
como la concentracion de los renglones mas dinamicos o retrasados en regiones
especificas afectan los procesos de convergencia regional.

No existen trabajos consagrados al ensamble y evaluacion de los cambios
asociados con la interaccion entre sectores al interior de una regioén y entre
regiones en Colombia. Los estudios previos han intentado determinar el nivel de
dependencia espacial en la actividad econdémica a nivel municipal y
departamental usando técnicas de analisis espacial. Galvis (2001) analiza la
dependencia espacial en la actividad econdmica a nivel municipal utilizando dos
variables: los depositos bancarios per capita y los impuestos per Cépita. Los
resultados de ese trabajo muestran un pais heterogéneo con un nivel bajo de
dependencia espacial. Mas adelante, Baron (2003) muestra que no hay
evidencia que apoye la existencia de dependencia espacial en el PIB per cépita
departamental.

Este documento tiene dos objetivos. Primero, un analisis comparativo de
las interacciones interindustriales al interior de una region y entre regiones.

Segundo, explorar el impacto de los cambios estructurales regionales en la



polarizacion del ingreso regional. Basado en las contribuciones empiricas y
tedricas disponibles, se proponen algunas hipoétesis. Primero, se pueden
anticipar resultados similares a los estudios previos en los cuales se observé un
nivel de integracion bajo y, por lo tanto, el comercio intersectorial entre regiones
seria una parte pequeiia de la actividad econOmica total. Segundo, se
anticiparia un grado de asimetria en las relaciones interregionales en las cuales
las regiones menos présperas son mas dependientes de las mas prosperas que
viceversa. Finalmente, los patrones de eslabonamiento de sectores serian
diferentes entre las regiones. Esta asimetria indicaria que los sectores claves
estan relativamente mas concentrados en las regiones mas présperas que en las
rezagadas.

Este documento consta de seis secciones. La siguiente seccion presenta
brevemente el método y los resultados de un trabajo previo que evaluo el grado
de interdependencia entre regiones en Colombia. La seccién 3 introduce la
metodologia utilizada para la estimaciéon del modelo insumo-producto multi-
regional. Los métodos utilizados para determinar los efectos de eslabonamiento
de produccion directos e indirectos dentro y entre las regiones son incluidos en
el capitulo 4, mientras que los resultados de las estimaciones y su interpretacion
se presenta en el apartado siguiente. Finalmente, se discuten algunas

conclusiones.

2. MODELO DENDRINOS-SONIS
Una de las dificultades para evaluar la estructura de las economias sub-
nacionales en Colombia es la ausencia de datos del flujo comercial entre

regiones. Existe una primera aproximacion que busca capturar la esencia de las



interacciones regionales sin acceso al grupo de datos que permitirian la prueba
formal de los resultados. El método de Dendrinos y Sonis (1988, 1990), de aqui
en adelante denominado DS, considera que el proceso de desarrollo regional
involucra la competencia entre regiones. Esta competencia se mide
indirectamente como un enfrentamiento entre las partes de un agregado
nacional, que se expresa como producto bruto, ganancias o empleo. Por lo
tanto, el modelo DS es de una clase de modelos que puede ser considerado
como una dinamica relativa no lineal. Hewings, et al. (1996) sostienen que este
modelo captura los efectos espaciales sin utilizar una matriz de ponderacion a
priori, en contraste a los acercamientos estandares en econometria espacial,
donde la matriz de vecindad significa que sélo hay interaccion con los vecinos
mas cercanos. El modelo DS es capaz de generar resultados para la estructura
de la correlacion espacial entre las regiones dentro de un pais. También es
posible examinar los efectos de cualquier region individual sobre otra.

Como lo indican Magalhaes et al. (2001), el crecimiento del producto
regional se ve tradicionalmente en la teoria de crecimiento regional como (i) un
juego de suma cero o (ii) generativo. En el primer caso, el crecimiento en una
regiéon solo sucede a expensas de otra region, asi que la interaccion juega un rol
importante en el desarrollo. En el segundo caso, algunos procesos enddgenos
en la region también pueden generar crecimiento regional. El modelo DS toma
el primer acercamiento; es decir, el modelo presentado en esta seccion
representa un juego de suma cero. La clave principal es que este modelo opera
con un crecimiento relativo no con uno absoluto, asi que por definicion es un

juego de suma cero. De esta manera, es posible que una regién experimente



una disminucién de su participacion en el PIB, al mismo tiempo que experimenta
un crecimiento en su valor absoluto.

El modelo basico aplicado en el caso del ingreso regional es el siguiente.
Denomine xi; como el ingreso relativo de la region i en el tiempo t. Si hay n

regiones en la economia, el vector X; se define como X, =[X,, Xy ..., X | dONde

.() Lj=L....n t=01....T (1)

2 Fi(x)
j=1

Xi t a1 -

en donde 0<x, <1, Flx]=0y me =1. Note que la funcion F (s) puede

i=1
tomar cualquier forma arbitraria si satisface la propiedad del valor positivo. Si se

selecciona la region 1 como numerario o region de referencia, entonces:

Fi[x]

Vj=23.n  t=01...,T (2)
Fi[x]

G[x]=

Al usar (2), el proceso definido en (1) se puede representar mediante el
siguiente sistema de ecuaciones:

X = _r donde j=23....,n (3)

n

1+ZGj[xt]

j t+1 T X1t+1G [XI] (4)

El numerario juega un papel importante en este modelo en la medida en

que garantiza que la suma de las participaciones regionales sea igual a 1. Esto



implica que el crecimiento econdmico de una regién no es independiente de las
participaciones de otras regiones y por lo tanto, el modelo DS puede ser
considerado como un marco de trabajo de un modelo competitivo en términos de
proporciones (Nazara, et al., 2001).

Siguiendo a Dendrinos y Sonis (1988), se adopta una especificacion lineal

de G,[x], de manera tal que:
G[x]=A]]x donde j=23...n k=12...n (5)
donde A, >0 representa las ventajas del lugar en cada region, j=23,....,n.y el

coeficiente a; puede ser expresado de la siguiente manera:

oInG;[x] _
Ay =————— donde j=23...,n. k=12...,n (6)
olnx,,

Estos coeficientes pueden ser interpretados como las elasticidades de

crecimiento regional con—-« <a, <. En otras palabras, a, es el crecimiento

en porcentaje de la region j relativo al numerario con respecto al cambio
porcentual en el ingreso de la region k.
La forma logaritmica lineal adoptada permite que el proceso sea reescrito

como:
InX; ,, —INx,,, =INA +> a, Inx, donde j=2.,n. k=1.,n. (7)
k=1

Este modelo captura las interacciones regionales en las cuales cada
regiébn compite para incrementar su participacion en el producto interno bruto. El
desempefio de cada region depende de dos factores: (i) sus ventajas

comparativas y (ii) el comportamiento de las demas regiones. Este segundo



factor es revelado en el signo y la magnitud de la elasticidad a,. Un signo

negativo en este coeficiente implica una relacion competitiva entre la region j y k;
es decir, si la participacion del PIB de la regidn j se incrementa, la participacion
de la region k disminuye en términos del numerario y viceversa. En contraste, un
coeficiente positivo indica una relacion complementaria entre j y k, de manera tal
que cuando la region j incrementa su participacion del PIB, la region k también
incrementa su participacion, nuevamente en términos de la regibn numerario.
Para resolver el sistema de ecuaciones empleado, se utiliza el estimador de
Regresion Aparentemente No Relacionada (SUR por sus siglas en inglés).

Bonet (2003) aplico este modelo a la economia colombiana. Ese estudio
considera siete regiones para agrupar las 33 entidades territoriales de
Colombia: Caribe, Central Oeste, Central Norte, Bogota, Central Sur, Pacifico y
Nuevos Departamentos.® El periodo de andlisis es de 1960 — 1996 y la regi6n
que mantuvo el mas alto PIB per-Céapita durante este periodo, Bogota, se utiliza
COmo numerario.

Aunque solo algunos coeficientes resultaron significativos, la mayoria de
los coeficientes para las variables dependientes tuvieron un signo negativo como
se esperaba. Los resultados sugieren que las regiones compiten de manera
permanente para lograr una participacion mas alta del PIB nacional, de tal

manera que cuando una region incrementa su participacion esta disminuira en

lLa region Caribe incluye solo siete de los ocho departamentos que tiene esta region ya que San Andrés
fue incluido en los Nuevos Departamentos. La region Central Oeste esta formada por Antioquia, Caldas,
Quindio y Risaralda. Los departamentos de Boyaca, Norte de Santander y Santander forman la region
Central Norte. Laregién Central Sur corresponde a los departamentos de Cundinamarca, Huilay Tolima.
Los departamentos de Cauca, Chocd, Narifio y Valle del Cauca conforman la regién del Pacifico. La
regién de Nuevos Departamentos incluye los creados por la Constitucién de 1991, més Caqueta y Meta.
Finalmente, Bogota ha sido definida como una region ya que contribuye en mas de 20% del PIB nacional.



las otras. Lo anterior implicaria que el proceso de polarizacion del ingreso

regional continuaria en la economia Colombiana. Esta interpretacion se ve
reforzada por los resultados que muestran un pais con un bajo nivel de

integracion entre las diferentes regiones. La poca importancia de algunos

coeficientes presenta evidencias de una interaccion regional pobre (véase Tabla

1),

Tabla 1. Resultado del Modelo Dendrinos-Sonis para Colombia

Caribe Coentral Central Central Sur | Pacifica Bogota Nuevos R2
este norte
. 0.724 -0.415 0.386 0.061 0.511 -0.478 -0.039
Caribe 0.94
(1.23) (-0.63) (0.82) (0.08) (0.73) (-0.66) (-0.30)
Central -1.00*** -0.749 -0.095 -0.44 -1.27 %% -1.28%** -0.26*** 0.83
Oeste (-1.67) (-1.112) (-0.19) (-0.60) (-1.70) (-1.75) (-1.95) '
Central -0.699 -0.852 0.31 -0.808 -0.711 -1.523%** |-0.254*** 0.94
Norte (-1.038) (-1.12) (0.57) (-0.99) (-0.88) (-1.84) (-1.68) ]
Central -1.788* -2.24* -0.631 -0.554 -1.635* -2.114* -0.393* 0.88
Sur (-3.58) (-4.01) (-1.57) (-0.91) (-2.74) (-3.45) (-3.52) '
Pacifica -1.004** -1.49* -0.363 -0.23 -0.776 -1.297** -0.353* 0.91
(-2.19) (-2.90) (-0.98) (-0.41) (-1.412) (-2.30) (-3.44)
-0.715 -0.527 -0.268 -0.162 -0.569 -0.847 0.65*
Nuevos 0.93
(-0.71) (-0.47) (-0.33) (-0.13) (-0.47) (-0.69) (2.90)

Numerario: Bogota. Las ecuaciones son representadas sobre filas. T-estadisticas entre paréntesis.
* Significativas al 1%. ** Significativas al 5%.*** Significativas al 10%.

Los datos en la Tabla 2 presentan los resultados cualitativos de la
aplicaciéon del modelo DS en Colombia. Los valores de los coeficientes han sido
reemplazados por sus signos. Al ordenar las regiones de acuerdo con el nivel
de complementariedad y competitividad, se intenta establecer una jerarquia de
dependencia espacial cualitativa. Nuevamente la alta competencia entre las
regiones queda demostrada. Las regiones gue tienen la mayor proporcién del

PIB nacional - Bogota, Central Oeste y Pacifico — y la de mayor tasa de

crecimiento — Nuevos Departamentos - exhiben una relacion competitiva. Esto



significa que un aumento en la participacion de las economias mas dinamicas

resultara en una disminucion de la participacion de las otras regiones.

Tabla 2: Andlisis Cualitativo de la Relaciones Competitivas y Complementarias

(a) Relaciones Cualitativas
Caribe

Caribe +
Central Oeste -
Central Norte -
Central Sur -
Pacifica -
Nuevos -

(b) Ordenes Cualitativos

Central
Norte
Caribe +
Central Norte +
Nuevos -
Central Oeste -
Central Sur -
Pacifica -

Central
Oeste

Central
Sur

+

Complementario

central Central Pacifica Bogotd Nuevos
Norte Sur

+ + + _ }

+ - = - -

) } - - +
Caribe Pacifica  Nuevos Bogota Central

Oeste

+ + _ _ }

- ) + ) )
«—  »

Competencia

La reducida integracion de los Nuevos Departamentos con el resto del

pais se refleja en el hecho de que esta region exhibe solo una relacién

significativa consigo mismo. Aun mas, es importante notar que la region Caribe

muestra coeficientes no significativos con otras regiones mientras que los

efectos de esta region sobre los otras son negativos cuando son significativos.

La poca interaccion de esta region podria ser una de las razones de su limitado

desempefio econdmico. La escasa importancia de las interacciones regionales

en el crecimiento habia sido encontrada ya en un trabajo previo que aplicaba el

método shift-share al andlisis del crecimiento econdémico departamental en




Colombia (Bonet,1999). Ese estudio encontré que los efectos locales eran el
factor clave en el desemperio regional en el periodo 1980 - 1996.

Debido a que los coeficientes en el modelo DS representan las
elasticidades del crecimiento regional, es posible identificar qué regiones tienen
mayor o menor impacto sobre las otras. De acuerdo con los resultados para
Colombia, la Regidn Central Sur recibe el impacto mas grande de otras regiones
debido a que sus coeficientes con las regiones Caribe, Central Oeste y Bogota
son mayores que uno en valor absoluto. Mientras que la region Central Oeste
muestra los mas altos coeficientes negativos con otras regiones, los Nuevos
Departamentos exhiben los mas bajos con valores absolutos menores de uno.
Bogota continta siendo la region que tiene un mayor impacto negativo sobre el
resto de las regiones. Los mayores impactos que se reciben de Bogota se
sienten en la region Central Sur con una elasticidad mayor de uno como valor
absoluto (-1.38) y la regién Central Norte con una elasticidad cercana a menos
uno (-0.97).

Cuando se considera que uno de los factores que ha jugado un rol
importante en el proceso de polarizaciébn colombiano es la consolidacion de
Bogota como la principal metrépoli, el hecho que Bogotd tenga coeficientes
negativos indica que el patron de disparidad en el ingreso regional continuara en
el mediano plazo. Dado que Bogota concentra una alta proporcion de los gastos
del gobierno nacional, la politica de las finanzas publicas debe tomar en
consideracion los efectos espaciales que una inversién en Bogota tendra en el

resto de las regiones para poder considerar algunos efectos de redistribucion.
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Sin tener acceso a los datos de los flujos comerciales entre las regiones,
los resultados presentados aqui sugieren que los efectos del contagio no sean
mayores. Surgen dos preguntas de este trabajo. Primero, ¢hasta que punto son
un reflejo de la realidad estos resultados? y segundo ¢se puede encontrar
evidencia empirica que sugiera que las regiones colombianas son mas
competitivas que complementarias? Una manera de profundizar este analisis es
construir un modelo alternativo, como una matriz insumo-producto multi-regional,
que estime el flujo interindustrial intra e inter regional. La metodologia adoptada

para estimar este modelo se presenta en la siguiente seccion.

3. MODELO INSUMO-PRODUCTO MULTI-REGIONAL
Teniendo en cuenta los trabajos previos en economias en desarrollo, la
construccion de una matriz de insumo-producto entre regiones usa el méetodo de
coeficiente de localizacién regional y el procedimiento RAS.? Aunque existen
métodos matematicos mas complejos, los requerimientos de datos limitan su
aplicacion en paises del Tercer Mundo donde se presenta una escasez de
informacion regionalizada. Debido a que Colombia no es una excepcion a esta
limitacién, se seleccionaron estos dos métodos para la estimacion del modelo.
De acuerdo con Miller y Blair (1985), los diferentes estudios empiricos han
demostrado que el método de coeficiente de localizacion simple es el mejor
estimador entre las diferentes clases técnicas de coeficiente de localizacion.
Ademas, este procedimiento generalmente es mas robusto que los métodos de

oferta-demanda. Miller y Blair también sefialan que el procedimiento RAS ha

2 Algunos trabajos previos de Hulu y Hewings (1993) paraIndonesiay Stern (1992), Haddad y Hewings
(1998) y Haddad (1999) para Brasil.
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sido empleado con éxito para la regionalizacibn en paises con grandes
limitaciones de datos.

Asumiendo un pais de cuatro regiones, se requiere estimar un grupo de n-
sectores de cuentas inter-regionales. El sistema completo seria de la siguiente

forma:

Al A, A A,
A By A, A, @®)
A B AL A,
Av A As A,

El primer paso es la estimacion de la matriz insumo-producto de cada

region versus el resto de Colombia. Dada la existencia de una matriz insumo-
producto nacional, se estima A, usando el coeficiente de localizacion de la

siguiente manera:

Iqiagf s lIg <1
r— 9
% { a; s lg 21} ©)

en donde el exponente, c, representa los coeficientes de insumo-producto de

Colombia y lg; es el coeficiente de localizacion del sector i en la region r.

Entonces, es posible estimarm; e M™", la matriz de importaciones en la

region r del resto de Colombia. Esta matriz es la suma de los elementos que
estan por fuera de la diagonal principal del sistema (8) para cada region (por

ejemplo, A, + A, +A, para la primera region). Se estima de la siguiente

manera.

12



m, =a; —a, (10)

Esta matriz en un sistema de 2 regiones (es decir, la region r y el resto de

Colombia) se ve como:

AI‘ M r,rc
11
(M rc,r AI‘C j ( )

Se lleva a cabo un andlisis similar para el Resto de Colombia (RC). EIl
total de cada region es extraido del RC y se aplica nuevamente la ecuacion (9),

solo que esta vez para el resto de Colombia. Esto proporciona el estimado de

a;” € A*. Entonces, las importaciones desde otras regiones hechas por el RC,

M ", se estiman utilizando una ecuacién similar a (10):

[ =aj—a° paratodoiy]j (12)
Siguiendo el procedimiento anterior, se pueden completar los estimados
para todos los elementos de (11). Una vez se completan, el método se mueve a
la region 2 y asi sucesivamente. Notese que el resto de Colombia se define de
manera diferente en cada caso y por lo tanto, los elementos de (11) son
diferentes. Después de realizar la estimacion para cada una de las regiones, se

completa el siguiente sistema:

13



Al M 1rc
'q22 M 2,rc
%3 M 3,rc

A44 M 4,rc
M rc,l M rc,2 M rc,3 M rc,4

(13)

Sin embargo, debido a que el sistema esta manejando coeficientes, en
este momento la estimacion opera sélo en los elementos M ' de la ultima fila y
en los elementos M'de la dltima columna, en donde r es una region
representativa. Estos son los totales de la fila y la columna para las
importaciones pero no para los flujos especificos de region a regién. Por lo tanto,
es necesario asignar las entradas M "' a las regiones.

El siguiente paso es completar la tabla. Si hay R regiones, se divide cada
elemento de las matrices M por R-1. En este caso, M " se divide por 3 debido

a que se ha considerado un sistema de cuatro regiones. De esta manera, §
seria la misma en A, A ,A, . Este procedimiento se utiliza para estimar todas

las otras entradas para otras regiones con el fin de completar el siguiente

sistema:

Ar A, A, A,
AZl A22 AZB '§24 (14)
A, A, A, A,
A, A, A A,

Asi que los elementos por fuera de la diagonal principal en el sistema (14)

son definidos como:

14



8, € A=, =M"/3 (15)

El ajuste final se lleva a cabo de la siguiente manera. A partir de (11), se
pueden estimar los flujos totales intermedios para y desde cada region y el RC,
debido a que se conocen el producto total. Estos valores se pueden utilizar para
estimar el total de los flujos entre las regiones y por lo tanto, se puede convertir

el sistema (11) en flujos en lugar de coeficientes:
A M"Y X 0 _ X0t Xn (16)
M rc,r Arc O X rc X rc,r x rc,rc

Después se pueden utilizar los elementos por fuera de la diagonal
principal en (16) para convertir las matrices de coeficientes entre regiones (14) a

flujos. Se estima el siguiente sistema:

)51,1 >Z1,2 551,3 g1,4 xtre
>f_2,1 )Ez,z X3 )£2,4 X 2re
)53,1 >£3,2 >£3,3 Xaa | X 3 (17)
Xax KXo Xuz Xya |\ X e
(X el yre2  yred oy rc,4)

Los elementos del sistema (17) estan balanceados por columna pero no
por fila, debido a la forma en la que se estimaron los coeficientes entre regiones.

Para obtener un sistema balanceado, el ajuste RAS bi-proporcional se usa para
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re-balancear a través de las filas. Este procedimiento se continda hasta que las
margenes converjan. Una vez esto ocurra, la matriz de insumo-producto entre
regiones (8) es completada en su totalidad.

Una ultima preocupacion de este procedimiento es la confiabilidad de las
estimaciones. La evidencia en la literatura sugiere que los coeficientes
individuales son estimados razonables y que el sistema es holisticamente
adecuado, ya que el método de arriba-abajo hace que el estimado se ajuste a
los agregados macro. Sin embargo, en la ausencia de un conjunto de
referencias, es imposible llevar a cabo una evaluacion formal. Los trabajos
futuros deberian orientarse a sobrepasar esta limitacion mediante la

construccion de tablas de insumo-producto regionales en Colombia.

4. METODOLOGIAS DE ANALISIS

El analisis se lleva a cabo considerando los eslabonamientos intra e inter
regionales. La identificacion de los sectores claves en cada region y la
comparacion de las estructuras regionales y nacionales revelan las
caracteristicas particulares de produccion entre y dentro de las regiones. La
idea de sectores claves se deriva del concepto de eslabonamientos hacia atras y
hacia adelante asociados con los trabajos de Rasmussen (1956) y Hirschman
(1958). De acuerdo con Hewings et al. (1998), estas técnicas analiticas, asi
como sus subsiguientes modificaciones y extensiones, tratan de identificar los
sectores con estructuras de eslabonamiento que generen un impacto por encima

del promedio en el resto de la economia. Adicionalmente a este andlisis, se
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evallan los vinculos entre regiones a través del estudio de los flujos de comercio

inter-regional estimados.

Eslabonamientos Intra-Regionales

Existe una amplia literatura en donde se discute el uso de las tablas insumo-
producto para determinar los eslabonamientos de produccion entre los distintos
sectores econémicos.® Los diferentes métodos para capturar los efectos
directos e indirectos en los eslabonamientos de produccion se basan en la
evaluacion de la matriz inversa de Leontief. Para el propésito de este
documento, se adoptan tres técnicas: el indice Rasmussen-Hirschman, el indice
de eslabonamiento puro y la matriz del producto de los multiplicadores (MPM).
De acuerdo con Sonis et al. (1995), se deben combinar estos tres tipos de
analisis para obtener una vision en conjunto de los cambios estructurales en la
economia. Las siguientes sub-secciones presentan las técnicas analiticas en

detalle.

indice de Rasmussen-Hirschman*

Rasmussen (1956) y Hirschman (1958) propusieron dos indices para determinar
los efectos hacia atrds y hacia adelante en la economia usando las matrices
insumo-producto. Se define bjj como los elementos tipicos de la matriz inversa
de Leontief B. Si bj, b y b.. son considerados como las sumas de los elementos
de las columnas, las filas y totales de B, respectivamente, B*=b../n? es el valor

promedio de los elementos en B y n es el nimero de sectores, el indice de

3 Refiérase a Cella (1984), Hewings et al. (1989), Clements (1990), Sonis et al. (1995, 1996, 1997 y 2000),
entre otros.
* Esta seccién se basa en Haddad (1999).
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eslabonamiento hacia atras U; y el indice de eslabonamiento hacia delante U;
pueden ser estimados por:

,

j
n
B*

U, = (18)
b,
U, = 34 (19)

Mientras el numerador en U; expresa el valor promedio de los elementos
en la columna j, el numerador en U; indica el valor promedio de los elementos en
la fila i. Si el valor de U; es mayor que uno, se puede decir que el cambio de la
unidad en la demanda final del sector j genera un incremento por encima del
promedio en la economia. Por otro lado, un valor de Ui mayor que uno indica
que el cambio en la unidad en la demanda final de todos los sectores crea un
incremento por encima del promedio en el renglon i. Aquellos sectores con
ambos eslabonamientos hacia atras y hacia adelante mayores que uno se

consideran los claves en la economia.

Matriz del Producto de los Multiplicadores (MPM)

De acuerdo con Hewings et al. (1998), la matriz del producto de los

multiplicadores (MPM) se define de la siguiente manera. A= Haﬂ H es la matriz de

los insumos directos en el sistema de insumo-producto y B=(I — A)™"= Hbu. H es

la matriz inversa de Leontief; B.j y Bi. son los multiplicadores de columna vy fila

en la matriz inversa de Leontief definidos como:
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B.j = _Zn:bij , B.= Zn:bij (20)

como:
V _ n n bIJ (21)
i=1 j=1
Entonces, MPM se define como:
Bl.
1 1 BZ-
M=—[B.By[=3| - (Ba B o .. Bu)=[my| (22)
B

ne

El concepto de una matriz del producto de los multiplicadores — MPM - se
utiliza para revelar el panorama general de las economias regionales en
Colombia. Basicamente, las propiedades del MPM se analizan en el contexto de
la jerarquia de los enlaces hacia atrds y hacia adelante y su estructura interna.
La MPM tiene una estructura interconectada de manera tal que se puede
identificar el cruce principal (una fila y una columna) como el mayor
eslabonamiento hacia atras y hacia adelante. Al ordenar los cruces de mayor a
menor, se obtiene un panorama econdmico descendente que se puede usar
para determinar la jerarquia de los enlaces hacia atras y hacia adelante y para
comparar los cambios en la estructura de la economia a través del horizonte

temporal.
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indice de Eslabonamiento Puro®
Este método fue introducido por Sonis et al. (1995), como un esfuerzo por refinar
el trabajo de Cella y Clements para los eslabonamientos hacia atras y hacia
adelante.® La idea detras de esta técnica es introducir el nivel de produccién en
cada renglon para determinar las ramas claves en la economia. El método
Rasmussen-Hirschman considera los enlaces sin considerar el nivel de
produccion de cada sector. Puede darse el caso que un sector sea identificado
como clave debido a los eslabonamientos hacia adelante y hacia atras. Sin
embargo, si su volumen de produccion es bajo, se reduciria la importancia real
de dicha rama en la economia. De manera contraria, los renglones con pocas
interacciones interindustriales pueden tener un volumen de produccién alto y por
lo tanto, contribuir mas a la economia en términos absolutos. El método de
eslabonamiento puro sobrepasa esta limitacion al incorporar el nivel de
produccion en la determinacién de los sectores claves.

Para resumir el método de eslabonamiento puro, se considera la matriz de

coeficientes de insumo directo, A:

A—[A” A‘*} (23)
- Aj A\r

en donde A; y A son matrices cuadradas de insumos directo al interior del
sector | y en el resto de la economia (economia menos sector j),
respectivamente; A, y A son matrices rectangulares que muestran los insumos

directos comprados por el sector j al resto de la economia y los insumos directos

® Esta seccion se basa en Haddad (1999).
® Refiérase a Cella (1984) y Clements (1990).
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comprados por el resto de la economia al sector j, respectivamente. La matriz

inversa de Leontief, B, se define como:
B=(1-A" (24)
Adicionalmente la matriz inversa interna de Leontief para el resto de la

economia se define como:

Ar = (I - AYr )71 (25)
La definicion del eslabonamiento puro hacia atras (PBL) se expresa como:

PBL =i, A, Aq, (26)
en donde i, es un vector fila de unos en la dimensién apropiada y ¢ es el valor

de la produccion total en el sector j. El eslabonamiento puro hacia adelante
(PFL) se puede definir como:

PFL = A A, q, (27)

donde ¢ es un vector columna con la produccion total en cada sector del resto
de la economia.

El PBL puede ser interpretado como el impacto puro en la economia del
valor de la produccion total en el renglon j. En este sentido, el impacto no
incluye los efectos generados por la demanda de insumos que el sector j hace
del sector j ni los efectos de retroalimentacion causados por la demanda del
resto de la economia del sector j y viceversa. El PFL mide el impacto puro en el
sector j de toda la produccion del resto de la economia. Adicionalmente, se
estima el eslabonamiento puro total (PTL) al sumar el PBL y PFL. En este
método los sectores que tienen los mayores valores de PTL son considerados

claves.
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Eslabonamientos Inter-Regionales

Adicional al analisis de las interacciones industriales intra-regionales, se examina
la interdependencia entre los sectores de las diferentes regiones usando el
modelo de insumo-producto multi-regional. Para estimar el modelo, este estudio
considera las siete regiones establecidas por Bonet (2003): Caribe, Central
Oeste, Central Norte, Bogota, Central Sur, Pacifico y Nuevos Departamentos. El

modelo es de |la forma:

Ar A As As As A Ay
An Ay Ag Ay As A Ay
An Ay Ag Ay As As Ay
A=Ay Ap Az Ay As A Ay (28)
Ar A As Ay As A Ay
Ar A A A As A Ay
An A Ag Ay A A Ay

Cada elemento de A es una matriz cuadrada de n sectores en donde los
elementos de la diagonal principal corresponden al consumo inter-industrial en
cada region mientras que los componentes por fuera de esa diagonal capturan
los insumos entre regiones. Este método incluye solo los insumos domésticos
mientras que los materiales del resto del mundo se consideran importaciones.

Los flujos totales del sistema (28) asi como su matriz inversas de Leontief
B:(I—A)‘1 son considerados para interpretar los eslabonamientos entre

regiones en la economia.
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A partir de B, los multiplicadores de produccion se pueden estimar para
cada sector j en las regiones r . Estos multiplicadores indicarian el valor total de
produccion en los sectores de todas las regiones de la economia que es
necesario para poder producir el producto del sector j. Este efecto multiplicador
puede ser descompuesto en aquel que se genera al interior de la regién
(multiplicador interno) y aquel existente entre regiones (multiplicador externo).

De acuerdo con Haddad (1999), los impactos de la produccion sectorial
dentro de la region en donde se generé el cambio en la demanda final se
representan mediante el multiplicador interno, mientras que los impactos en las
otras regiones del sistema (efectos de contagio inter-regional) se muestran en el
multiplicador externo.

La estimacion del modelo insumo-producto multi-regional permite calcular
los efectos de la retroalimentacion inter-regional en los multiplicadores de
produccion. Estos efectos fueron introducidos por Miller (1966) y se definen
como el incremento necesario de la produccion sectorial en una regién particular
debido al aumento en la demanda de los sectores de otras regiones, las cuales
resultan de una ampliacion inicial en los productos de la primera region.

De acuerdo con Miller y Blair (1985), los multiplicadores de producto de
cada region se estiman a partir de la comparacion del modelo de insumo-
producto multi-regional (matriz inversa de Leontief B) y el modelo simple para
cada region r (matriz inversa de Leontief B" = (I — A,)™). La diferencia entre los
dos multiplicadores se calcula y divide por el multiplicador del modelo multi-

regional para estimar la cantidad porcentual en la cual se sobreestimarian los
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multiplicadores si se utilizara un modelo regional simple en lugar de uno multi-

regional.

5. INTERPRETACION EMPIRICA

Para el analisis empirico, el modelo de insumo-producto inter-regional se estimo
para tres afios: 1985, 1992 y 1997. Debido a que la metodologia utilizada
requiere una matriz insumo-producto nacional apropiada, estos afios se
seleccionaron porque éstas existian para ellos.” El modelo fue estimado para
las siete regiones descritas en la seccion previa. Se consideraron nueve
renglones en la economia: agricultura (sector 1), mineria (sector 2), industria de
bienes no durables (sector 3), industria de bienes durables (sector 4),
construccion (sector 5), comercio (sector 6), servicios publicos domiciliarios
(sector 7), servicios privados (sector 8) y gobierno (sector 9).

Basado en los indices de Rasmussen-Hirschman, se lleva a cabo una
clasificacion de los sectores en las diferentes regiones en Colombia para los
afos de andlisis. Estos resultados se presentan en las Tablas 3 a 5. Los
sectores claves para cada region se muestran en la esquina superior derecha de
cada tabla mientras que en la seccion inferior izquierda incluye los menos
importantes. Los dos cuadrantes restantes (esquina superior izquierda e inferior
derecha) presentan los renglones con eslabonamientos hacia atras y hacia

adelante, respectivamente.

" Las Fuentes para estas tablas de insumo-productos son de Cordi (1988), Vaderramay Gutierrez (1996), y
del Ministerio de Hacienday Crédito Publico — Direccién General de Politica Macroecondémica (2001) para
1985, 1992 y 1997, respectivamente.

8 Los indices Rasmussen-Hirschman y |as matrices de MPM se estiman usando el paquete PylO. Para
mayor informacion sobre € Pyl O refiérase aNazara et. al. (2003) y http://www2.uiuc.edu/unit/real/.
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Tabla 3: Clasificacion de Sectores Basados en indices de Rasmussen-Hirschman, 1985
Sectores con
Region Eslabonamientos hacia Sectores Claves
Atras
Caribe 2,3,4,5 2,4
Central Oeste 3,4,5 3,4
Central Sur 3,4 4
Bogota 3,4,5 3,4
Central Norte 2,3, 4 2
Pacifico 1,3,4,5 1,34
Nuevos 1,2,3 1,2
Colombia 2,3,4,5 2,3, 4
Sectores con
Regién Sectores Menos Eslabonamientos hacia
Importantes

Adelante
Caribe 8,9 1,2,4,7
Central Oeste 6,9 1,3,4,7,8
Central Sur 2,5,8,9 1,4,6,7
Bogota 2,6,9 3,4,7,8
Central Norte 5,6,8,9 1,2, 7
Pacifico 2,6,9 1,3,4,7,8
Nuevos 58,9 1,2,6,7
Colombia 6,9 1,2,3,4,7,8

Como se puede ver en las Tablas 3 a 5, es evidente una transformacion

de las economias durante la década de 1990. A pesar de algunos cambios
menores entre 1985 y 1992 , las actividades econdémicas claves son casi las
mismas: sectores 1, 2, 3y 4. Sin embargo, se dio un cambio importante en los
sectores estratégicos en 1997: los renglones 1, 2 y 3 desaparecieron mientras
que el sector 7 aparecio junto con el 4. La mineria fue una actividad econémica
clave en las regiones Central Norte y Nuevos Departamentos, en donde las
actividades de extraccion y refineria del petréleo registraron una participacion
importante en sus economias. La agricultura redujo su rol multiplicador entre los
afios de 1992 y 1997. En algunas regiones este sector fue relativamente
importante en 1985 y 1992 pero no fue incluido como renglén clave en ninguna

region en 1997.
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Tabla 4: Clasificacion de Sectores Basados en indices de Rasmussen-Hirschman, 1992
Sectores con
Region Eslabonamientos hacia Sectores Claves
Atras
Caribe 2,3,4,5 2,4
Central Oeste 1,34 1,34
Central Sur 1,2 3,4 1,34
Bogota 3,4,5 3,4
Central Norte 2,3, 4 2,4
Pacifico 1,345 1,34
Nuevos 2,3, 4 2
Colombia 2,3, 4 3,4
Sectores con
Regién Sectores Menos Eslabonamientos hacia
Importantes
Adelante
Caribe 6, 9 1,2,4,7,8
Central Oeste 2,5,6,9 1,3,4,7,8
Central Sur 56,9 1,3,4,7,8
Bogota 2,6,9 3,4,7,8
Central Norte 56,9 1,2,4,7,8
Pacifico 2,6,9 1,3,4,7,8
Nuevos 56,9 1,2,7,8
Colombia 56,9 1,3,4,7,8

La reduccion en la importancia de los renglones primarios (1 y 2) y de la
industria de bienes no durables (sector 3) es mas clara en la clasificacion de
eslabonamientos hacia adelante. En 1985 y 1997, estas tres ramas tuvieron un
rol importante en casi todas las regiones. Sin embargo, en 1997, el sector 1 solo
tuvo eslabonamientos importantes hacia adelante en las regiones Central Sur y
Nuevos Departamentos, el sector 2 mantuvo su rol clave en las regiones Central
Norte y Nuevos Departamentos y el sector 3 fue desplazado del ranking de
eslabonamiento hacia adelante. Finalmente, la creciente importancia de los
servicios privados (sector 8) entre las actividades con eslabonamiento hacia
adelante puede ser observada durante todos los afos. Mientras que estos

sectores eran importantes solo en tres regiones en 1985, aparecieron como un
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grupo con significativos eslabonamientos hacia adelante en las siete regiones

durante los afios siguientes.

Tabla 5: Clasificacion de Sectores Basados en indices de Rasmussen-Hirschman, 1997
Sectores con
Region Eslabonamientos hacia Sectores Claves
Atras
Caribe 3,4,5,7 4,7
Central Oeste 3,4,5 4
Central Sur 3,4,5 4
Bogota 3,4,57 4,7
Central Norte 2,3,4,6,7 2,7
Pacifico 3,4,5 4
Nuevos 2,3, 7 2,7
Colombia 3,4,5,7 4,7
Sectores con
Regién Sectores Menos Eslabonamientos hacia
Importantes

Adelante
Caribe 1,2,6,9 4,7, 8
Central Oeste 1,2,6,9 4,7, 8
Central Sur 2,6,9 1,4,7,8
Bogota 2,6,9 4,7, 8
Central Norte 1,59 2,7,8
Pacifico 1,2,6,9 4,7, 8
Nuevos 4,5,6,9 1,2,7,8
Colombia 1,2,6,9 4,7,8

Los sectores con eslabonamientos hacia atrds son relativamente mas

estables que aquellos con eslabonamientos hacia adelante. Los sectores 3,4y 5

se mantuvieron como renglones con vinculos hacia atras importantes en casi

todas las regiones durante los afios de analisis. Nuevamente, la caracteristica

mas sobresaliente es la reduccion de la influencia de las actividades primarias

(agricultura y mineria) a favor de las actividades terciarias (servicios publicos

domésticos y servicios privados).

Mientras que la agricultura desaparecio de

este ranking en 1997, la mineria so6lo jug6 un papel primordial en las regiones

Central Norte y Nuevos Departamentos.
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Como se mencion0 anteriormente, una de las criticas a los indices de
Rasmussen-Hirschman es que no tienen en cuenta los niveles de produccion de
cada sector en la economia. Para superar esta limitacion, se estiman los indices
de eslabonamiento puro. Estos indices se han estandarizado usando el impacto
de eslabonamiento puro en cada region. La idea es que para cada region se
estima el impacto promedio para los eslabonamientos puro hacia atras, puro
hacia adelante y puro total. Después, se calculan los indices estandarizados

dividiendo cada indice de eslabonamiento puro por el indice promedio estimado.

Tabla 6: Clasificacion de Sectores Basada en indices de Eslabonamiento Puro
Estandarizado, 1985
Sectores con
Region Eslabonamientos hacia Sectores Claves
Atras
Caribe 1,345 1,3,46,7
Central Oeste 3 1,34
Central Sur 1,3 1,3,46,7
Bogota 3,4,58,9 3,4,6,7,8
Central Norte 1,3,6,7 1,2,6,7
Pacifico 13,4 1,3, 4
Nuevos 1,2,3,6 1,6,7
Colombia 3,4 1,3,4,7
Sectores con
Regién Sectores Menos Eslabonamientos hacia
Importantes

Adelante
Caribe 2,8,9 1,4,6,7
Central Oeste 2,8,9 1,4,6,7
Central Sur 2,8,9 1,4,6,7
Bogota 2 3,4,6,7,8
Central Norte 4,8,9 1,2,6,7
Pacifico 2,5,8,9 1,2,6,7
Nuevos 4,8,9 1,5,6,7
Colombia 2,8,9 1,4,6,7

Considerando estos indices estandarizados, se llevo a cabo una
clasificacion en las diferentes regiones de Colombia para los afios de 1985, 1992
y 1997. Los sectores con un indice de eslabonamiento puro hacia atréas, hacia

adelante o total mayor que 1 se clasifican como sectores con eslabonamiento
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hacia atras, hacia adelante o claves, respectivamente. Si el indice puro hacia
atrads y hacia adelante estandarizados son menores que 1, se clasifica el sector

como menos importante. Los resultados se muestran en las Tablas 6 a 8.

Tabla 7: Clasificacidon de Sectores Basada en indices de Eslabonamiento Puro
Estandarizado, 1992
Sectores con
Regién Eslabonamientos hacia Sectores Claves
Atras

Caribe 1,34 1,3,4,7,8
Central Oeste 3,4 1,348
Central Sur 1,3 1,3
Bogota 3,4,58,9 3,4,7,8
Central Norte 1,347 1,4,6,7,8
Pacifico 3,4,8 1,348
Nuevos 1,2,3,6,7 1,2,5,6,7,8
Colombia 3,4 1,3,4,7,8

Sectores con

Regién Sectores Menos Eslabonamientos hacia
Importantes
Adelante

Caribe 2,59 1,4,6,7,8
Central Oeste 2,59 1,4,6,7,8
Central Sur 2,59 1,4,6,7,8
Bogota 2 3,4,6,7,8
Central Norte 2,59 1,4,6,7,8
Pacifico 2,59 1,3,4,6,7,8
Nuevos 4,9 2,5/6,7,8
Colombia 2,59 1,4,6,7,8

Una de las principales diferencias con la clasificacion sectorial anterior es
el papel jugado por la agricultura. En los indices de Rasmussen-Hirschman,
esta actividad econdmica desaparecié como sector clave tanto en la economia
regional como la nacional durante la década de 1990. Cuando se considera el
nivel de produccion, se logran conclusiones diferentes. Aunque hay una
reduccion en la interaccion de la agricultura con otros ramas de la economia
durante el periodo analizado, ésta mantuvo su importancia como sector clave y
como sector con eslabonamiento hacia adelante en varias economias regionales

en 1997.
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Otra diferencia significativa es la reduccién en la importancia de la mineria
bajo el criterio de eslabonamiento puro. Los indices Rasmussen-Hirschman
identifican este sector como clave en algunas regiones y a nivel nacional.
Cuando se tiene en cuenta el nivel de produccién, la mineria solo mantuvo su
importancia en las regiones Central Norte y Departamentos Nuevos, las cuales
son zonas en donde estan concentradas las industrias de extraccion y refineria
del petréleo. En todas las otras regiones, este sector se identifica entre los

menos importante en 1997.

Tabla 8: Clasificacién de Sectores Basada en indices de Eslabonamiento Puro
Estandarizado, 1997
Regién Sec_tores con. , Sectores Claves
Eslabonamientos hacia Atras
Caribe 3,4,9 3,4,7,8
Central Oeste 3,59 1,3,4,7,8
Central Sur 3,9 1,3,4,8
Bogota 3,4,56,7 4,7,8
Central Norte 3,6,7,9 7,8
Pacifico 3,9 3,4,7,8
Nuevos 2,3,7,9 1,2,7,8
Colombia 3,59 3,4,7,8
Sectores con
Regién Sectores Menos Importantes Eslabonamientos hacia
Adelante
Caribe 2,5 1,4,7,8
Central Oeste 2,6 1,4,7,8
Central Sur 2,56 1,4,7,8
Bogota 2,9 4,7,8
Central Norte 1,4,5 2,7,8
Pacifico 2,56 1,4,7,8
Nuevos 4,5,6 1,2,7,8
Colombia 2,6 1,4,7,8

Este hecho es particularmente importante cuando se considera que uno

de las ramas mas dinamicas de la economia colombiana durante los ultimos 10
afos fue la mineria. El petréleo ha sido el producto lider de exportacion desde

1995 y el carbon ha sido el segundo desde 2001. EIl crecimiento econémico en
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algunas de las regiones atrasadas tales como Caribe y Nuevos Departamentos
ha estado asociado con la explotacion de estos productos.

Una diferencia adicional en la clasificacion sectorial es que la construccion
exhibe eslabonamientos hacia atras considerables cuando se analiza la
estructura interna de la economia usando los indices Rasmussen-Hirschman;
pero estos eslabonamientos no son claros cuando se incluye el nivel de
produccion en el analisis a través de los indices de eslabonamiento puro.
Aparentemente la construccidon tiene importantes interacciones con otras
actividades pero su nivel de produccién no es lo suficientemente grande para
generar un impacto significativo en el resto de la economia.

Finalmente, como en los resultados del método Rasmussen-Hirschman,
es evidente la importancia creciente de los sectores terciarios. Los servicios
privados y los servicios domésticos son claves no solo cuando se tiene en
cuenta la estructura interna de la economia, sino también cuando se consideran
sus volumenes de produccion. El patron de transformacién reconocido cuando
se usan los indices Rasmussen-Hirschman, en los cuales los renglones primario
y secundario han disminuido en importancia con relacion al sector terciario,
también se identifica con los indices de eslabonamientos puros. Esta es una
tendencia comun en los procesos de desarrollo observados en todo el mundo
durante los ultimos afios.

Para continuar con el analisis de eslabonamiento intra-regionales, se
estima la matriz del producto de multiplicadores — MPM — con el fin de conocer la
estructura cruzada para el pais y cada una de las siete regiones. La fila

representa la jerarquia de los eslabonamientos hacia adelante mientras que las
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columnas suministran detalles similares pero para los eslabonamientos hacia
atrads. Para efectos comparativos, los sectores en los panoramas economicos de
las regiones se ordenaron en el mismo orden jerarquico que se encontré en el
pais. Por lo tanto, los sectores en las primeras columnas de la matriz son
aquellos con los eslabonamientos hacia atras mas altos en la economia
colombiana, mientras que los ubicados en las primeras filas son los
eslabonamientos hacia adelante mas altos.

De acuerdo con los resultados de MPM incluidos en las figuras 1 a 3y en
los anexos, se puede decir que las economias regionales no tienen exactamente
la misma estructura de eslabonamiento que la nacion. En el caso en que todas
las regiones tuvieran estructuras idénticas entre las industrias, los panoramas de
las economias regionales serian tan uniformes como los que se observan para
Colombia. Sin embargo, ésta no es la situacion encontrada ya que se identifican

diferentes panoramas econdmicos regionales.

Figura 1: MPM para Colombia, 1985
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Algunas regiones tienen estructuras que son mas similares a otros. Tal
vez los patrones mas similares se observan en las regiones Caribe, Central
Oeste y Pacifico, mientras que Bogota, Central Sur y Norte, y los Nuevos
Departamentos exhiben los panoramas mas disimiles.

La MPM de Colombia permite detectar que los cambios mas significativos
en la estructura econdémica interindustrial ocurrieron entre 1992 y 1997, mientras
que se registro cierta estabilidad entre 1985 y 1992. La transformacion terciaria
observada también se puede detectar al mirar los panoramas de la economia en
las MPM. En Colombia, la MPM muestra que los servicios privados y los
servicios publicos domeésticos se convirtieron en los sectores dominantes en

1997, mientras que la manufactura y agricultura lo eran en 1985y 1992.

Figura 2: MPM para Colombia, 1992
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Las discrepancias regionales son el resultado de las diferencias en las
actividades econdémicas dominantes en la economia. Por ejemplo, el dinamismo
de los servicios privados en la economia de Bogota es claro desde 1985.
Aunque hubo una reduccion importante en la industria manufacturera, los
servicios privados tuvieron una importancia relativa mayor en Bogota que en
otras regiones y en el pais durante todo el periodo. En la region Central Norte,
las conexiones intersectoriales son mas uniformes que en el promedio nacional,

lo cual sugiere que esta region no tiene un sector lider claramente definido.

Figura 3: MPM para Colombia, 1997
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Adicionalmente, se encuentra que algunos panoramas econOmicos
regionales no son tan uniformes como son en el pais, lo que indica que algunas
regiones tienen sectores claves diferentes a los nacionales. En la region Central
Sur, las ramas como la agricultura y las industrias de bienes no durables y

durables son tan relevantes como los servicios privados y los servicios
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domeésticos publicos en 1997. En los Nuevos Departamentos, los renglones
primarios (agricultura y mineria) ain conservan un rol importante en la economia
en 1997. Estos renglones exhiben eslabonamientos interindustriales tan
significativos como los sectores terciarios. En la region del Caribe, la industria
de bienes no durables mantuvo una posicion clave durante los tres afios
analizados. Aunque hay diferencias, puede argumentarse que, en términos
generales, las estructuras regionales son mas similares a la nacional en 1997
que en 1985.

Después de mirar los eslabonamientos intra-regionales, la atencion se
centra en la interdependencia de los sectores entre las diferentes regiones para
lo cual se usa el flujo de comercio inter-regional estimado. Al analizar el
comercio interindustrial intra e inter regional incluido en la Tabla 9, se puede ver,
tal y como se esperaba, un bajo comercio de insumos entre regiones. Es
importante considerar que en la medida en que los diferentes entes territoriales
han sido agregados en regiones, el flujo intra-regional contiene el comercio entre
los departamentos dentro de cada regién. El nivel aparentemente bajo de
integracion entre las regiones puede ser el resultado de un alto comercio entre

los departamentos en cada region.

Tabla 9: Flujo de Comercio Inter-industrial Total segun Destinacion y Regién, 1985 - 1992 -
1997 (Porcentaje)

Afio | Destino |Caribe| Central Oeste | Central Sur |Bogotd| Central Norte |Pacifico |[Nuevos
1985 Intra 92,0 93,3 85,1 81,1 84,5 93,0 62,1
Inter 8,0 6,7 14,9 18,9 15,5 7,0 37,9
1992 Intra 92,9 94,2 87,2 83,6 88,3 92,3 72,3
Inter 7,1 5,8 12,8 16,4 11,7 7,7 27,7
1997 Intra 91,4 92,1 81,2 90,5 80,8 92,4 59,8
Inter 8,6 7,9 18,8 9,5 19,2 7,6 40,2
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Los Nuevos Departamentos exhiben el comercio interindustrial entre
regiones mas alto indicando que los insumos sectoriales son, en gran
proporcion, importados de otras regiones. Este resultado tiene sentido debido a
su bajo desarrollo y a la falta de una infraestructura de transporte adecuada al
interior de la region. Otras regiones con un comercio interregional relativamente
alto son la Central Sur y la Central Norte, especialmente en 1997. Algunas
ramas como la mineria en la region Central Sur y la agricultura y la construccion
en la region Central Norte, importaron alrededor del 40% de sus insumos de
otras regiones. Finalmente, se identifica que la mineria y las industrias de
bienes no durables tienen un comercio entre regiones relativamente alto en
Bogota. Estos sectores deben importar una gran proporcion de sus insumos
debido a la estructura productiva de la capital del pais.

Los multiplicadores internos y externos de produccion por region para
1985, 1992 y 1997 se reportan en los anexos. Siguiendo a Haddad (1999), los
resultados se reportan en porcentajes con el propésito de determinar el nivel de
dependencia de cada sector regional con respecto a las otras regiones. Estos
resultados muestran los efectos directos e indirectos netos de un cambio unitario
en la demanda final en los sectores de cada region.

De manera similar al andlisis previo, las regiones colombianas exhiben un
nivel de dependencia bajo. En general, los renglones parecen ser auto-
suficientes en las diferentes regiones. La Unica regiébn con un nivel de
dependencia alto son los Nuevos Departamentos. Algunas ramas como la

mineria y las industrias de bienes no durables en Bogot4, las industrias de
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bienes no durables en la region Central Norte y la mineria en el Pacifico
muestran un alto grado de dependencia relativa.

A pesar del bajo nivel de integracion, se puede observar que las regiones
usualmente generan sus mayores impactos multiplicadores en Bogota y sus
alrededores, es decir la regién Central Norte. Esta evidencia apoya el proceso
de aglomeracion que ha tenido lugar en estas regiones durante los ultimos
cuarenta afios. Mientras que en 1960 Bogota y su departamento vecino,
Cundinamarca, contribuy6 con el 17% del PIB nacional, en el afio 2000 fue del
30%.

El analisis de los efectos de retroalimentacion se incluye en la Tabla 10.
En general, los errores promedio de porcentajes en los multiplicadores de
produccion regionales cuando se ignora la retroalimentacion entre regiones
fueron bajos. Solo los Nuevos Departamentos exhiben un error mayor del 1% en
1985. Las regiones con mayores errores son Nuevos Departamentos, Bogota y
Central Norte, que son talvez las regiones mas integradas en la economia

colombiana. Los pocos errores porcentuales son consistentes con la escasa

integracion detectada entre las regiones en Colombia.’

Tabla 10: Error Promedio en los Multiplicadores de Produccién al Ignorar los Efectos
de Retroalimentaciones entre Regiones (%)*

Afio | Caribe | Central Oeste | Central Sur | Bogota |Central Norte | Pacifico |Nuevos
1985 0,07 0,04 0,10 0,15 0,17 0,05 1,15
1992 0,06 0,04 0,07 0,13 0,07 0,06 0,25
1997 0,04 0,05 0,08 0,15 0,10 0,06 0,24

* Promedio sectorial en cada region.

° Los célculos en diferentes paises también muestran que este efecto es bgjo. Sin embargo, debe
considerarse que estos multiplicadores son afectado por, por jemplo, cambios en lademandafinal que se
miden en millones de pesos. De tal manera que un cambio porcentual pequefio puede representar
importantes cambios en valores absol utos.
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Finalmente, el analisis de las estructuras econdémicas regionales indican
una asimetria en la concentracion de los sectores claves: las ramas con mayores
efectos multiplicadores estan relativamente mas concentradas en las regiones
prosperas. En Colombia, la region mas adelantada es Bogota cuyo PIB per
capita fue 1.7 veces el PIB per capita nacional en 1997, mientras que la region
mas pobre fue el Caribe cuyo PIB per capita fue 0.7 veces el PIB per capita

nacional en 1997 (véase Tabla 11).

Tabla 11: PIB Per capita regional como proporcion del PIB Per
Céapita Colombiano, 1985, 1992 y 1997

Regién 1985|1992(1997
Caribe 0,7/ 0,71 0,7
Central Oeste 1,1 1,1 1,0
Central Sur 0,9 0,9 0,9
Bogota 1,8 1,71 1,7
Central Norte 0,9 0,8 0,8
Pacifico 0,9 0,9 0,9
Nuevos 0,7 1,00 0,9

Fuente: CEGA (2004).

La distribucién de la produccién regional, incluida en los anexos, indica
que la regidn Caribe exhibe una concentracion en la agricultura y la mineria
mientras que Bogota concentra su producto en las industrias de bienes durables
y en los servicios privados. Como se determind en el andlisis de los sectores
claves, la agricultura y mineria tiene pocos eslabonamientos mientras que los
servicios privados reportan unos efectos multiplicadores significativos.

Otras regiones dinamicas tales como la Central Oeste y la Pacifica han
tenido una participacion importante en las industrias de bienes no durables y
durables, lo cuales exhiben importantes efectos de eslabonamientos hacia atras

y hacia adelante. Por otro lado, regiones mas atrasadas tales como las regiones
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Central Norte y Nuevos Departamentos, estan concentradas principalmente en la
agricultura y la mineria que han sido identificados como actividades con
limitados eslabonamientos hacia atras y hacia adelante.

De acuerdo con Krugman y Livas (1996), se puede decir que la principal
razon para la concentracion de la manufactura en el area metropolitana de
Bogota son los poderosos eslabonamientos hacia atras y hacia adelante que
ofrece este lugar. Estos eslabonamientos juegan un rol principal para sobrellevar

las desventajas causadas por las altas rentas, salarios, congestion y polucion.

7. CONCLUSIONES

La exploracion inicial utilizando el método DS para la medicion de la interaccion
entre regiones sugirio un pais con una interdependencia espacial limitada. Estos
hallazgos fueron evaluados utilizando un modelo insumo-producto multi-regional
construido para medir las interacciones dentro y entre regiones en Colombia.
Los eslabonamientos intra-regionales revelan un pais con sectores auto-
suficientes en la mayoria de las regiones. Este resultado apoya la idea de un
pais con poca dependencia entre regiones, evidencia que también fue
encontrada en otros estudios.

Adicionalmente, este documento identifica una transformacién terciaria de
la economia colombiana durante la década de 1990. EIl patrén de cambio
estructural indica que las interacciones sectoriales dominantes cambiaron de las
ramas primarias (agricultura y mineria) y secundarias (industrias de bienes
durable y no durables) a renglones terciarios (servicios publicos domiciliarios y

servicios privados). Aunque esta es una tendencia general, se pueden detectar
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algunas diferencias en las economias regionales. Estas discrepancias son el
resultado de las diferencias en los sectores dominantes en cada economia. Se
nota que los cambios estructurales ocurrieron entre 1992 y 1997, que es un
periodo de profundas reformas estructurales en Colombia. Los trabajos futuros
se deben enfocar en determinar el alcance de los cambios en las economias
regionales como resultado de estas reformas.

Dado el bajo nivel de integracién y las estructuras econémicas regionales,
se puede esperar que la polarizacién regional se perpetie en Colombia. Los
poderosos eslabonamientos hacia atras y hacia adelante identificados en la
mayoria de las regiones prosperas y los débiles enlaces en las regiones
atrasadas indicarian que hay pocas razones para esperar cambios en estas
tendencias en el mediano plazo. Las externalidades asociadas con los
eslabonamientos regionales existentes sugieren que es factible que las
desigualdades regionales actuales se mantengan.

A pesar de la evidencia acumulada a través del modelo insumo-producto
multi-regional, un mayor conocimiento de la estructura econémica de Colombia
requiere un estudio de la interconexién entre los cambios en la produccion,
consumo Yy la distribucién de ingresos. Para inferir el grado en el cual los
cambios en la distribucibn de los ingresos y los patrones de consumo
proporcionan mayores impulsos a los cambios en la economia, se requiere la
construccion de matrices de contabilidad social regionales (SAM) y de un modelo
de equilibrio general multi-regional. Estas areas deben hacer parte de una

agenda futura de investigacion sobre economia regional en el pais.
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ANEXOS



REGIONES CON PATRONES SIMILARES, 1997

Figura 1: MPM para la Regién del
Caribe usando la Jerarquia Impuesta
para Colombia, 1997
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Figura 2: MPM para la Regién Central
Oeste usando la Jerarquia Impuesta
para Colombia, 1997
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Figura 3: MPM para la Region Pé&cifica usando
la Jerarquia Impuesta para Colombia, 1997
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REGIONES CON PATRONES DIFERENTES, 1997

Figura 4: MPM para la Region Central
Sur usando la Jerarquia Impuesta para
Colombia, 1997
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Figura 5: MPM para Bogot4 usando la
Jerarquia Impuesta para Colombia, 1997
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Figura 6: MPM para la Regién Central
Norte usando la Jerarquia Impuesta para
Colombia, 1997
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Figura 7: MPM para los Nuevos
Departamentos usando la Jerarquia
Impuesta para Colombia, 1997
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Tabla 1 : Distribucion Porcentual de los Efectos de los Multiplicadores
de Produccién por Sector y Region, 1985

Region Caribe

Region 1 [ 2 | 3] 4] 5 67 8 o
Caribe 96,7 98,9 933 959 955 979 979 929 95,6
Central Oeste 0,6 0,2 1,3 0,7 0,7 0,3 0,3 1,2 0,8
Central Sur 0,5 0,2 1,2 0,6 0,7 0,3 0,3 1,1 0,7
Bogota 0,9 0,3 1,6 1,2 1,4 0,7 0,7 2,1 1,2
Central Norte 0,5 0,2 0,9 0,6 0,6 0,3 0,3 1,0 0,6
Pacifico 0,7 0,2 1,4 0,8 0,9 0,4 0,4 1,3 0,9
Nuevos 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
Reqién Region Central Oeste
9 1 | 2 [ 3] 4] 5 ] 6] 7 ] 81 o
Caribe 0,3 14 0,4 0,8 0,6 0,8 0,8 0,4 0,3
Central Oeste 979 915 975 951 964 947 952 96,9 97,9
Central Sur 0,3 0,8 0,4 0,6 0,4 0,7 0,5 0,4 0,3
Bogota 0,4 11 0,5 1,0 0,8 1,3 0,9 1,0 0,5
Central Norte 0,5 3,6 0,6 1,6 1,0 1,3 1,7 0,6 0,5
Pacifico 0,3 0,7 0,4 0,6 0,5 0,7 0,5 0,5 0,3
Nuevos 0,2 0,9 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2
Reqién Regién Central Sur
9 1 | 2 [ 3] 4] 5] 671819
Caribe 0,7 1,4 0,9 1,7 1,9 0,8 1,2 1,3 1,0
Central Oeste 0,7 1,0 1,0 1,6 1,8 0,7 1,0 1,4 1,0
Central Sur 951 910 943 889 876 945 923 91,0 93,6
Bogota 1,5 1,4 1,6 3,2 4,0 1,7 2,0 29 2,0
Central Norte 0,8 34 0,9 2,2 2,1 1,0 1,9 1,3 1,0
Pacifico 0,9 0,9 1,1 1,9 2,3 0,9 11 1,6 1,2
Nuevos 0,2 0,8 0,2 0,5 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2
Regién Bogota
2 | 3 ] 4] 5 [ 6 ] 71 8 1 9
Caribe 2,4 4,0 0,9 0,6 0,3 0,9 0,6 0,8
Central Oeste 15 3,0 0,6 0,4 0,2 0,6 0,5 0,6
Central Sur 1,4 5,8 0,8 0,5 0,2 0,6 0,8 1,0
Bogota 857 754 943 965 983 948 96,3 954
Central Norte 6,5 3,8 2,1 1,2 0,6 2,2 0,7 0,9
Pacifico 1,0 35 0,5 0,3 0,2 0,4 0,5 0,6
Departamentos Nuevos 1,6 4,4 0,8 0,5 0,2 0,6 0,6 0,8
Reqién Regién Central Norte
9 1 [ 2 | 3] 4 5 ] 6 ] 7 ] 8 ]9
Caribe 1,3 0,3 1,9 1,4 2,1 0,4 0,5 1,6 1,4
Central Oeste 1,3 0,3 2,3 1,4 2,1 0,4 0,5 1,8 1,5
Central Sur 1,3 0,3 2,0 1,3 2,0 0,4 0,5 1,6 1,4
Bogota 2,5 0,7 3,2 2,9 4,6 0,9 1,1 3,0 2,7
Central Norte 91,8 980 874 909 861 97,3 96,7 895 90,9
Pacifico 1,7 0,4 2,5 1,8 2,8 0,5 0,6 2,0 1,8
Nuevos 0,2 0,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,1 0,5 0,3
Reqién Regién Pacifico
9 1 | 2 | 3 ] 4] 5 ] 6 ] 7 ] 8 ] 9
Caribe 0,3 31 0,3 11 0,6 0,6 1,3 0,4 0,3
Central Oeste 0,2 2,0 0,2 0,7 0,4 0,4 0,8 0,3 0,2
Central Sur 0,2 1,8 0,2 0,6 0,4 0,4 0,7 0,3 0,2
Bogota 0,3 1,9 0,3 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,4
Central Norte 0,8 8,5 0,7 2,9 1,6 1,2 34 0,6 0,7
Pacifico 98,0 80,6 982 932 961 963 920 975 97,9
Departamentos Nuevos 0,2 2,0 0,2 0,7 0,4 0,4 0,8 0,2 0,2
Redién Regién Nuevos Departamentos
9 1 | 2 [ 3] 4] 5] 6] 7] 81 o9
Caribe 1,9 1,0 2,6 3,3 3,8 1,8 15 2,6 2,3
Central Oeste 2,0 0,9 3,0 3,2 3,7 1,6 1,5 3,0 2,5
Central Sur 1,8 0,9 2,7 3,1 3,6 1,6 1,4 2,7 2,3
Bogota 3,8 2,0 4,5 7,0 8,4 3,5 3,4 50 4,6
Central Norte 1,8 1,1 2,4 3,2 3,7 2,2 1,6 2,5 2,2
Pacifico 2,5 1,2 3,4 4,3 51 1,9 2,0 3,3 3,1
Nuevos 863 930 816 759 71,8 874 886 809 829
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Tabla 2 : Distribucion Porcentual de los Efectos de los Multiplicadores
de Produccién por Sector y Region, 1992

Regién Caribe

Region 1 [ 2 [ 3] 4] 5 ] 6 [ 7 ] 8 | o
Caribe 97,7 935 954 965 972 976 97,5 953 96,5
Central Oeste 0,4 0,9 0,8 0,5 0,4 0,3 0,3 0,8 0,6
Central Sur 0,4 0,7 0,8 0,5 0,4 0,3 0,3 0,8 0,6
Bogota 0,6 2,1 11 1,0 0,8 0,8 0,8 1,3 0,9
Central Norte 0,3 0,8 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 0,6 0,4
Pacifico 0,4 1,0 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,9 0,7
Nuevos 0,2 1,1 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3
Reqién Regioén Central Oeste
9 1 | 2 3 ] 4 | 5 | 6 [ 7 ] 8 ] o
Caribe 0,3 1,8 0,3 0,9 0,5 0,5 0,9 0,2 0,3
Central Oeste 98,2 896 983 947 968 97,1 947 985 984
Central Sur 0,2 1,0 0,2 0,6 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2
Bogota 0,3 1,0 0,3 0,7 0,5 0,6 0,7 0,4 0,3
Central Norte 0,2 15 0,2 0,7 0,4 0,4 0,7 0,2 0,2
Pacifico 0,2 0,8 0,2 0,5 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2
Nuevos 0,5 4,2 0,5 1,9 1,0 0,7 19 0,3 0,5
Regi6n Regién Central Sur
1 [ 2 ] 3] 4[5 | 6 ] 7 ] 81 9
Caribe 0,8 1,2 0,8 1,9 2,2 1,2 1,2 0,9 1,1
Central Oeste 0,6 0,9 0,6 1,4 1,6 0,9 0,9 0,7 0,9
Central Sur 956 934 954 896 886 931 933 948 939
Bogota 1,3 1,9 14 3,2 3,6 2,0 2,1 1,6 1,9
Central Norte 0,6 0,9 0,6 1,4 1,5 0,9 0,9 0,6 0,8
Pacifico 0,8 11 0,8 1,8 2,0 1,1 11 0,9 1,1
Nuevos 0,3 0,7 0,3 0,7 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4
Regién Bogota
2 | 3] 4[5 [ 6 ] 71 8 ]9
Caribe 2,0 4,4 1,1 0,6 0,3 0,9 0,8 1,0
Central Oeste 1,1 2,6 0,7 0,4 0,2 0,5 0,5 0,6
Central Sur 1,2 52 0,8 0,5 0,2 0,6 0,9 11
Bogota 88,7 78,7 93,8 96,5 98,3 949 96,0 951
Central Norte 1,6 2,9 0,9 0,5 0,2 0,7 0,5 0,7
Pacifico 0,9 3,2 0,6 0,4 0,2 0,4 0,6 0,7
Departamentos Nuevos 4,7 3,1 2,1 1,1 0,6 2,0 0,6 1,0
Reqién Regién Central Norte
g 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 81 9
Caribe 0,9 0,8 1,9 1,2 1,2 0,4 0,5 1,4 1,3
Central Oeste 0,8 0,7 1,9 1,0 1,0 0,3 0,4 1,4 1,2
Central Sur 0,9 0,6 1,9 1,1 1,0 0,3 0,4 1,4 1,2
Bogota 1,2 1,5 2,4 1,7 1,7 0,7 0,8 1,9 1,7
Central Norte 948 948 89,1 934 935 976 97,1 91,8 927
Pacifico 1,0 0,8 2,2 1,2 1,2 0,4 0,5 1,6 1.4
Nuevos 0,3 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2 0,3 0,6 0,5
Reqién Regién Pacifico
9 1 | 2 ] 3] 4] 5 ] 6 ] 7 ] 8] 9
Caribe 0,4 2,7 0,4 1,3 0,7 0,7 1,3 0,3 0,4
Central Oeste 0,3 1,6 0,3 0,8 0,4 0,5 0,8 0,2 0,2
Central Sur 0,3 1,5 0,3 0,8 0,4 0,5 0,8 0,2 0,2
Bogota 0,3 14 0,4 0,9 0,5 0,8 0,9 0,4 0,3
Central Norte 0,3 2,2 0,3 1,0 0,6 0,6 1,0 0,2 0,3
Pacifico 97,6 84,0 97,7 92,5 95,8 958 924 98,4 97,8
Nuevos 0,8 6,5 0,7 2,8 15 11 2,8 0,4 0,7
Redién Regién Nuevos Departamentos
9 1 | 2 [ 3] 4] 56 ] 7 819
Caribe 2,4 1,3 3,7 3,3 4,0 2,3 15 2,7 3,2
Central Oeste 1,9 1,0 3,3 2,5 3,0 1,7 1,1 2,4 2,6
Central Sur 2,0 1,0 3,4 2,7 3,3 1,8 1,2 2,5 2,7
Bogota 3,6 2,2 5,0 51 6,4 3,4 2,4 3,9 4,6
Central Norte 1,7 1,0 2,6 2,3 2,8 1,9 1,1 1,9 2,2
Pacifico 2,4 1,2 3,9 3,2 3,9 2,0 1,4 2,9 3,2
Nuevos 85,9 92,2 78,2 80,8 76,6 86,9 915 83,7 81,5
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Tabla 3: Distribucion Porcentual de los Efectos de los Multiplicadores
de Produccién por Sector y Regién, 1997

Region Caribe

Region 1 [ 2 [ 3] 4] 5 6 [ 718 o
Caribe 96,3 954 941 968 96,8 965 96,2 96,3 9572
Central Oeste 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6
Central Sur 0,7 0,6 1,0 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,7
Bogota 1,2 2,0 1,9 1,4 1,3 1,5 1,6 1,4 1,9
Central Norte 0,4 0,6 0,7 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,6
Pacifico 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6
Nuevos 0,3 0,5 0,6 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5
Reqién Region Central Oeste
9 1 | 2 ] 31 4] 56 [ 7 819
Caribe 0,2 2,2 0,4 0,6 0,6 0,5 11 0,3 0,4
Central Oeste 983 815 97,0 949 954 962 91,3 97,6 964
Central Sur 0,2 1,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,7 0,3 0,4
Bogota 0,5 1,9 0,9 1,2 0,9 1,0 1,3 0,8 1,0
Central Norte 0,3 5,0 0,5 1,1 11 0,7 2,2 0,4 0,7
Pacifico 0,1 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3
Nuevos 0,4 74 0,6 14 14 0,9 3,1 0,4 0,8
Regi6n Regién Central Sur
1 | 2 ] 3] 415 | 6 | 7 ] 81 9
Caribe 0,6 2,1 0,9 1,7 1,6 1,6 1,8 1,0 1,3
Central Oeste 0,5 1,6 0,7 1,4 1,3 1,3 1,4 0,9 1,1
Central Sur 957 828 937 876 889 883 865 925 90,5
Bogota 1,7 4,3 2,6 4,8 4,2 4,5 4.5 3,1 3,8
Central Norte 0,6 3,5 0,8 1,7 1,6 1,7 2,2 1,0 1,3
Pacifico 0,5 1,2 0,7 1,4 1,3 1,3 1,3 0,8 1,1
Nuevos 0,4 4,6 0,6 1,3 11 1,4 2,3 0,7 1,0
Regién Bogota
2 | 3] 4] 5 [ 6 ] 71 8 1 9
Caribe 11 2,2 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2
Central Oeste 0,7 1,7 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Central Sur 0,7 3,7 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3
Bogota 90,6 84,2 98,3 98,4 99,1 96,8 98,8 98,3
Central Norte 2,6 1,8 0,4 0,4 0,2 0,9 0,2 0,3
Pacifico 0,3 1,7 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Nuevos 4,0 4,6 0,6 0,6 0,4 1,3 0,3 0,5
Reqién Regidn Central Norte
9 1 [ 2 | 3 [ 4 ] 5 ] 6 | 7 ] 809
Caribe 1,7 0,7 2,2 2,0 2,7 0,8 0,8 0,9 1,3
Central Oeste 1,6 0,6 2,1 1,7 2,3 0,7 0,7 0,8 1,2
Central Sur 1,9 0,6 2,7 1,7 2,3 0,7 0,7 1,0 1,3
Bogota 3,9 2,1 51 55 7,3 2,2 2,2 2,3 3,4
Central Norte 885 950 845 86,7 821 947 946 93,7 91,
Pacifico 1,6 0,6 2,2 1,8 2,5 0,7 0,7 0,9 1,2
Departamentos Nuevos 0,8 0,3 11 0,6 0,8 0,3 0,3 0,4 0,6
Reqién Region Pacifico
9 1 | 2 ] 3] 4 ] 5 ] 6 | 7 | 8 | 9
Caribe 0,2 2,5 0,6 0,6 0,6 0,6 1,3 0,2 0,4
Central Oeste 0,2 15 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,2 0,3
Central Sur 0,2 1,6 0,7 0,4 0,4 0,4 0,8 0,2 0,3
Bogota 0,2 1,7 0,4 0,6 0,6 0,8 1,2 0,3 0,5
Central Norte 0,3 5,7 0,7 1,1 1,2 0,9 2,6 0,4 0,7
Pacifico 98,3 78,4 95,9 95,3 95,1 95,7 89,6 98,3 96,9
Nuevos 0,6 8,6 1,3 1,6 1,7 1,2 3,8 0,5 1,0
Redién Regién Nuevos Departamentos
9 1 | 2 | 3 4] 56 ] 7 ] 819
Caribe 2,2 1,2 2,7 3,8 4,1 2,7 2,2 2,1 2,5
Central Oeste 2,0 1,1 2,5 3,1 3,4 2,2 1,8 1,9 2,2
Central Sur 2,4 1,1 3,1 3,3 3,5 2,4 1,9 2,1 2,5
Bogota 53 3,8 6,4 10,4 10,9 7,5 6,1 5,8 7,0
Central Norte 1,8 1,2 2,2 3,1 3,2 2,7 2,1 1,9 2,2
Pacifico 2,1 11 2,6 3,3 3,6 2,3 1,8 1,9 2,3
Nuevos 84,2 904 806 729 71,3 801 841 842 813
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Tabla 4: Distribuciéon de la Produccién Regional segin Sectores, 1985

Porcentaje)

Region | CON | Conwal | Bogota | Conyral | Fegion | Region | Tota

Renglones aribe Oeste Sur Norte Pacifico Nuevos |Nacional

1Agricultura, forestal, piscicultura 20,8 15,8 29,3 0,0 20,0 17,3 37,00 16,0

2Mineria 6,7 3,6 3,7 0,6 18,6 0,8 9,3 4.8

3Industria de Bienes no Durables 10,6 22,6 12,7 17,8 7,2 19,3 4,0 15,8

4Industria de Bienes Durables 11,4 11,8 7,9 17,5 54 16,5 0,00 12,2

5Construccion 9,7 7,5 8,7 7,0 7,4 6,5 9,8 7,8

6Comercio 9,3 9,2 9,8 8,7 9,0 9,1 9,9 9,1

7Servicios Publicos Domiciliarios 12,1 9,0 10,2 10,3 12,8 9,9 8,4 104

8Servicios Privados 14,1 15,0 11,7 26,8 13,9 15,3 12,8 16,9

9Gobierno 5,4 5,5 59 11,3 5,8 5,2 8,7 6,9

TOTAL 100,0 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0 100,0, 100,0

Tabla 5: Distribucion de la Produccién Regional segin Sectores, 1992 (Porcentaje)
Renglones Re0dn | Canra | Coval | sogora | Comra | fe90n | fenon | Tow
Oeste Sur Norte
1 Agricultura, forestal, piscicultura 19,8 14,2 26,9 0,0 17,9 15,3 19,8 14,1
2 Mineria 9,3 3,8 6,2 0,7 10,1 1,4 37,8 6,3
3 Industria de Bienes no Durables 11,3 19,8 14,4 15,2 7,8 19,6 3,6 14,9
4 Industria de Bienes Durables 14,2 13,1 8,2 17,0 12,0 15,4 0,3 13,1
5 Construccion 2,8 6,4 6,1 8,1 4,5 6,4 4,7 5,9
6 Comercio 8,8 8,9 8,7 8,2 9,3 8,3 8,7 8,6
7 Servicios Publicos Domiciliarios 13,8 11,9 11,0 12,3 15,6 11,2 7,0 12,1
8 Servicios Privados 13,8 16,0 12,2 26,7 15,5 16,2 12,5 17,5
9 Gobierno 6,1 6,1 6,3 11,8 7,3 6,2 5,6 7,5
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabla 6: Distribucién de la Produccién Regional segln Sectores, 1997 (Porcentaje)
- Region | Region Regién . -
Seen | conval | conval | mogors | canval | FE0n | Reoin | Tota
Renglones

1 Agricultura, forestal, piscicultura 11,2 8,9 18,6 0,0 10,8 8,4 22,9 9,0

2 Mineria 4.8 1,2 2,9 0,4 14,4 0,3 28,8 4,3

3 Industria de Bienes no Durables 11,1 17,1 17,9 12,2 8,0 17,5 3,9 13,6

4 Industria de Bienes Durables 12,0 11,3 9,4 13,3 4,1 12,2 0,6 10,6

5 Construccioén 6,0 8,7 6,8 8,3 7,6 7,0 10,3 7,8

6 Comercio 8,5 7,0 5,5 8,6 7,1 7,5 4,5 7,4

7 Servicios Publicos Domiciliarios 13,2 11,6 10,1 11,7 13,4 10,9 7,3 11,5

8 Servicios Privados 19,2 21,1 14,0 35,3 20,2 23,2 9,7 23,1

9 Gobierno 14,1 13,1 14,8 10,2 14,5 13,0 11,8 12,8

TOTAL 100,00 100,0f 100,00 100,00 100,0, 100,0 100,0 100,0
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