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Abstract

We study the wage inequality evolution for malesin Bogotéa, between 1976 and 2000. We used the
Juhn, Murphy and Pierce (1993) technique to decompose the changes in inequality into three
components: changein the distribution of observed abilities (education and experience), changein the
returnsto observed abilities, and changesin the unobserved quantitiesand returns. Furthermore, we
used a dight modification of the Juhn, Murphy y Pierce (1993) techniqueto identify the effect of each
of the observed abilities on thewageinequality. Our results suggest that the changesin thereturns of
education account for the vast majority of the change of inequality.

JEL Classification: F16, J24, J31, O15.

Keywords: education, trade liberalization, wage inequality, wages, Colombia.



Evolucion y causas de los cambios en la
desigualdad salarial en Bogota

AnaMaria Tribin "

En esta investigacion se analiza la evolucion de la desigual-
dad salarial entre hombres, para el caso de Bogot4, en el
periodo comprendido entre 1976 y 2000. Se utilizé la técnica
de Juhn, Murphy y Pierce (1993) para descomponer |os cam-
bios en la desigualdad salarial en tres factores. cambios en la
distribuciéon de habilidades observables (educacién y expe-
riencia), cambios en los retornos de las habilidades
observables y cambios en los residuos. También se utilizé una
variacion de esta técnica para identificar por separado los
efectos de cada una de las habilidades observables sobre |a
desigualdad salarial. Los resultados de la descomposicién indican que el
factor mas importante en la determinacion de los cambios en la desigualdad
salarial es el cambio en los retornos de la educacion.
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he recibido comentarios valiosos de Brooks Pierce, Donald Robbins, Jaime Tenjo, Alvaro Montenegro,
Willy Cortez y Carlos Medina; asi mismo, a la Pontificia Universidad Javeriana por el apoyo que
me brindaron en el desarrollo de esta investigacién.
Banco de la Republica. Correo electrénico: atribiur@banrep.gov.co

Documento recibido el 15 de julio de 2005; versién final aceptada el 29 de diciembre de 2005.

35



Evolucién y causas de los cambios en la desigualdad salarial en Bogota

Clasificacion JEL: F16, J24, J31, O15.

Palabras clave: educacién, desigualdad salarial, apertura, salarios, Colombia.

l. INTRODUCCION

En el periodo comprendido entre 1976 y 2000 |a economia colombianapasd de
ser cerraday fuertemente regulada, a ser abierta al mercado internacional. Los
datos sobre barreras arancelarias para Colombia confirman que los primeros
pasos hacia la liberalizacion del comercio exterior se dieron en el gobierno de
Virgilio Barco (1986-1990), en donde se implemento unaleve reduccion de aran-
celes. En el gobierno de César Gaviria (1990-1994) el proceso de apertura
economica se acelero, y las reformas que se impusieron lograron |os menores
niveles de proteccionismo en Colombia®.

La posible relacion entre la apertura econdmica y la desigualdad salarial es
explicada por varias teorias que pronostican el comportamiento delos salarios
de un pais que entra a competir en el mercado internacional. El influyente
model o de economiainternacional de Hecksher-Ohlin (H-O), junto con el teo-
rema de Stol per-Samuelson (S-S) describen las consecuencias de la apertura
economica.

El modelo (H-O) predice quelos paises exportaran |os bienesintensivos en facto-
res de producci 6n rel ativamente abundantes e importaran os bienesintensivosen
factores de produccion rel ativamente escasos; por su parte, el teoremade Stol per-
Samuel son rel aciona positivamente | os precios delos bienes con los precios delos
factores.

En conjunto, el teorema S-Sy el modelo H-O predicen que, frente a la apertura
econdmica, un pais exportabienesintensivos en el factor de produccién relativa
mente abundante, debido a que experimenta un incremento en la demanda de
dichos bienes. El aumento en la demanda de |os bienes intensivos en el factor
relativamente abundante incrementa su precio y favorece a los factores que se

' Los datos de los aranceles concuerdan con el estudio de Attanasio, Goldberg y Pavenik (2002).

Para medir la apertura econémica se utiliza el promedio ponderado de las tarifas arancelarias.

36



ESPE, nim. 51, edicién especial Educacion

usan en unamayor proporcion paraproducirlo; lo cual significaun aumento en el
retorno de | os factores rel ativamente abundantes.

La aplicacion estandar de la teoria econdmica considera que en e hemisferio
Norte abundael trabajo calificado, en tanto que en el hemisferio Sur el no califica-
do?, por tanto, Colombia es convencional mente catalogado como un pais abundante
en mano de obrano calificada.

De acuerdo con las teorias anteriores, |a apertura econémica en € pais deberia au-
mentar |lossaariosdelamano deobrano calificaday disminuir losdelamano deobra
caificada, o cud llevariaaunareduccion deladesigualdad salaria. Sinembargo, la
evidenciaempiricacontradicelateoria, no solo paraColombiasino paravariospaises
latinoamericanos, los cua esexperimentaron incrementosen lapobrezay enladesgual-
dad sdaria en e mismo periodo en que sellevd acabo lagperturaeconomica(Attanasio
y Székely, 1999). Algunos g emplos de esto son M§ico (Hanson y Harrison, 1995),
Chile (Beyer, Rojasy Vergara, 1999), CostaRica (Gindling y Rabbins, 2001), Argen-
tina(Bouzas, 1993; Galiani y Sanguinetti, 2003) y Uruguay (Ross y Ross, 2004).

Lafalaenlaprediccion del modelo H-Oy del teoremade S-Shaestimulado alos
académicos a buscar en otros paises en vias de desarrollo € mismo comporta-
miento y hafomentado lanecesidad de postular explicaciones tedricas que sustenten
lo sucedido®.

Con frecuencia, en lasinvestigaciones sobre la desigualdad salarial en los paises
enviasde desarrollo se plantean tres hipétesis paraexplicar dichafala Laprime-
raargumenta que los aumentos en ladesigualdad salarial estan relacionados con
situaciones particularesdel pais, como el poder delossindicatos, lossalariosmini-
mosy lasreformas|aborales. Por ejemplo, en Chilelareformade comercio estuvo
acompafiada de hechos que tuvieron incidenciaen los salarios, yaque €l régimen
militar chileno inici6 un proceso de reformas estructurales através de las cuales
sedisminuy6 laregulacion del mercado laboral y el poder delos sindicatos, entre
otros, Cortez (2001) encuentraque en Méico € aumento de ladesigualdad salarial

Esta afirmacién se encuentra sustentada en Wood (1994). Cabe notar que el hemisferio Norte se
refiere a los paises desarrollados y el hemisferio Sur a los paises en vias de desarrollo.

Entre los académicos que buscan encontrar la falla en el modelo de H-O y en el teorema de S-S
para otros paises en vias de desarrollo, se encuentran Muendler (2000), Cortez (2001), Beyer, Rojas
y Vergara (1999), entre otros.
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se debe, principalmente, a los cambios de la normatividad laboral, en especial
aquellosrelacionados con €l salario minimo'y el poder sindical.

L asegunda hip6tesi s sostiene que | 0s paises | atinoameri canos no poseen unaabun-
dante mano de obra no calificada en relacion con otros paises del mundo; asi,
existen paises, como China, |os cual estienen unamayor proporcion de trabajado-
res no calificados y venden su trabajo a precios mas bajos que |os que rigen en
Latinoamérica. Morone (2001a) expone este punto argumentando que |os paises
latinoamericanos estan mejor dotados de recursos natural es que los asiéticos, |os
cuales se caracterizan por tener una ventaja comparativa en la produccién de
manufacturas y abundancia relativa en mano de obra no calificada; entonces, de
acuerdo con el modelo de H-O, los paises|atinos deben exportar recursos natura-
les, puesto que poseen tierraen abundanciay, segun el teoremade S-S, 1os duefios
de latierradeben recibir retornos mayores, pero este resultado no se puede veri-
ficar mediante las medidas de desigualdad salarial®.

Finalmente, existe un modelo alternativo que explicalarelacién entre aperturay
aumento en los salarios relativos, [lamado Skill-Enhancing-Trade. Segan este
modelo, a disminuir las barreras arancel arias se acel eran | os flujos de tecnologia
desde el hemisferio Norte hacia el hemisferio Sur. Se supone que la tecnologia
proveniente del Norte es intensiva en mano de obra calificada, debido a que alli
abundan los trabajadores calificados, o que sesgala demanda laboral afavor de
los més preparados; esto, a su vez, genera un aumento en los salarios de los
calificados en relacion con losno calificados, [o cual produce unamayor desigual-
dad salarial. Varios autores utilizan esta teoria para explicar el aumento en la
desigualdad de América Latina: “Ultimamente, se ha producido una oleada de
investigaciones sobrelaposible conexion entre el comercio global y el aumento en
ladesigualdad salarial [...] mi propiaconclusion esque el comercio esunafuente
gue contribuye moderadamente alatendenciadeladesigualdad salarial”, explica
Richardson (1995) en su articul o sobre desigualdad y comercio.

El objetivo de estainvestigacion esanalizar ladesigualdad salarial y encontrar las
posibles fuentes de sus cambios para el caso colombiano; asi, para lograrlo se
utilizalametodol ogiade Juhn, Murphy y Pierce (1993) que descomponelos cam-
bios en la desigualdad salarial en cambios en la distribucién de habilidades

4 Una explicacién més detallada se encuentra en Morone (2001a).
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observables, cambios en los retornos de |l as habilidades observablesy cambiosen
los retornos y en la distribucion de otro tipo de habilidades que no se pueden
observar o medir con facilidad. También seimplementalatécnicade Gindlingy
Robbins (2001), lacua complementalametodol ogiaen mencidn, a permitir sepa-
rar los efectos de |as habilidades observabl es sobre |a desigualdad salarial®.

L os resultados que se encuentren en este estudio sirven para hacer comparacio-
nes con otros paises | atinoameri canos, contribuyen en lablusguedade algunacausa
comun del aumento enladesigualdad salarial y de posiblesexplicacionesalafala
del modelo de H-O y S-S; ademas, €l andlisis de las causas de la desigualdad
salaria que se hace en esta investigacion es un aporte necesario para disefiar y
poner en practica politicas pertinentes encaminadas a solucionar el problema
socioecondémico delainequidad en ladistribucién salarial.

Lainvestigacion se organizade la siguiente manera: en laseccion i sedescribela
literatura relacionada; en lan se presentan los datos; en la seccion v se analizan
losdatosy laevolucién deladesigualdad salarial; enlav seexplican lastécnicasde
descomposicion utilizadas; en la seccidn vi se exponen |os resultados de la des-
composicion de Juhn, Murphy y Pierce (1993); en la seccidn vii se presentan los
resultados de ladescomposicion de Gindling y Robbins (2001); enlaseccidnvii se
interpretan los resultados; en la seccidn ix se enumeran las posibles causas de los
cambios en lademanda relativa; finalmente, en la seccion x se concluye.

. LITERATURA RELACIONADA

Los resultados de esta investigacion son un aporte a la literatura que relaciona
comercio, tecnologiay desigualdad salarial entre | os trabajadores altamente edu-
cadosy los no calificados®.

Se escogen estas dos técnicas por tres razones: primero, por que permiten identificar con facilidad
los factores que determinan la tendencia de la desigualdad salarial; segundo, por que la
descomposicién es paramétrica, lo que es necesario para esta investigacién, puesto que al conocer
el efecto de los retornos de las habilidades sobre la desigualdad, ayuda a analizar los
comportamientos de la oferta y la demanda laboral y, de esta manera, se pueden encontrar las
posibles explicaciones teéricas a los cambios en la desigualdad salarial, y, tercero, permiten
comparar la evolucién de las diferencias entre los salarios para distintos grupos de trabajadores.

Leamer (1994a) aclara que el aumento en la desigualdad puede verse como la interaccién
multiplicativa de efectos que generan la apertura econémica y el cambio tecnolégico.
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Estudiostedricos como Acemoglu (2003) y Ethier (2004) coinciden enrevelar que
la apertura econdmica promueve cambios tecnol 6gicos sesgados hacia los mas
educados, |o que genera un aumento en la desigualdad tanto en los Estados Uni-
dos como en los paises en vias de desarrollo. Segun dichos estudios, un mayor
comercio internacional incrementael retorno hacialostrabajadores calificadosen
los paises que carecen de este tipo de empleados y en |os paises que son lideres
enlacreacion detecnologia. Por otro lado, varios estudi os empiricos sugieren que
existe una relacion entre la desigualdad y la apertura econémica. Por su parte,
Sanchez-Paramo y Shady (2003) concluyen que el aumento en los salarios relati-
VOS, que experimentaron | os paises | atinoamericanos, es causado por incrementos
en lademandade trabajadores calificados, y sugiere unarelacion entre tecnologia
proveniente del Nortey el aumento en los salarios de los empleados educados.

Cortez (2001) muestraque Méjico experiment6 un fuerte aumento en ladesigual dad

saaria entre 1984y 1996, periodo en € que sedio paso al libre comercio; su estudio

utilizéd é modelo deKnight y Sabot (1983) paraevaluar € impacto delaexpansion de
laeducaciony delos cambioseningtituciones del mercado labora sobreladispersion

salarial. Concluye que el efecto que prevalece sobre el aumento en la desigual -

dad sdarid esladisminucion de latasa de sindicalizacion paralos grupos con bgja
educacion, seguido por € aumento en losretornosde laeducacion. Findmente, sefida
ala apertura econdmica como causaindirecta de la mayor dispersion sdaria, argu-

mentando que ésta ha permitido mayor flexibilidad en el mercado laboral, lo cua ha
afectado de manera negativa alos sindicatos haciéndol es perder su poder.

Para €l caso de Brasil, Green, Dickerson y Arbache (2001) utilizan € método de
Shorrocks(1982), el cual descomponelos cambiosdeladesigualdad salarial total en
ladesigualdad entre'y dentro de grupos de educacion. Los resultados que obtuvie-
ron les permiten concluir que losretornos de laeducaci én superior seincrementaron
substancialmente a partir del periodo en que se liberalizo la economia brasilera,
debido aun aumento en lademandadetrabajadores calificados. Esteincremento no
tuvo un efecto significativo en ladesigualdad salarial, puesto que la proporcién de
personas universitarias en el pais es muy peguefia

Beyer, Rojas y Vergara (1999) buscan descubrir la relacion entre la liberaizacion
comercia y ladesigualdad salaria en e caso de Chile. Desde que se introdujeron
reformas econdmicas, |os datos sobre sal ari os muestran unatendenciahaciaunamayor
desiguddad salaria; ademés, losresultados|es permiten afirmar quee incremento en
el retorno de laeducacion superior se debe alaapertura econdmica, viatecnologia.
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[11. DATOS

En este estudio se utilizan |os datos de la encuesta nacional de hogares (ENH), del

area metropolitana de Bogota, para los meses de septiembre del periodo com-

prendido entre 1976y 20007. La encuesta nacional de hogares es elaborada por €l

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y es la principal

fuente de informaci6n sobre empleo en Colombia; igualmente, ésta proporciona
datos sobre el tamarfio y estructura de la fuerza de trabajo, asi como informacion
sobre caracteristicas de la poblacién como sexo, educacion, edad, estado civil y
migracion.

Paralos propdésitos de este estudio se restringid lamuestraahombres asal ariados,
con unajornadalaboral de 30 a50 horas semanales, edad entre 18 y 65 afios, con
informacién sobre escolaridad, experienciaeingresos|aborales®.

L os salarios semanal es se obtuvieron al dividir |os salarios mensuales por el ni-
mero de semanas del mes (4,33); de la misma manera, los salarios/hora se
calcularon al dividir |os salarios semanal es por las horas trabajadas ala sema-
na, ademas, se utilizé el indice de precios a consumidor (1PC) del afio base
(1998 = 100) para deflactar |os salarios semanales nominales y salarios’hora no-
minales. Finalmente, losdatos defactores de expansién seutilizan en lasregresiones
y en laseleccion de percentiles, con el fin de ponderar el peso de cadaindividuo
dentro de la muestra.

IV. MEDIDAS DE DESIGUALDAD SALARIAL

Con € fin de encontrar laevolucion deladispersion del salario semanal real, en el
Gréfico 1 se construyeron cuatro indicadores de desigualdad: el coeficiente Gini,

Se escoge este mes por que las variables laborales no se ven afectadas por festividades o periodos
de vacaciones como sucede con el mes de diciembre.

La razén por la que se tomé la decisién de utilizar Gnicamente datos sobre hombres radica en que
permite una facil comparacién con estudios que excluyen a las mujeres de su andlisis; entre ellos
se encuentran Juhn, Murphy y Pierce (1993), Gould (2002), Gindling y Robbins (2001), Beyer,
Rojas y Vergara (1999), entre otros. Otras razones por las que se optd por excluir a las mujeres de
la muestra se explican en Fields (2002), trabajo que analiza las dificultades que existen al estudiar la
desigualdad salarial utilizando datos de hombres y mujeres conjuntamente; ademds, los resultados
cualitativos de la investigacién no varian al excluir de la muestra salarios menores a la mitad del
salario minimo.
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lavarianza, el diferencial 90-10 (ladiferenciaentre el logaritmo delossalariosde
los trabajadores del percentil 90y el logaritmo de los salarios de | os trabajadores
del percentil 10) y ladesviacion delogaritmos promedio®.

Los cuatro paneles del Grafico 1 muestran un comportamiento similar: entre los
anos setentay mediados de los ochenta la desigualdad salarial descendi6 hasta
alcanzar los menores valores en 1987; a partir de este afio la tendencia de todos
los indices cambi 6, inicidndose un periodo de creciente desigualdad, durante el
cual ladistanciaentrelosindividuos con los salarios més bajosy aquellos con los
salarios més altos aumento, y tan sélo afinal es delos afios noventaladesigualdad
disminuy6 nuevamente®.

En el Gréfico 2 seincluyen losdiagramas del diferencia 90-10, diferencial 90-50
y diferencial 50-10; estas medidas de desigualdad se utilizan més adelante para
calcular ladescomposicion deladesigualdad salarial.

El diferencial 90-10y el 90-50 muestran que ladesigualdad disminuyo desde 1976
hasta mediados de |os afios ochenta, para luego aumentar. El diferencial 50-10
presenta disparidades con respecto alos otros dos paneles del Gréfico 2, dado que
afinales delos afios noventa muestra unaclaratendenciaadisminuir.

Para entender larazon por la cual la desigualdad siguio latrayectoria descrita,
esdegran ayudaanalizar por separado laevolucion de los salarios de diferentes
tipos de trabajadores; asi, en el Gréfico 3 se presentalaevolucion delos salarios
de cuatro grupos de trabajadores, a saber: el percentil 90 (aquellos que perciben
salarios altos), el percentil 10 (representaalosindividuos que perciben salarios
bajos), el percentil 50 (representa ala mediana de la distribucion salarial) y el
promedio. Los salarios de cada grupo son indexados a su salario de 1976, es
decir, que son expresados como un indice cuya base es su salario de 1976.

El salario del individuo del percentil 10 aumento entre 1976 y 1986, experi-
mento unagran disminucién entre 1986y 1996 y, por ultimo, tuvo una pequefia

La desviacién de logaritmos promedio es una medida de desigualdad que se define como:
DLP = [1/n]& log(ndy,).

La evolucién de la desigualdad presentada en esta investigacién coincide con los célculos hechos
en los estudios de Vélez, et al. (2002) y Sénchez y Nurez (1998).
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Medidas de desigualdad salarial

Panel A:
Coeficiente de Gini

0,453901 -
0,359865 +
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1978 1982 1986 1990 1994 1998
Panel C:
Diferencial 90-10
6,94444 -
421463 TR N T N N TR R N S S |
1978 1982 1986 1990 1994 1998

Fuente: cdlculos de la autora con base en la encuesta nacional de hogares (ENH), de septiembre de 1976 a

septiembre de 2000.
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6,94444

4,21463

2,01389

1,46154

4,28571

277778

Medidas de desigualdad: percentiles 90-10, 50-10 y 90-50

Panel A: Diferencial 90-10

1978

1982 1986 1990 1994 1998

Panel B: Diferencial 50-10

1978

1982 1986 1990 1994 1998

Panel C: Diferencial 90-50

1978

1982 1986 1990 1994 1998

Fuente: célculos de la autora con base en la ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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Salarios reales indexados por percentil, 1976-2000

Salarios reales indexados

148,151

\ v ’ \\\
86,4929

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Salario del percentil 50 —— Sdlario del percentil 90
ffffff Salario del percentil 10 —— Salario promedio

Fuente: célculos de la autora con base en la ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.

recuperacion entre 1996 y 2000. En el periodo comprendido entre 1980y 1988,
el salario de los empleados del percentil 90 disminuyo ligeramentey a partir
de 1988 aumentd. Ademas, la mediana del salario aumento6 entre 1977 y
1984, disminuyo levemente entre 1984 y 1992, aument6 de 1992 a 1994 v,
finalmente, volvio a bajar entre 1994 y 2000; por ultimo, se puede observar

que los salarios promedio permanecieron relativamente constantes en térmi-
nos reales.

En el Gréfico 3 se muestra que en términos generales el trabajador del percentil
10 experimenta aumentos en su sal ario hasta mediados de | os afios ochenta, mien-
tras que los salarios de los trabajadores del percentil 90 disminuyen. Este
comportamiento de |os salarios genera unadisminucién deladesigualdad: afina-
les de |os afios ochenta, 1a historia cambia dado que el salario del empleado del

45




Evolucién y causas de los cambios en la desigualdad salarial en Bogota

percentil 90 aumentay el delostrabajadoresdel percentil 10 disminuye, lo cual se
traduce en un aumento de ladesigualdad salarial.

En & Gréfico 4 se analiza las tasas de crecimiento de los salarios para todos los
deciles en diferentes periodos: el panel A ilustrael cambio del logaritmo de
lossalariospor decil entre 1976 y 2000; igua mente, € grafico muestraquetodos|os
deciles experimentaron crecimientos positivos en este periodo, excepto los deciles
4y 5, los cualestuvieron pérdidas en términos reales.

Para construir los gréficos de los panelesB y C, sedivide el intervalo de tiempo
comprendido entre 1976 y 2000 en dos subperiodos: se escogié 1987 como el
punto final del subperiodo quesetilizaen e panel By € puntoinicia del subperiodo
gue se utilizaen el panel C, en vistade que es el aiio en donde losindicadores de
desigualdad muestran un cambio de direccion.

En e panel B del Gréfico 4 sedescribe el crecimiento salaria detodos|os deciles
entre 1976 y 1987, periodo en el cual el cambio en los salarios es, en términos
generales, una funcion decreciente de los deciles; es asi como los deciles més
bajoslogran los mayores crecimientosy los decil es més altos obtienen crecimien-
tos bajos eincluso negativos.

En e pand C seilustrael crecimiento salarial de todos los deciles entre 1987 y
2000: en este lapso de tiempo | os trabajadores de | os deciles altos fueron 1os Gni-
COSs gue experimentaron tasas de crecimiento positivas.

En e Gréfico 5 se describe el cambio delos salarios del trabajador representativo de
cada decil con respecto a promedio para tres subperiodos, es decir, se estudia €
cambio en € diferencia entre cadauno delosdecilesy € promedio paradosintervalos
detiempo. Cabe anotar que cadainterval o de tiempo esta compuesto por tresafios,
y delaunion delostresafios se calculad salario promedioy € saario de cada decil.

Enel panel A del Gréfico 5 secomparael periodo 1980-1983 con el de 1986-1988;
con esto, se puede notar que, a medida que se avanza del decil 1 al 9, latasade
crecimiento entre | os trabajadores representativos de cada percentil y el trabaja-
dor promedio disminuye.

En el panel B del Gréfico 5 se compara el intervalo 1986-1988 con e de 1992-
1994; en este caso, sOlo los trabajadores de los deciles altos tuvieron aumentos
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Cambio del logaritmo de los salarios por decil

Panel A: Cambios en el logaritmo del salario real semanal por percentil,
1976-2000

03 f

02
01 r /7
00

-0 CL | | | | | | | |

Percentiles

Panel B: Cambios en el logaritmo del salario real semanal por percentil,

1976-1987
04 F
02
00 \
'U~2 L1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 20 30 40 50 60 70 8 90
Percentiles

Panel C: Cambios en el logaritmo del salario real semanal por percentil,

1987-2000
02
00
'0,2 L1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Percentiles

Fuente: cédlculos de la autora con base en la ENH, de septiembre 1976 a septiembre de 2000.

47




Evolucién y causas de los cambios en la desigualdad salarial en Bogota

Cambio en el salario relativo por percentil

Panel A: Cambios en el logaritmo del salario relativo por percentil,
80-83; 86-88
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Panel B: Cambios en el logaritmo del salario relativo por percentil,
86-88; 92-94
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Fuente: célculos de la autora con base en la ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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salarialespor encimadel promedio, y losindividuos de los deciles menoresal decil
ocho experimentaron unadisminucion de sus sal arios con respecto a promedio.

En el panel C se analizan los periodos comprendidos entre 1992-1994 y 1996-
2000: al igual que en el subperiodo anterior, solo los trabajadores de |os deciles
altos tuvieron aumentos salarial es con respecto al promedio; ladiferenciacon el
panel anterior radicaen que el percentil 70 se recuperd al obtener aumentos sala-
rialesfrentea promedio, y en quelosdecilesdel medio experimentaron losmenores
crecimientos en relacion con el promedio.

En general, en esta seccion se observé que entre |os afios setenta y mediados de
los ochenta, ladesigualdad salarial disminuyd, dado que aumentaron los salarios
del percentil 10 y diminuyeron los del percentil 90; ademés, a partir de 1987 se
inicio un periodo de creciente desigualdad, puesto que el salario del percentil 10
disminuydy € del 90 aumento.

V. TECNICAS DE DESCOMPOSICION

En este estudio se utiliza la técnica de Juhn, Murphy y Pierce (1993), que busca
descomponer el cambio deladesigualdad salarial en™: cambiosenladistribucionde
caracteristicasindividual es o habilidades observabl es como educacion y experiencia
(cantidades), cambios en losretornos de | as habilidades observabl es (precios), cam-
bios en ladistribucion delosresiduos (preciosy cantidades no observables) 2.

Es necesario sefialar que de agqui en adelante se hara referencia ala metodologia
de Juhn, Murphy y Pierce (1993) como JMP.

En IMP se utilizalafuncién de ingreso minceriana,

(D) Yit = Xit bt+ Ui

Se decidié estudiar la desigualdad salarial en lugar de la de los ingresos, porque los salarios estan

mds relacionados con los retornos del mercado para los componentes del capital humano (Juhn,
Murphy y Pierce, 1993).

En esta investigacion se utiliza la palabra “precios “para referirse a los retornos o a los coeficientes,
al igual que en la investigacién de Juhn, Murphy y Pierce (1993).
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Donde Y, representael logaritmo del salario semanal red del individuoi en el afo
t; X esel vector de las caracteristicas del trabajador o proxis de habilidades para
el individuoien €l afot; bteﬁel vector de preciosen € afiot, y uitesel residuo del

individuo i en el afot, el cual representael componente delos salarios (no explica-

do por las caracteristicas y |os precios observables)®.

La especificacion de la funcién minceriana que se utiliza en esta investigacion
es':

() Y. =b,+bs+bsg+bx+bx+u,

donde x son los afios de experiencia que se definen como la edad de la persona,
menos | os afios de educacion, menos seis, y s son | os afos de educaci on®.

Antesdeiniciar el proceso de descomposicion se debe contar con los valores de
los pardmetros necesarios en todas las observaciones. Para lograr este fin, se
Ilevaacabo el siguiente procedimiento:

Se estimaunaregresion anual delaecuacion salaria y se obtienen losvalores del
coeficiente b, y el residuo u, para cada observacion®; se organizan los residuos
de menor amayor y de esta manera se obtiene la funcion de densidad residual;
luego, apartir de lafuncion de densidad se calculalafuncién acumulativa de los
residuos, F (u,), que consiste en asignarle a cada observacion un percentil, g, =
F.(u,), dependiendo del valor de su residuo; asi, el percentil representala probabi-
lidad de que otro residuo escogido en forma aleatoria sea menor que u, ; de esta

En las ecuaciones mincerianas se pretende explicar el salario por medio de las habilidades del
individuo; es asf como el residuo, que es la porcién que no explican las proxis de habilidades observables,
se interpreta en esta investigacién como las cantidades y precios de las habilidades que no se
pueden medir u observar.

En este trabajo se probaron especificaciones para la funcién salarial, y se encontré que los
resultados de sus descomposiciones son similares; en una de ellas se emplearon variables Dummy
para la educacién, donde cada nivel de educacién es representado por una Dummy, y en otra
solamente se utilizd6 el término lineal de la educacién.

Beyer, Rojas y Vergara (1999) explican que la aproximacién de la experiencia puede distar de la
realidad si el pafs ha enfrentado altas tasas de desempleo; sin embargo, es comin definirla de esta
manera. La inclusién de variables cuadrdticas para la educacién permite que el retorno a un afio
adicional de estudio dependa del nivel de educacién del individuo, y el término cuadrético de la
variable ‘experiencia’ captura la concavidad de la funcién de ingresos.

Se utilizaron los factores de expansién para estimar las regresiones anuales, con el fin de tener en
cuenta la importancia que cada observacién tiene dentro de la muestra.
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manera se puede definir el residuo como lainversa de lafuncién de distribucion
acumulativa, u, = F*(q i X ); en seguida, se estima la regresion de la funcion
mincerianaparatodas|as observaciones detodos|os afiosjuntos, mediante lacual
se obtiene el vector del promedio de precios paratodos los afios, b, y €l residuo
promedio,* u*.

A cada observacion se le debe asignar el residuo promedio que le correspon-
de. Paralograrlo, se organizan los residuos promedio ( u) de menor amayor,
y de estamanera se obtiene su funcion de densidad. A partir de estafuncién, para
cada u. seencuentralaprobabilidad de que otro residuo escogido en formaaleatoria
seamenor aél, esdecir, que se construye la funcién acumulativa de los residuos
promedio, en donde se le asigna un percentil a cada residuo promedio seguin su
valor. De esta manera, a cada percentil le corresponde un residuo promedio; es
asi como a cada una de las observaciones se les adjudica el residuo promedio
correspondiente al percentil de suresiduo anual. Lo anterior se Iogra?l utilizar la
inversa de la distribucion acumulativa de los residuos promedio, 'F, (q,); igual-
mente, apartir delos percentiles de ladistribucion residua anual, q,, seencuentra
el residuo promedio quele corresponde a cada observacion.

Dicho procedimiento permite que a cada observacion se le asignen los valores
de las cantidades, X, , del retorno anual, bt, del residuo anual, u, el retorno
promedio, b, y del residuo promedio,* u ; de esta manera se puede proceder a
hacer |adescomposicion.

Con estainformacion se construyen variables auxiliares tomando como base al-
gunos componentes constantes y otros que varian con el tiempo:

@  Yr=x'b+u,

Para correr las regresiones de todos los afios juntos se utiliza una modificacién del factor de
expansiéon, debido a que el nimero de observaciones de cada afio es diferente y se quiere que
todos tengan la misma importancia dentro de la regresién y que cada observacién no pierda la
importancia que tiene dentro de su afio. El nuevo factor de expansién es la suma de los factores
de expansién de las observaciones de todos los afios, multiplicada por la divisién entre el factor de
expansion de la observacién y la suma de los factores de expansién del afo al que pertenece:
2000 n Fe
Fe =( S SFe.)* i -
nuevo t=1976 i=1 't SFe

=t

51



Evolucién y causas de los cambios en la desigualdad salarial en Bogota

(4) Yit2 = Xit bt +‘Ui ’

(5) Yit3 = Xit bt + U, = Yit’

Aqui, Yit1 mantiene constanteslosresiduosy los precios, esdecir, utilizael valor de
su residuo promedio y retorno promedio. Los cambios através del tiempo en la
distribucion de Y, ! se deben acambios en habilidades observables, experienciay
educacion, que en este caso es e (inico componente que cambia con el tiempo.

Laecuacion Y, > mantiene €l residuo constante y deja que las cantidades y los
precios varien através del tiempo; por su parte, |os cambios adicionales através
del tiempo deladistribucion’Y,  con respecto aY, * son explicados por cambiosen
losretornos de | as habilidades observabl es.

El valor de Y ° que esigual alos salarios observados permite que cantidades,
preciosy residuos cambien através del tiempo; ademés, |os cambios adicionales
enladistribucion’Y ®en relacion con Y, ? se deben acambiosen los preciosy enla
distribucion de cantidades no observables (residuos).

Con € fin de encontrar laincidencia de cada una de | as habilidades observables
en ladeterminacion de latendenciade ladesigualdad salaria, se utilizo latécnica
propuestaen Gindling y Robbins (2001) —de ahora en adelante se hara referen-
ciaalametodologiade Gindling y Robbins (2001) como GR—.

La metodologia de GR modificalatécnica IMP, a estimar € efecto de las canti-
dades y el de los precios para educacion y experiencia por separado. En la
descomposicion de ladesigual dad desarrollada por GR, se estudian por separado
los términos de educacion y experienciaen laecuacion salarial,

(6) Yit = Xitsbts + Xitebte+ Ui »

Donde € superindicesindicaque son variables de educacion, y e, de experiencia.
Laformafuncional delaecuacion salaria eslamismaque se utilizé paralameto-
dologiade IMP. En latécnicade GR se descomponen |os cambiosdeladesigual dad
salarial en cambios en: ladistribucién de laeducacién (cantidades de educacion),
los retornos de educaci on (precios de educacion), ladistribucion delaexperiencia
(cantidades de experiencia), | os retornos de experiencia (precios de experiencia),
los preciosy cantidades no observables (residuos).
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Como herramienta parapoder hacer ladescomposicion se construye, al igual que
JMP, una serie de ecuaciones en |as que se dejan constantes algunos términos, en
tanto que a otros se les permite variar através del tiempo:

(7) Yitl = Xif\bs + Xie\be+\ U
(8) Yit2 = Xif\bs + Xite\be+\ U
©) Yit3 =Xebe+ Xite\be+\ U

(10) Yit4 = Xits bts + Xiteb te U,
(11) Yit5 = Xits bts + Xiteb te+ Ui »

donde’b®y'beson vectores del promedio de precios de educacion y experiencia
paratodoslosafios, y* X°esel vector delaexperienciapromedio. Paraobtenerlo
se utiliza lainformacion de todos |os afios juntos, se organiza la experiencia en
percentilesy se calculael valor delaexperiencia promedio de cada percentil®. A
cada observacion se le asigna la experiencia promedio que se encuentra en el
percentil correspondiente al percentil anual de la variable experiencia. Para
obtener~ u. (€l residuo promedio) se procede de lamismaformaque en el método
JMP. El coeficiente de la variable educacién, bf, el coeficiente de la variable
experiencia, b °, y el residuo u, se estiman mediante las regresiones anuales®.

Laecuacion (7) mantienee residuo, lospreciosy |as cantidades de experienciacons-
tantes, y permite que | as cantidades de educaci on varien con €l tiempo; laecuacion (8)
mantienee resduo y losprecios constantes, y tanto |as cantidades de educacin como
las cantidades de experiencia cambian a través del tiempo; la ecuacion (9) posibilita
que las cantidades de educacion, las cantidades de experienciay los retornos de la

Para calcular los percentiles de experiencia se utilizaron los factores de expansién.

19 Las variables promedio, residuos y retornos se pueden estimar de una manera diferente a la que se

utiliza en esta investigacién. En GR en lugar de hacer una regresiéon de todos los afios juntos para
obtener estos valores, se utiliza la informacién de las observaciones de todos los afios, se organizan
cada una de las variables, residuos y retornos en percentiles y se calcula su valor promedio
para cada percentil. A cada observacién se le asigna el retorno promedio que se encuentra en el
percentil correspondiente al percentil anual de su retorno, el mismo procedimiento se sigue para
asignar el residuo promedio. La descomposicién se hizo utilizando este procedimiento para hallar
los valores promedio y se encontraron resultados similares.
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educacion varien con € tiempo, y deja constantes |os precios de experienciay los
residuos, laecuacion (10) dgavariar preciosy cantidades, y tan sdlo mantiene cons-
tante e residuo; finaAmente, en(11), lacud esigud aladistribucion salaria observada,
se permite que precios, cantidadesy residuos cambien con €l paso del tiempo.

L oscambios deladesigualdad atraves del tiempo enladistribucionY, 'seatribu-
yen acambios en ladistribucién de educacion, puesto que es el Gnico componente
que variacon €l tiempo; en tanto que los cambios adicionales en Y, * se deben a
cambios en ladistribucién de experiencia; los cambios adicionalesen Yifse atribu-
yen a cambios en 10s retornos de educacion; ademés, |os cambios adicionales de

it“se deben acambiosen losretornos de laexperiencia; y, por ultimo, los cambios
adicionales de Y, °,con respecto alosdeladistribucion Y, #, se deben acambiosen
ladistribucién delosresiduos.

Para medir los cambios en la desigualdad de las distribuciones de las variables
auxiliaresy delas diferencias entre ellas se utiliza el diferencial 90-10.

El valor del percentil 10 y del percentil 90 se calcula con base en intervalos de
tiempo, con el fin de suavizar la serie. Cadaintervalo eslaunion de tres afios, es
decir, gue cada uno de |os afios se une con el inmediatamente anterior y el inme-

diatamente posterior. Cabe anotar que €l primer y el Ultimo afio de la muestra
presentan dificultades con este procedimiento, pero el problema se resuelve a

utilizar la unién de dos afos, de esta manera, el primer intervalo se construye a
partir delaunion del primer afio con el inmediatamente posterior y € dltimointer-
valo apartir delaunién del Ultimo afio y el inmediatamente anterior®. Paracada
uno de losinterval os construidos se cal culalaobservacion correspondiente alos
percentiles 10y 90 deladistribucion salarial.

Existen varias observaciones con salarios muy cercanos al de laobservacion que
Se escoge para representar cada percentil; sin embargo, €l valor de sus habilida-
desy variables auxiliares es diferente, por estarazdn se calcula una observacion

20 Se utilizaron otros métodos para minimizar el error y los resultados son similares, por lo cual se

concluyé que el andlisis no depende del método de minimizacién del error de la muestra que
se escoja: uno de los métodos consiste en utilizar intervalos de tiempo no sélo para calcular el
percentil 10y el 90, sino también para correr las regresiones —los resultados de la descomposicién,
utilizando el método de minimizacién del error de la muestra se pueden observar en los anexos

1y2—.
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con valores promedio de los individuos que por la cercania con €l valor de su
salario se encuentran alrededor de la observaciOn escogida pararepresentar cada
percentil?.

Conlosvaloresdelos percentiles 90 y 10 se calcula el diferencial 90-10 paralas
variablesauxiliaresy lasdiferenciasentre ellas; por gemplo, si utilizamoslatécni-
caJVP, é diferencial 90-10 que secalculasobre,®, € cual esigual aladesigualdad
sdarial total;Y !, esigua ala desigualdad explicada por las diferencias en las
habilidades observables; la diferenciaentre Y *y Y * esigual ala desigualdad
explicada por las diferencias entre | os retornos en habilidades; ladiferenciaentre
Y 2y Y 2esigual aladesiguadad explicada por las diferencias en los precios y
cantidades de |as habilidades no observables?.

VI. RESULTADOS DEL METODO JMP

En esta seccion se analizan los resultados deladescomposicion de IMP?Z; asi, en e
Gréfico 6 se muestralaevolucion deladesigualdad salarial total y su descomposi-
cion en: cambiosenladistribucion de habili dades observables, cambios en losretornos
delashabilidades observables, y cambiosen lospreciosy cantidades no observables
(residuos) —laslineas punteadasilustran losinterval os de confianza®—.

En el panel A del Gréfico 6 seilustralaevolucién deladesigualdad salarial total,
medida como el diferencial del logaritmo del salario entre el percentil 90y el 10.
Ladesigualdad salaria disminuyo entre 1976 y 1987. Para entender su tendencia

21 Para hacer el promedio, se ordenan las observaciones por el valor de su salario y se utilizan las

observaciones que se encuentran 2,5% por encima de la observacién que se encuentra exactamente
en el percentil calculado, y 2,5% de las observaciones que se encuentran por debajo.

22 Existen otras técnicas de descomposicién del ingreso, entre ellas: Fields (2002) y Bourguignon,

Fournier y Gurgand (2001).

Los resultados para las mujeres son similares, pero difieren en que las cantidades de educacién
desempefan un papel importante en la determinacién del aumento en la desigualdad.
Recientemente las mujeres han podido acceder a la educacién superior, lo que incrementé la
diferencia en educacién entre las mujeres no calificadas y las calificadas, esto, a su vez, aumenta
el salario de las calificadas, lo que genera una mayor desigualdad salarial entre las mujeres. Los
resultados de la descomposicién utilizando Gnicamente los datos de las mujeres se pueden
observar en los anexos 3y 4.

23

24 |os intervalos de confianza se construyen a partir de los errores estandar. Estos Gltimos se calculan

al emplear la técnica de bootstrapping, donde se hacen 1.000 iteraciones.
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Resultados del método JMP

Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

Panel B: Cantidades observables
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Panel D: No observables

Diferencial 90-10

0,38 |

028

0,18

0,08

-0,02

-0,12

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora con base en la ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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es necesario remitirse al Grafico 3, el cual muestralaevolucion delossaariosde
cadauno delos percentiles por separado. Durante este periodo aumenté el salario
del percentil 10, mientras que el del percentil 90 experimenté unaleve disminu-
cion, lo que se traduce en una disminucion de ladesigualdad; en 1987 cambio la
tendenciadel diferencial 90-10y seinici6 un periodo de creciente inequidad que
duré hasta finales de los afios noventa; finalmente, ladesigualdad seredujo leve-
mente entre 1997 y 2000.

L ostres panel es siguientes muestran |adescomposicion del cambio deladesigual-
dad salarial (medidacomo el diferencial 90-10) en tres componentes: cambiosen
ladistribucion de habilidades observables (caracteristicas), cambios en losretor-
nos de habilidades observables (precios), y cambiosen preciosy en ladistribucion
de habilidades no observables (residuos).

En el panel B se describe el efecto de los cambios en ladistribucién de las habili-
dades observables sobre la trayectoria de la desigualdad salarial: entre 1976 y
finales deladécada de |l os noventalas habilidades observables tienen un impacto
muy pequefio sobre ladesigualdad salarial, en vistade que su trayectoria perma-
nece rel ativamente constante; sin embargo, en los dos Ultimos afios este componente
tiene unafuerteincidenciaen ladisminucion deladesigualdad salarial.

En e panel C se muestra el componente de los cambios en la desigualdad total,
generados por |os cambios en | os precios observabl es, ademas aqui seindicaque
ladisminucion deladesigualdad salaria del primer periodo es explicada, principal-
mente, por el cambio en los precios de las habilidades observables. Entre 1989 y
1997 los precios de |as habilidades observables contribuyeron levemente con el
aumento de la desigualdad salarial.

En el panel D seilustrael componente deladesigualdad que se debeacambiosen
los precios o en ladistribucion de las caracteristicas no observables: en el periodo
1976-1987 € efecto delosresiduos fue constante en un nivel bagjo; delailustracion
se puede inferir que este componente desempefia el papel més importante en la
determinacion del aumento en la desigualdad a partir de 1987; finalmente, en el

periodo comprendido entre 1995y 2000 el efecto delosresiduosfue constante en
un nivel ato.

En el Cuadro 1 se presentan los resultados cuantitativos de la descomposicién
sdarial parael diferencia 90-10, el 90-50y el 50-10: aqui se comparael nivel de
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desigualdad entre dos afios y se analizan varios subperiodos para poder estudiar
los cambios en su tendencia. Lacolumna*cambio total” indicael aumento (resul-
tado que se denotamediante signo positivo) o disminucién (mediante Signo negetivo)
deladesigualdad entre dos afios. L as otras columnas muestran lamagnitud de la
contribucion de cada uno de los componentes, en donde |os nimeros negativos
indican que la contribucién del componente ayudaadisminuir ladesigualdad, los
numeros positivos sefialan que el efecto ayuda a aumentar |a desigualdad.

En el panel A del Cuadro 1 se comparael nivel de desigualdad de 1976 con el de
2000: paralosdiferenciales 90-10y 50-10 lahistoriaes muy similar en este perio-
do, puesto que ladisminucion que experimentaron es explicada, principal mente,
por los cambios en los retornos de | as habilidades observables, mientras que la
desigualdad entre los percentiles 90-50 se mantuvo estable.

Resultados de la descomposicion JMP

Diferencial Cambio Cantidades Precios Precios
total observables  observados vy cantidades
no observables

A. 1976-2000
90-10 -0,247 -0,002 -0,306 0,060
90-50 0,033 0,128 -0,153 0,059
50-10 -0,280 -0,129 -0,153 0,002
B. 1976-1987
90-10 -0,509 -0,107 -0,377 -0,025
90-50 -0,202 0,035 -0,242 0,006
50-10 -0,308 -0,142 -0,136 -0,030
C. 1987-1997
90-10 0,339 0,062 0,118 0,159
90-50 0,176 -0,028 0,114 0,090
50-10 0,163 0,091 0,004 0,068
D. 1997-2000
90-10 -0,112 -0,106 0,010 -0,016
90-50 0,042 -0,030 0,089 -0,017
50-10 -0,154 -0,076 -0,079 0,001

Fuente: célculos de la autora con base en ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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En el panel B se compara el valor deladesigualdad de 1976 con lade 1987, y se
cuantifica el efecto de cada uno de los componentes sobre la disminucion de la
desigualdad salarial. Con esto, losretornos de | as habilidades observabl es desem-
pefiaron el papel més importante en cuanto a la determinacion de reduccion del
diferencial 90-10y €l diferencial 90-50. L os ef ectos que fueron determinantes en
la disminucion de la desigualdad salarial entre el percentil 50y el 10 fueron los
cambiosen los preciosy en ladistribucion de las cantidades observabl es.

En el panel C se muestra que entre 1987 y 1997 la desigualdad aument6 para
todoslos diferenciales; cabe notar que el cambio deladiferenciaentrelossalarios
del percentil 90 y el 10 fue mayor que paralos otros diferenciales. Los factores
gue determinaron el aumento de la desigualdad entre los percentiles 90 y 10 fue-
ron los residuos (precios y cantidades no observables) y los retornos de las
habilidades observables. L os precios de las habilidades observablesfueron el prin-
cipd determinante del aumento del diferencial 90-50, y loscambiosen ladistribucion
de habilidades observables representaron el papel masimportante en ladetermi-
nacion del aumento del diferencial 50-10.

Por altimo, en el panel D se muestra que los principales determinantes de laleve
disminucion deladesigualdad entrelos percentiles 90y 10y entrelos precentiles
50y 10 son los cambios en la distribucién de | as cantidades observables; por €l
contrario, el diferencial 50-10 continu6 aumentando.

VII. RESULTADOSDEL METODO GR

Lametodologia GR permite ver por separado |os efectos de | as habilidades observa
bles, educacién y experiencia; de esta manera se puede identificar € pape que
desempefio cada una de | as caracteristicas en la tendencia de la desigualdad sdarid.

En el Gréfico 7 seilustralaevolucion de ladesigualdad salarial total y su descom-
posicion en: cambios en ladistribucion de laeducacion, cambios en losretornosde
laeducacidn, cambios en ladistribucion de laexperiencia, cambios en losretornos
delaexperiencia, y cambios en los preciosy cantidades no observables (residuos)
—ademas, las lineas punteadas ilustran |os interval os de confianza—?2.

25 |os intervalos de confianza se construyen a partir de los errores estandar; estos Gltimos se calculan

al emplear la técnica de bootstrapping, donde se hacen 1.000 iteraciones.
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Fuente: célculos de la autora con base en ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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Al igua que en e primer panel del Gréfico 6, en € panel A del Gréfico 7 se
muestraque entre 1976y 1987 ladesigualdad salarial disminuye; luego, apartir de
1987 cambialatendenciay seiniciaun periodo en € que afio tras afio aumentan
las diferencias salariales entre el percentil 90 y el 10; finalmente, se experimenta
unaleve disminucion de ladesigual dad entre 1997 y 2000.

En el panel B seilustrael componente deladesigualdad que se debe acambiosen
la distribucion de la educacion. Su trayectoria es similar a la de la desigualdad
salarial, pues disminuye levemente entre 1976 y 1987 y aumenta ligeramente en-
tre 1987 y 2000; sin embargo, dicho componente tiene un efecto moderado sobre
los cambiosdeladesigualdad salarial.

En el panel C sedescribe el efecto que tuvieron los cambios en ladistribucién de
la experiencia sobre la trayectoria de la desigualdad salarial: este componente
fluctta entre 1976 y 1988 y su efecto, por tanto, es insignificante; no obstante,
entre 1988 y 2000 el componente de ladesigual dad producido por |os cambiosen
ladistribucion de la experiencia contribuy6 a la disminucién de la desigualdad,
pero su efecto fue contrarrestado y superado por el efecto de otros componentes,
el cual contribuy6 aaumentarla.

En el panel D se muestrael componente de ladesigualdad que se debe a cambios
en los retornos de la educacion; asi, el efecto de |os precios represent6 un papel
de gran importancia en ladeterminacion de latrayectoriade la desigualdad sala
rial, debido aque entre 1976 y 1987 contribuyd aunamenor dispersion salarial, y
entre 1987 y 2000 determiné en gran parte su aumento. Cabe anotar que esta
descomposicién permite ver laimportanciade los retornos de la educacion en la
determinacion del aumento en ladesigualdad salarial de 1987 a1997, que seveia
opacado por €l efecto contrario que g ercen |os precios de la experiencia.

En el panel E se destaca el efecto de los cambios en |os precios de la experiencia
sobre los cambios en la desigualdad salarial: los cambios en los retornos de la
experienciadisminuyen durantetodo el periodoy contribuyen areducir ladiferen-
ciaentrelossalarios delos percentiles 90y 10. Cabe resaltar que su contribucion
aladisminucion deladesigualdad en el periodo 1987-1997 fueinsignificantefren-
te alade otros componentes que propiciaron un aumento en lainequidad.

El panel F esidéntico al panel D del Grafico 6, puesilustrael componente de
la desigualdad que se debe a cambios en los residuos y muestra que su
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contribucién fue determinante en el aumento de la desigualdad que se dio a
partir de 1987.

En el Cuadro 2 se presenta, en términos cuantitativos, la descomposicion de la
desigualdad salarial, y se analizala evolucion de los diferenciales 90-10, 90-50 y
50-10 paravarios subperiodos.

En el panel A se comparael vaor de ladesigualdad de 1976 con la de 2000; asi,
parael diferencia 90-10, ladisminucion deladesigualdad en este periodo esexpli-
cada, principalmente, por los cambiosenlosretornos delas habilidades observables,

Resultados GR
Diferencial Cambio Educacién Experiencia Precios Precios Preciosy
total de de cantidades
educacion experiencia  no
observables

A. 1976-2000

90-10 -0,232 0,052 -0,045 -0,127 -0,160 0,047

90-50 0,042 0,127 0,031 -0,176 0,008 0,051

50-10 -0,275 -0,076 -0,076 0,048 -0,167 -0,004
B. 1976-1987

90-10 -0,520 -0,108 -0,021 -0,281 -0,069 -0,040

90-50 -0,196 -0,022 0,053 -0,194 -0,037 0,005

50-10 -0,324 -0,086 -0,074 -0,087 -0,032 -0,045
C. 1987-1997

90-10 0,344 0,140 -0,063 0,153 -0,045 0,159

90-50 0,152 -0,002 -0,036 0,114 -0,023 0,098

50-10 0,192 0,142 -0,027 0,038 -0,022 0,060
D. 1997-2000

90-10 -0,083 -0,069 0,007 0,052 -0,039 -0,034

90-50 0,048 -0,021 0,054 0,029 0,017 -0,032

50-10 -0,131 -0,048 -0,047 0,023 -0,057 -0,002

Fuente: célculos de la autora con base en ENH, de septiembre de 1976 a septiembre de 2000.
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es decir, los retornos de la experienciay la educacion. El cambio en los retornos
de laeducacion fue un factor que motivo ladisminucién de la desigual dad entre
lostrabajadores delos percentiles 50 y 10; ademés, ladisminucién enladesigual-
dad entrelosempleados del percentil 90 y 50 fue determinada, esencial mente, por
los retornos de la experiencia.

En el panel B se compara €l nivel de la desigualdad de 1976 con el de 1987: la
disminucion en e diferencial 90-10, 90-50 y 50-10 fue ocasi onada por |os cambios
en losretornos de laeducacion, principalmente.

En e panel C se contrasta €l nivel de desigualdad entre 1987 y 1997: en este
periodo aumento ladesigualdad paralostresdiferenciaes; asi, ladiferenciaentre
los salarios de los percentiles 90 y 10 fue mayor ala experimentada por las otras
diferencias estudiadas; ademas, para el diferencial 90-10 los efectos que
predominarosfueronloscambiosenlosresiduosy loscambiosen lospreciosdela
educacion. Los precios de la educacion fueron el principal determinante del au-
mento en €l diferencial 90-50. El aumento dela desigual dad entre lostrabajadores
delospercentiles 50y 10 se debi6 en su mayor parte acambios en ladistribucion
de la educacion.

Finalmente, en &l panel D se compara el nivel de desigualdad de 1997 y de 2000:
en este periodo laleve disminucion de ladesigualdad entre los trabajadores delos
percentiles 90 y 10, y entre trabajadores de | os precentiles 50 y 10 fue motivado
por e cambio en ladistribucién delaeducacion; por el contrario, e diferencial 90-
50 continud con la misma trayectoria que llevaba desde 1987%.

VIII. INTERPRETACION DE LOSRESULTADOS

En esta seccion nos concentramos en la interpretacion de los resultados del
diferencial 90-10: lacomparacion entre el salario del nonagésimoy el décimo
percentil deladistribucion salarial resultainteresante por cuanto permite iden-
tificar losfactores que guiaron los cambios de ladesigualdad salarial entrelos

26 Las descomposiciones de JMP y GR también se hicieron con la siguiente especificacién de la

funcion minceriana: Y, =b +b s+ b x+b x>+ u, y los resultados se encuentran en los anexos 5
y 6, en donde se puede observar que la descomposicién no es muy sensible a la especificacién de
la funcién minceriana.
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trabajadores que ganan salarios bajos y |os trabajadores que ganan salarios
altos.

En las secciones anteriores se pueden identificar tres subperiodosimportantes en
latendencia de la desigualdad salarial: i) entre 1976 y 1987 se experiment6 una
disminucion en ladesigualdad salarial y se encontré que el cambio enlosretornos
delaeducacion fue el factor mésimportante en la determinacion de este compor-
tamiento; ii) entre 1987 y 1997 aumentd la desigualdad salarial y se observo que
los cambiosen preciosy cantidades no observables, a igual queloscambiosenlos
retornos de la educacién, desempefiaron el papel masimportante en lamotivacion
deesteincremento; iii) entre 1997 y 2000 la desigual dad disminuyd ligeramentey
se concluyé que el cambio en la distribucién de la educacién fue el factor que
motivé este comportamiento.

Ladisminucion deladesigualdad del periodo comprendido entre 1976y 1987 fue
guiada, principalmente, por los retornos de laeducacion. Varios estudios analizan
los movimientos de la ofertay la demanda de mano de obra en Colombia, entre
ellos Sanchez y Naiiez (1998) y Robbins (1998) #.

Ambos estudios coinciden en afirmar que laofertarel ativa de trabajadores califi-
cados con respecto alos no calificados aument6 desde 1976 hasta 1995 y que la
demanda relativa disminuy6 entre 1976 y la mitad de la década de los ochenta.
Los movimientosdelaofertay lademandaexplican ladisminucion delosretornos
delaeducacion parael periodo comprendido entre 1976y 1987.

El aumento de la desigualdad del periodo comprendido entre 1987 y 1997 fue
determinado, especialmente, por los cambios en losretornosdelaeducaciony los
cambios en losresiduos.

Sénchez y Nufiez (1998), Robbins (1998), y Sanchez-Paramo y Shady (2003)
confirman gque a mediados de |os afios ochenta se increment6 la demanda de la
mano de obra calificada, 1o cual generd un aumento de los retornos de la educa
cion, que asu vez, aportaron al aumento en ladesigualdad salarial.

27 Esta investigacién se centra en estudiar la ciudad de Bogotd, en tanto que Robbins (1998) encuentra

similitudes en el comportamiento de la demanda y la oferta laboral para cada una de las siete
ciudades mds importantes de Colombia. Robbins (1998), y Sénchez y Nufiez (1998) utilizan la
metodologia de Katz y Murphy (1992) para calcular las magnitudes de los cambios en la demanda.
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Como se menciono anteriormente, en aquél periodo la ofertarel ativa de trabajado-
res calificados con respecto a los no calificados aumentd; no obstante, € fuerte
incremento delademandarel ativade trabajadores calificados con respecto alosno
calificados determiné e cambio delosretornos de laeducacion. Ademas, otro fac-
tor importante del aumento en la desigualdad fueron los residuos, que representan
habilidades (diferentes ala educacion y alaexperiencia), las cuaes no se pueden
medir f&cilmente, asi como susretornos. gjemplos de habilidades no observables son
|as habilidadesinnatas, & conocimiento de otrosidiomas, |as conexionescon € exte-
rior, el conocimiento de programas de computador, etcétera.

L osresiduos experimentaron un fuerte cambio entre 1988 y 1994, o cual produjo,
junto con los aumentos en los retornos de laeducacién, el aumento en ladesigual-
dad. Por ser este un periodo demasiado corto para que se den cambios significativos
en ladistribucién delas habilidades no observables de lafuerzalaboral, seintuye
gue el aumento se debe a incremento en la valoracion de estas habilidades; en
otras palabras, la causa de los cambios en | os residuos pueden deberse a un au-
mento en los precios rel ativos de las habilidades que no se pueden medir fécilmente,
propiciadapor un aumento en lademandarel ativade trabajadores calificados con
respecto alos no calificados.

Entre 1997 y 2000 & cambio en ladistribucion de laeducacion delafuerzalabora
fue el factor que més influyd en la disminucion de la desigualdad salarial; cabe
anotar que este Ultimo periodo es muy corto como paraafirmar que se dio un cambio
en latendenciade la desiguadad, dado que podriatratarse de una fluctuacion; sin
embargo, resultainteresante analizar estos cuatro afios, debido a que esta época se
caracterizd por ser un periodo de crisis econémica, politicay socia. Asi mismo,
dicho periodo se caracterizé por tener altos niveles de desempleo, cuya posible
explicacion recae en que € efecto del desempleo sobre los trabgjadores no fue
simétrico, es decir, que afectd a unos grupos de trabajadores més que a otros®.

El aumento del desempleo de un grupo especifico de trabajadores cambialadistri-
bucién de habilidades de la fuerza laboral, sin cambiar la distribucién de las
caracteristicas dela poblacion; un ejemplo sirve paraentender mejor este punto: €l

28 Bernal et al. (1997) explican este punto argumentando que el desempleo genera un costo social

significativo debido a que los trabajadores no capacitados son los mds propensos a perder su
trabajo.
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aumento del desempleo de lamano de obra no calificada genera un mejoramiento
delaequidad en ladistribucion de educacion delostrabajadoresy, por tanto, contri-
buyeadisminuir ladesigualdad salarial, sin queladistribucion delaeducacion dela
poblacién cambie, de estamanera, ladisminucién deladesigualdad sdaria seriael
resultado del empeoramiento delasituacion delosmas pobresy menoscalificados,
quienes se quedarian sin empleo y, en consecuencia, sin salario®.

IX. POSIBLES CAUSASDE CAMBIOSEN LA DEMANDA RELATIVA

Los cambios de los retornos de las habilidades tuvieron un papel crucial en la
determinacion en el cambio de la desigualdad salarial de 1987 —en la seccion
anterior se propuso que el aumento de la demanda laboral relativa fue un factor
que rigio los cambios de los retornos de las habilidades—. En esta seccién se
analizan dos posi bl es explicaciones de |os aumentos en los retornos de las habili-
dades generados por e incremento delademandarelativa, paraexaminar s alguna
de éstas es consistente con |os resultados de esta investigacion.

La primera explicacion se refiere a situaciones particulares del pais: € saario
minimo y los cambios en el poder sindical; la segunda esta relacionada con la
apertura econémica.

Los salarios de lamano de obrano calificada, por o general, estan determinados
por el salario minimo; con esto, la evolucion del salario minimo con respecto a
salario promedio presenta unatendenciaaaumentar entre 1977 y mediados delos
anos ochenta®; lo anterior se debe a que el salario minimo real aumento entre
1976 y mediados de la década de 1980, y que €l salario promedio permanecio
relativamente constante en términos reales. EI aumento del salario minimo
incrementa el salario del percentil 10, lo cual hace que disminuyan losretornos
de la educacién y de esta manera podria incrementar la demanda relativa. Por
otra parte, los salarios del percentil 10 se pueden ver afectados por el poder de

29 Santamaria (2004) encuentra resultados similares y explica que el aumento en el desempleo que

inicié en 1996, en Colombia, puede causar una disminucién en la desigualdad, ya que elimina
de la muestra a los individuos de salarios bajos y sesga la demanda a favor de los trabajadores
calificados, entre ofros.

30 Los datos sobre la evolucién del salario minimo con respecto al salario promedio coinciden con

Sanchez-Paramo y Shady (2003).
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negociacion delos sindicatos de trabajadores no calificados; pero, paraColombia
no existe evidenciade quelastasas de sindicalizacién hayan cambiado durante el

periodo en que seimplementaron lasreformas comercialesy, por tanto, no puede
ser una causa de los cambios en la demanda antes y después de la reforma co-
mercia®; sin embargo, €l cambio de tasas de sindicalizacién y el aumento en la
demanda relativa se relacionarian de la siguiente manera: cuanto mayor es €l

poder sindical, tanto mayor serael crecimiento delos salariosdelostrabajadores
no calificados y tanto menor el retorno de la educacion, o que genera un incre-

mento de lademandade trabajadores calificados. Estas dos explicaciones no son
consistentes con los resultados de esta investigacion, puesto que en la misma
época en que la demanda aumenta se incrementan |os precios relativos y estas
explicaciones predicen unadisminucion en | os precios rel ativos acompariados de
un aumento en lademandarelativa®. Finalmente, la segunda posibilidad consiste
en que la apertura econdmica hayainfluenciado la demandarelativa.

Durante el periodo estudiado, Colombiapaso de ser un pais fuertemente regulado
y proteccionistaaser abierto alaeconomiamundia: apartir de 1987, experimentd

unaliberalizacién econémicagradual, seguidade unafuerte reduccion enlosaran-

celes en 1990. La coincidencia en el tiempo del cambio en la demanda de
trabajadores calificados con las reducciones de las tarifas arancelarias lleva a
proponer la teoria de skill-enhancing trade como una posible explicacion del

aumento en la demanda de trabajadores calificados®. Dichateoria afirmaque el

comercio acelera la difusion de tecnol ogia complementaria con capital humano
del hemisferio Norte al hemisferio Sur, lo cual produce un sesgo de la demanda
relativa afavor de los trabajadores calificados, |o cual genera un incremento en

los retornos de la educacion y aumentala desigualdad salarial.

Morone (2001a) explicaque un paisen vias de desarrollo que entraacompetir en
el mercado internacional —como Colombia—, se ve en la necesidad de renovar
sus sistemas de produccion através de la utilizacion de tecnol ogia proveni ente del
Norte (paisesdesarrollados) eintensivaen mano de obracalificada; 1o cual produce

31 Esta afirmacién se encuentra sustentada en Goldberg y Pavenik (2005).

32 Robbins (1998) estima la demanda relativa e incluye los salarios minimos y el poder relativo de los

sindicatos como variables en la regresién y descubre que no son significativos.

33 La hipétesis de skill-enhancing trade también es conocida como la teoria de complementariedad

entre tecnologia y capital humano; una explicacién més detallada de ésta se encuentra en

Robbins (1996).
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un aumento en lademanda de trabajadores con altos nivel es de educaci On, habilida-
desy conocimientos que son necesarios para utilizar latecnol ogiade punta.

Al aumentar la demanda de trabajo calificado se incrementan los retornos a la
educaciony alas habilidades no observabl es complementarias con latecnol ogia,
generando un aumento en ladesigualdad salarial . Gutierrez-Sourdis (2005) confir-
maesta hipotesisal desarrollar un model 0 que provee un mecanismo que describe
el papel delaaperturay latecnologiaen el aumento del retorno alostrabajadores
calificados en Colombia. Este estudio descompone las fuentes del aumento del
salario de los trabajadores calificados, relativo al de los trabajadores no califica
dos, entre cambios tecnol 6gicosinducidos por laaperturay cambios tecnol 6gicos
exogenos. Gutierrez-Sourdis (2005) afirmaque en Colombialaaperturaeconémi-
cacontribuy6 al aumento deladesigualdad salarial, cuyarazon esta dada por que
la apertura disminuye el precio del capital, y el capital es complementario con la
mano de obra calificada, lo cual aumentala demanda relativa entre trabajadores
calificadosy trabajadores no calificados; esto produce un incremento en losretor-
nosrelativosy generaun aumento en ladesigualdad salarial.

En general, la evidencia es consistente con estateoriaen el caso colombiano, asi
como en el de varios paises |atinoamericanos; por estarazon se puede pensar en
la apertura como un factor determinante del cambio en la demanda relativa, y
como una causa comun del aumento en la desigual dad que se ha experimentado
en AméricalLatina. Y, aungue es posible que existan otras explicaciones del au-
mento en lademandarelativa a partir de 1987, no se debe descartar ala apertura
como unaposible explicacion.

Cabe anotar que en este estudio disminuyen los retornos de la experiencia, ya que
dicha habilidad se encuentra fuertemente ligada con la edad de las personas, y
mucho mas en estainvestigacion, pues agqui se calculaunaaproximacion delaexpe-
rienciay setomalaedad como un factor determinante. Una posible explicacion de
este resultado radica en que ante |as grandes innovaci ones tecnol gi cas, | as perso-
nas jovenes se han visto en lanecesidad de desarrollar habilidades afines con este
tipo detecnologiasy, por lo general, las personas con mayor experienciaadquieren
conocimientos en otro tipo de habilidades que no son complementarias con latecno-
logia moderna, 1o que las hace poco atractivas en € mercado laboral®.

34 Santamaria (2004) encuentra que las ganancias de los trabajadores con mayor experiencia se

deterioraron durante la década de los noventa.
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X. CONCLUSIONES

En estainvestigacion se analizoé latrayectoriade ladesigualdad salarial parahom-
bresde Bogot4, en el periodo comprendido entre 1976 y 2000. Se encontrd quela
dispersién salaria disminuyo entre 1976y 1987; apartir de 1987 seinici6 un perio-
do de creciente desigualdad, y, por Ultimo, entre 1997 y 2000 ladispersion salarial
se redujo levemente.

Para identificar los factores que determinaron el comportamiento de la des-
igualdad y entender su trayectoria, los cambios de la dispersion salarial se
descompusieron en tres elementos. cambios en ladistribucion de las habilidades
observables, cambios en los retornos de | as habilidades observables y cambios
en ladistribuciony los retornos de habilidades no observables.

L os resultados de estainvestigacion indican que la disminucién de la desigual -
dad entre 1976 y 1987 fue motivada, principalmente, por la reduccién de los
retornos de laeducacion, y que el cambio en latendenciadeladesigualdad que
se present6 en 1987 fue guiado por aumento en los retornos de la educacion y
delas habilidades no observables, principal mente. Por ultimo, laleve disminu-
cion de los dltimos cuatro afios se debid a cambios en la distribucion de la
educacion.

Seidentificaron los cambios en lademandarel ativa entre trabajadores califica-
dos y no calificados, documentadas en las investigaciones resefiadas
anteriormente, como posible explicacion de los cambios en los retornos de las
habilidades. Ademas, se observé que lateoria deskill-enhancing-trade es con-
sistente con los resultados de estainvestigacion y aquélla se sefial 6 como posible
explicacion de los cambios en la desigualdad salarial experimentados en 1987;
dicha teoria predice que a disminuir las barreras arancelarias se aceleran los
flujos de tecnologia complementaria, con capital humano desde el hemisferio
Norte hacia el hemisferio Sur, lo cual sesga la demanda laboral a favor de los
trabajadores calificados; con esto, €l aumento en la demanda de trabajadores
calificados conduce a un aumento en los salarios relativos y genera una mayor
desigualdad salarial.

Una posible explicacion de la leve disminucion de la desigualdad entre 1997 y

2000, es la mayor equidad en la distribucion de educacion de la fuerza laboral,
propiciada por el desempleo de un grupo especifico de trabajadores.
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Se descubrié que Colombig, a igua que varios paises en vias de desarrollo, ha
experimentado aumentos en los retornos de | os altos nivel es de educacion, eincre-
mentosen ladesigualdad salarid enlamismaépocaen que seliberaizo sueconomia®.

Losresultados de estainvestigacion, a igual que varios estudios sobre ladesigual-
dad salarial para América L atina—como Sanchez-Paramo, Shady (2003), Robbins
y Gindling (2001) y Beyer, Rojasy Vergara (1999), entre otros—, indican que los
aumentos en |os retornos de | as habilidades han determinado e incremento en la
desigualdad salaria experimentada en las Ultimas décadas, y que este resultado es
consistente con lateoriade complementariedad entre el capital humanoy latecno-
logia; por estarazdn, se sugiere e impacto de la liberalizacion econémica sobre la
desigualdad salarial como un posible temade estudio eninvestigacionesposteriores.

L osresultados de Gutierrez-Sourdis (2005) confirman la hipétesis planteada ante-
riormente a afirmar que la liberalizacion comercia contribuye al aumento en la
desigualdad salarial en Colombia, debido aque aumentalosflujosde capital com-
plementario con € trabagjo calificado, |o cua sesgalademandahacialostrabajadores
mas educados y aumenta sus retornos.

En el caso en que se decidadisefiar politicas encaminadas hacia disminuir lades-
igualdad sdlarid, losresultados sefialan que, paralograr este objetivo, dichas paliticas
deben estar encaminadas a aumentar la oferta de trabajadores calificados.

Birchenall (2001) encuentrague el aumento del salario delos empleados califica-

dos polarizé ladistribucion del ingreso en Colombia, debido aquelostrabajadores
no calificados se enfrentan a restricciones que |os mantienen en trampas de po-
breza; por estarazdn, como posibles politicas se sugiere el implemento de subsidios
alaeducacién y la correccion de imperfecciones del mercado de crédito para el

capital humano, con el fin de aumentar la oferta de trabajadores calificados, dis-
minuir los retornos de las habilidades y reducir la brecha entre mano de obra
calificaday no calificada.

Por otraparte, varios estudios han analizado | os efectos perjudiciales quetienela
seleccidén muestral sobre |os estimadores que se obtienen al utilizar el método de

35 Entre los paises de América Latina que experimentaron aumentos en la desigualdad salarial en el

mismo periodo en que se llevé a cabo la apertura econémica se encuentran Méjico (Hanson y
Harrison, 1995), Chile (Beyer, Rojas y Vergara, 1999), Costa Rica (Robbins y Gindling, 2001;
y Gindling y Trejos, 2001) y Argentina (Bouzas, 1993).
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minimos cuadrados. En estainvestigacién puede estar presente el sesgo de selec-
cidny seriaimportante corregirlo s cambiacon el paso del tiempo. En unaextension
interesante de este trabajo se puede corregir el sesgo de seleccion con el método
de Heckman. Finalmente, en el futuro se podria estudiar la desigualdad salarial
dentro de cada una de las industrias, 10 que seria de gran utilidad para encontrar
explicaciones que sean consi stentes con | os resultados que se encontraron en esta
investigacion.
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ANEXO 1

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION JMP UTILIZANDO OTRO
METODO DE MINIMIZACION DEL ERROR DE LA MUESTRA

Diferencial Cambio Cantidades Precios Precios
total observables  observados vy cantidades
no observables

A. 1976-2000
90-10 -0,245 -0,041 -0,259 0,055
90-50 0,033 0,153 -0,183 0,064
50-10 -0,279 -0,194 -0,076 -0,009
B. 1976-1987
90-10 -0,502 -0,134 -0,324 -0,044
90-50 -0,197 0,041 -0,239 0,001
50-10 -0,306 -0,174 -0,085 -0,046
C. 1987-1997
90-10 0,367 0,147 0,042 0,178
90-50 0,211 0,073 0,034 0,103
50-10 0,156 0,074 0,007 0,074
D. 1997-2000
90-10 -0,121 -0,107 0,016 -0,030
90-50 0,032 0,030 0,026 -0,024
50-10 -0,153 -0,137 -0,011 -0,005

Fuente: célculos de la autora.
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Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

2,0

18

16

14

Panel B: Cantidades observables

Dif

erencial 90-10

2,0

19

18

1,7

16

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel C: Precios observables

Diferencial 90-10

0,33

0,23

0,13

0,03

-0,07

Diferencial 90-10

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel D: No observables

0,09

-0,11

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora.

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
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ANEXO 2

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION GR UTILIZANDO OTRO

METODO DE MINIMIZACION DEL ERROR DE LA MUESTRA

Diferencial

A. 1976-2000
90-10
90-50
50-10

B. 1976-1987
90-10
90-50
50-10

C. 1987-1997
90-10
90-50
50-10

D. 1997-2000
90-10
90-50
50-10

Cambio Educacién Experiencia Precios Precios
total de de

Precios y
cantidades

educacion experiencia  no

-0,244 -0,017 0,006 -0,217 -0,055
0,067 0,219 -0,003 -0,188 -0,009
-0,310 -0,237 0,010 -0,029 -0,046
-0,523 -0,126 0,004 -0,306 -0,037
-0,235 0,032 -0,002 -0,237 -0,010
-0,288 -0,158 0,006 -0,069 -0,028
0,318 0,017 -0,001 0,123 -0,007
0,175 -0,023 -0,001 0,104 -0,007

0,144 0,040 0,000 0,019 0,001

-0,080 -0,089 0,001 0,029 -0,006
0,038 0,035 -0,001 0,019 0,000
-0,118 -0,124 0,001 0,010 -0,006

Fuente: célculos de la autora.

observables

0,039
0,047
-0,008

-0,058
-0,018
-0,040

0,186
0,101
0,084

-0,016
-0,016
0,000
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Panel A: Diferencial 90-10 Panel B: Educacion
Diferencial 90-10 Diferencial 90-10
20 F 19 F
18 | 18 F
16 | 17 F
114 Cl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 116 CL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Panel C: Experiencia Panel D: Precios de educacién
Diferencial 90-10 Diferencial 90-10
0,298 F 024 [
0,198 014 |
0,098 | 0,04 |
-0,002 t— T —T 1 T | — — [ -0,06 CL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Panel E: Precios de experiencia Panel F: No observables
Diferencial 90-10 Diferencial 90-10
0,28 F 0,19 F
0,18 | 0,09 +
0,08 |- 0,01 |
-0,02 '|m 011 o TR R TN T NN SN SO TR N T S
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Fuente: célculos de la autora.
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ANEXO 3

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION JMP UTILIZANDO

DATOS DE MUJERES

Diferencial

A. 1976-2000
90-10
90-50
50-10

B. 1976-1987
90-10
90-50
50-10

D. 1987-1997
90-10
90-50
50-10

C. 1997-2000
90-10
90-50
50-10

Cambio
total

0,165
0,429
-0,262

-0,232
0,044
-0,275

0,307
0,144
0,163

0,011
0,176
-0,166

Fuente: célculos de la autora.

Cantidades
observables

0,266
0,454
-0,184

0,039
0,240
-0,209

0,087
-0,068
0,155

0,106
0,189
-0,090

Precios
observados

-0,109
-0,051
-0,061

-0,186
-0,170
-0,006

0,087
0,112
-0,025

-0,033
0,021
-0,051

Precios
y cantidades
no observables

0,009
0,025
-0,016

-0,085
-0,025
-0,060

0,133
0,100
0,033

-0,062
-0,034
-0,024
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Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

Panel B: Cantidades observables

Diferencial 90-10

18 | 165 [
155 |-
16 |
145 |
14 |
1,35
1’2 -I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1’25 -I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Panel C: Precios observables Panel D: No observables
Diferencial 90-10 Diferencial 90-10
035 [ 031 f
025 - 021 |
015 - 011 b
005 - 001 |
_0’05 -I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 _0’09 -I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora.
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ANEXO 4

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION JMP UTILIZANDO DATOS

Fuente: célculos de la autora.

DE MUJERES
Diferencial Cambio Educacién Experiencia Precios Precios Preciosy
total de de cantidades
educacion experiencia  no
observables
A. 1976-2000
90-10 0,195 0,253 -0,037 -0,042 -0,011 0,031
90-50 0,415 0,410 -0,028 0,040 -0,053 0,046
50-10 -0,219 -0,181 0,017 -0,083 0,038 -0,011
B. 1976-1987
90-10 -0,231 0,029 0,033 -0,211 -0,013 -0,069
90-50 0,022 0,197 0,009 -0,105 -0,054 -0,025
50-10 -0,252 -0,149 0,009 -0,108 0,040 -0,043
C. 1987-1997
90-10 0,300 0,090 -0,015 0,220 -0,113 0,118
90-50 0,151 -0,071 0,028 0,135 -0,024 0,083
50-10 0,149 0,161 -0,043 0,085 -0,090 0,035
D. 1997-2000
90-10 -0,083 -0,074 0,010 0,055 -0,040 -0,035
90-50 0,048 -0,019 0,052 0,030 0,017 -0,033
50-10 -0,131 -0,054 -0,042 0,025 -0,058 -0,002
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Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

18 F

16 |

14

12 L

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel C: Experiencia

Diferencial 90-10

0,148 F

0,048 -

-0,052
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel E: Precios de experiencia

Diferencial 90-10

Panel B: Educacién

Diferencial 90-10

162 F

152 +

142

132 b 0 oy
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel D: Precios de educacién

Diferencial 90-10

021 F

011

0,01

-0,09

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel F: No observables

Diterencial 90-10

0,26 F 0,19 F
0,16 0,09
006 | 001 -
004 b 4 4 NNy oy

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora.

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
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ANEXO 5

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION JMP SIN UTILIZAR
EL TERMINO CUADRATICO DE LA EDUCACION EN
LA ESPECIFICACION DE LA FUNCION MINCERIANA

Diferencial

A. 1976-2000
90-10
90-50
50-10

B. 1976-1987
90-10
90-50
50-10

C. 1987-1997
90-10
90-50
50-10

D. 1997-2000
90-10
90-50
50-10

Cambio
total

-0,247
0,033
-0,280

-0,509
-0,202
-0,308

0,335
0,172
0,163

-0,112
0,042
-0,154

Fuente: célculos de la autora.

Cantidades
observables

0,002
0,137
-0,135

-0,115
0,047
-0,161

-0,006
-0,098
0,092

-0,073
0,031
-0,103

Precios Precios
observados y cantidades
no observables

-0,308 0,059
-0,161 0,057
-0,147 0,002
-0,360 -0,035
-0,236 -0,012
-0,124 -0,022
0,144 0,197
0,132 0,138
0,012 0,059
-0,027 -0,013
0,051 -0,040
-0,078 0,027
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Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

Panel B: Cantidades observables

Diferencial 90-10

20

18

14

197 1

187 ¢

167

1’57'|||||||||||

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel C: Precios observables

Diferencial 90-10

Panel D: No observables

Diferencial 90-10

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

034 0,205
024
0,105
014
0,005
004 |
006 Y 00y Y

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora.
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ANEXO 6

RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICION GR SIN UTILIZAR
EL TERMINO CUADRATICO DE LA EDUCACION
EN LA ESPECIFICACION DE LA FUNCION MINCERIANA

Diferencial

A. 1976-2000
90-10
90-50
50-10

B. 1976-1987
90-10
90-50
50-10

C. 1987-1997
90-10
90-50
50-10

D. 1997-2000
90-10
90-50
50-10

Cambio Educacién Experiencia Precios
total de

Precios
de

Precios y
cantidades

educacion experiencia  no

-0,231 -0,050 -0,056 -0,095
0,042 0,051 0,041 -0,103
-0,274 -0,101 -0,097 0,008
-0,520 -0,125 -0,020 -0,269
-0,196 -0,016 0,051 -0,214
-0,323 -0,109 -0,071 -0,055
0,344 0,071 -0,052 0,154
0,152 -0,055 -0,038 0,111
0,192 0,126 -0,014 0,044
-0,083 -0,088 0,050 0,031
0,048 -0,019 0,083 0,000
-0,131 -0,069 -0,033 0,031

Fuente: célculos de la autora.

-0,109
-0,006
-0,103

-0,061
-0,007
-0,054

-0,016
-0,001
-0,015

-0,040
0,025
-0,065

observables

0,079
0,060
0,019

-0,044
-0,010
-0,034

0,187
0,136
0,051

-0,035
-0,041
0,006
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Panel A: Diferencial 90-10

Diferencial 90-10

Panel B: Educacién

Diferencial 90-10

20 F 178 F
18 b 168
16 158
14 bh 0 0o a8 e

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel C: Experiencia

Diterencial 90-10

0,25 F
0,15

N W

005 b ooy
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel E: Precios de experiencia

Diferencial 90-10

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel D: Precios de educacién

Diferencial 90-10

0,21 F

0,11

0,01

-0,09

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Panel F: No observables

Diferencial 90-10

024 F 02 F

014 01

004 | 00 |

006 L M o s T Y

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Fuente: célculos de la autora.

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
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Comentarios a ensayo Evolucion y causas de los cambios
en la desigualdad salarial en Bogota

Norberto Rojas’

Los comentarios se dividirédn en dos partes. la primera son los antecedentes y el
aporte del trabajo; lasegunda, a gunas anotaci ones metodol ogi cas.

Como se menciono en € articulo, para el aumento de la desigualdad salarial de
finalesdelosafiosochentay atodo lo largo delos noventa hubo muchas explicacio-

nes e investigaciones. Este fendmeno se dio de manera mas 0 menos generaizada
en paises desarrolladosy en desarrollo. Las explicaciones tanto tedricas como em-

piricas surgieron, en un principio, en paises desarrolladosy a partir de éstas se ha
venido aplicando en paisesde AméricaLatinay en particular en nuestro pais, basa-

das en su mayoriaen los trabajo pioneros de Katz-Murphy (1992).

Lateoria econdmica esténdar del comercio internaciona sustentada en el modelo
Heckd er-Ohlin-Samuelson y Stol per-Samuel son, lacud divide el mundo en un pais
desarrolladoy otro no desarrollado, no permitiaexplicar el hecho que se observé con
una aperturaecondémicacomo laque se aplico en e paisy en otros paises de Amé-
ricaLatina: un aumento en los salariosrel ativos de los trabajadores més calificados
con respecto alos no calificados, contrario alo esperado.

A partir deesemode o surgieron algunasexplicaciones: por gemplo, comointroducirlea
lossalariosvariostiposderigideces, talescomo laexigenciade sindicatos, paratratar de
adaptar ese modelo tedrico ala explicacion inicia, sin embargo, en muchos trabgos
empiricosno seencontraba qued introducir esadistorsion end modeo, seexplicarad
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fendmeno empirico. Entonces, se exploraron respuestas apartir de model ostipo Katz-
Murphy (1992). Sobrelabase del cambio técnico sesgado en mano de obracalificada,
unagperturacomercia induce aun aumento en tecnologia, lacua secomplementacon
dicha mano de obra con mayor cdlificacion y, eso induce una mayor demanda por
trabgjo calificado en detrimento de los menos calificados. El exceso de deman-
da por trabgjo cdificado aumental os salarios detrabajadores preparados, frenteal osde
menoseducacion, lo cua serialaexplicacion del aumento deladesigualdad sdlarid.

Sin embargo, mas recientemente ha surgido la necesidad de explicar otros hechos
empiricos, en particular, larelacion entreel cambio técnico sustentado en unamano de
obramascdificaday laestabilidad de esarelacion no sedasiempre, puesladistribu-
cion sdarid hapresentado cambios, como por gemplo enlosUltimosafiosen donde ha
mejorado afavor delos menos calificados. Paraexplicar esto, estudios recientes han
demostrado queloscambiosen ladistribucion salarial pueden explicarseno solamente
por lanaturaeza de laevolucion técnicasino por lacomposicion delaofertalaboral:
cambios en la edad promedio, educacidn, experiencia, entre otros que pueden ser
suficientesparajal onar los cambios redistributivosindependienteso paral e osa sesgo
tecnol6gico, es decir, smples cambios en la estructura de la fuerza laboral pueden
inducir cambios relativos en los salarios, lo cual, a parecer estd conectando la des-
iguadad sdarid, lo que hariapensar que éstase puedeexplicar por cambiostécnol 6gicos
gue necesitan de mano de obra calificada, o ssimplemente debido a problemas de
cantidades de composicion delafuerzalaboral. Trabgoscomo losde Murphy y Pierce
(1993) y Katz y Kearney (2004) avanzan en esa nueva direccion.

Para Colombia se han desarrollado una serie de trabaj os empiricos que sustentan la
hip6tesis skill biased thechnical change: Robbins (1998) Sanchez y Nufiez (1998)
Santamaria (2002), entre otros, cuyo principal argumento esta en que la demanda
relativapor trabajo calificado haaumentado por encimade su ofertarelativa, lo que
ha presionado un aza de |os salarios de los menos calificados, con implicaciones
sobreladesigualdad salarial.

Al respecto, hay algunos hechos estilizados que pueden soportar esa hipotesis. €
pais presenta un atraso educativo frente a otros paises de América Latinay, ain
més, frente alos paises desarrollados, € cual, en términos dindmicos, parece estar
agravandose. Esto significa que no solo en términos de nivel u stock de capita
humano estamos por debajo de otros paises, sino que en términosdeflujo e rezago
parece estar aumentando. Nuestro pais esta muy por debajo de competidores po-
tenciales en laregion en términos de coberturaen educacion primariay secundaria;
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también, estarezagado frente a nuestros principales competidoresy muy lejosdelos
paises desarrollados. Existen déficit importantes en secundaria pero mucho masen
educacion superior, y o realmente preocupante esla constanciaen € sistema educa
tivo que es muy baja de un 85% de cobertura en primaria se pasa a un 68% de
asstencia en secundariay la transicion a la superior es muy pequefia (del 68% en
secundaria se pasaaun 17% de asistencia neta). Esto muestra un déficit de mano de
obracalificada, no obstante | os avances en coberturaen ladécada anterior, de hecho,
el 82 % delafuerzalabora seconcentraen el nivel de educacidn secundariao menor.

Lo anterior parecereforzar latesisdel déficit de mano de obracalificadafrente a
su demanda, reflejado en e aumento de los retornos de la educacion como el
principal causante delos cambiosen ladistribucion salarial; sinembargo, latrans-
formacién en lacomposicion de laoferta puede desempefiar un papel importante
sin cambios en los precios. De tal manera que pueden existir otros hechos que
modifiquen la composicion de la fuerza laboral o de la estructura del empleo:
cambios demograficos, recesiones y sus efectos diferenciales en grupos
poblacionales, entre otros. El trabajo presentado avanza en la comprension del
fendmeno anotado, yaque, a tratar de descomponer el cambio enlosdiferencia-
les salariales, debidos a transformaciones en la composicién de la ofertalaboral,
enlosretornosy en otrosfactores no observados; abrelaposibilidad aunaamplia
agenda de investigacion necesaria para entender |os fenébmenos que influyen en
los cambios en ladistribucion deingreso.

Laevidencia presentada muestracomo larelacion del salario delos mésricos frente
a de los més pobres favorecié a estos Ultimos hasta finales de los afios ochenta,
proceso que serevirtio enlosafios posteriores. El estudio intentamirar y descomponer
quéfactoresy en cud magnitud estuvieron influyendo enladindmicadeladistribucion
del ingreso: estosfactoresson el *precio’, representado por losretornos delaeduca
cion, y la‘experiencid ; e factor ‘cantidades representala composicién delafuerza
laboral, y los*factoresno explicados' seaproximan atravésdelosresiduos. Con esta
descomposicion seencontré que d efecto ‘ composicion’ cobrd importanciaen lase-
gundamitad delos afios noventa; quelamejor distribucion del ingreso salaria enlos
ochentase explica, en buenaparte, por ladisminucion enlosretornos delaeducacion,
y que los* factores no observados comienzan aser relevantes a partir de 1990.

Con respecto alosretornos de laeducacion, en el trabajo se muestran estimaciones

de los retornos decrecientes en casi todo el periodo estudiado e, incluso, se han
vuelto negativos, [o cual contradice otros estudios que muestran que losretornos se
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han mantenido més 0 menos estables, con un leve aumento en los afios noventa.
Finalmente, una de las principales evidencias encontradas es e papel que en los
afios recientes estan desempefiando los‘ cambios no observados como determinan-
tesdelasdesigualdades sdariales; por |o que aspectoscomo lacalidad generd dela
educaciony laconcentracion delaeducacion post secundariaen pocos programas,
entre otros temas, deben ser abordados en futuras investigaciones.

En lo que tiene que ver con aspectos metodol 6gicos, caben algunas anotaciones
gue podrian hacer delos resultados de éste o futuros trabaj os més robustos:

Dado que €l trabajo se remiti6 al &rea geogréfica de Bogotd, y aunque es
posible que | os resultados no tengan cambios sustanciales, seriarecomen-
dablequeel gerciciosehicieraparael conjunto delas principales ciudades,
gjercicio que si permitiriaextender los resultados para el pais.

Adicionalmente, se restringi6é la muestra solamente para los hombres, 1o
cual implicasuperar problemas de carécter econométrico que no se hicie-
ron, entre otros, un sesgo por segmentacion de la muestra debido a la
observacion de s6lo hombres que estan ocupados; |o cual se sumaal hecho
de utilizar factores de expansion en la estimacion de |os parametros; con
esto, seria conveniente superar estos problemas para tener una mayor
confiabilidad en los pardmetros estimados.

Asi mismo, serecomiendaestimar con algun tipo deinstrumentacion, pues
el modelo presenta un ato grado de colinealidad entre sus regresores,
ademas, se puede explorar una estimacion con model os de estimacion si-
multanea como regresion cuantilica.

De los gjercicios empiricos llevados a cabo no se puede concluir alguna
relaciéon de causalidad entre los cambios en la distribucion salarial y su
descomposicion, con laaperturaecondémica.

Paraconcluir, esindispensabl e reiterar |as gracias por estainvitacion, asi como la
importancia del temacomo uno de los grandes retos de politicay elemento clave
en laagendadeinvestigaciones del pais; en particular, el estudio comentado abre
una interesante gama de investigaciones. explorar el efecto de larecesion y la
recuperacion del andlisis de los ‘ aspectos no observados' sobre la distribucion,
entre otras.
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