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Durante los ultimos veinte afos, la distribucién del ingreso en Colombia se ha
deteriorado considerablemente. Este fenémeno ha sido muy estudiado en el
agregado nacional, y varios investigadores coinciden en afirmar que la distri-
bucién de la educacion y su desigual remuneracion son los principales deter-
minantes de este gran retroceso. Sin embargo, no sucede lo mismo con las
diferencias regionales en la desigualdad.

Asi como existen patrones espaciales en la produccion, la pobreza, las dota-
ciones educativas, la dindmica demogréfica y los efectos del comercio exterior!,
la desigualdad del ingreso cambia a través de las regiones, los departamentos y
las ciudades. En Bonilla (2008) se muestra que estas diferencias son estadistica-
mente significativas y, ademas, que los departamentos y las ciudades mas ricos
tienden a presentar peores indicadores de desigualdad. De forma similar, Garza
(2008) clasifica a Bogotd, Antioquia, Valle y Atlantico entre los mas desiguales
y destaca la gran participacion de los tres primeros en la desigualdad total del
pais?.

En este estudio se exploran los determinantes de las diferencias regionales
en la distribucion del ingreso, buscando esclarecer las razones por las cuales en
varias ciudades colombianas, el crecimiento de la economia ha sido compatible
con aumentos sustanciales en la desigualdad. Este tema es especialmente perti-
nente en las regiones de ingreso medio, en donde la desigualdad no es tan alta,
pero se teme por lo que pueda suceder en los proximos afios. ¢Cudles pueden ser
los efectos distributivos del crecimiento y el desarrollo en estos departamentos
y ciudades? ¢Existen politicas que suavicen eventuales retrocesos distributivos?

En este documento se realizan ejercicios de descomposicion de factores de
desigualdad del ingreso de los hogares a partir de métodos de microdescompo-
sicion paramétrica tipo Bourguignon y Ferreira (2004). Los datos empleados
provienen de la Encuesta de ingresos y gastos (EIG) 2006-2007. La metodo-
logfa busca construir escenarios contrafactuales en los que se evalda cual serfa
la distribucién del ingreso de las principales ciudades de Colombia si tuvieran
mercados laborales, sistemas educativos y decisiones demograficas semejantes a
los de Bogota. Se toma la capital como punto de referencia, no sélo por ser la

Véase por ejemplo, Galvis y Meisel (2002) y Bonet y Meisel (2006), en el tema del crecimiento; Pérez
(2007a), Bonet (2007) y Sayago (2009), respecto a la pobreza y la educacion; Pérez (2007b) respecto a la
dinamica demografica; y Haddad, Bonet, Hewings y Perobelli (2008), en cuanto al comercio.

A partir de la Encuesta continua de hogares (ECH), Garza construy6 el coeficiente de Gini y el indice
de Theil por departamentos para los afios 1996, 1998 y 2003. Ademis, realizé descomposiciones por
subgrupos del indice de Theil y noté que Bogotd, Antioquia y Valle contribuyen significativamente a la
desigualdad, tanto por la interdesigualdad como por la intradesigualdad.
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ciudad con mayor ingreso y tamafio en cuanto a poblacion, sino por tratarse de
una de las mas desiguales y de la que mas aporta a la desigualdad total del pafs.

La seccion I contiene una breve revision de literatura sobre la evolucion de la
desigualdad en Colombia, haciendo énfasis en sus determinantes. En la seccion
IT se presenta la metodologia empleada. En las secciones 111 y I'V se presentan,
respectivamente, los resultados agregados y desagregados a nivel de ciudad de
los ejercicios de microdescomposicion. En la dltima seccién se concluye.

I.  Los DETERMINANTES DEL RETROCESO DISTRIBUTIVO EN CoLomBIA

A lo largo del siglo XX se han registrado fuertes movimientos distributivos en
Colombia. Londono (1995) muestra que la curva de U invertida propuesta por
Kuznets efectivamente se cumple para Colombia entre 1938 y 1988, con un
punto de maxima desigualdad alrededor de 1964. El autor prueba ademas que
los argumentos de tipo dualistas de Kuznets fallan a la hora de explicar la gran
magnitud de los movimientos?. En efecto, durante ese perfodo de rapido creci-
miento econémico producido por el cambio tecnolégico, los movimientos en
los retornos a la educacion y en las dotaciones educativas, y no la urbanizacion
y las migraciones*, fueron los elementos protagonistas de tan abruptos cambios
en la desigualdad.

Como se puede ver en el Grafico 1, para siete de las ciudades principales de
Colombia, desde el comienzo de los afios noventa la tendencia distributiva se
ha revertido y en menos de veinte afios se han alcanzado niveles de desigualdad
comparables a los de 1964. De nuevo el caso colombiano se destaca por lo agudo
de las fluctuaciones. Asi como Londono (1995) lo propone para el periodo 1938-
1964, la gran mayoria de los autores que estudian la concentraciéon del ingreso
observada en las dos ultimas décadas coinciden en que, de nuevo, son la educa-
cion y los retornos a la educacién los que explican la mayor parte del rapido
crecimiento de la desigualdad.

Dado esto, resulta importante profundizar en el mecanismo a través del cual
las dotaciones educativas y su remuneracion pueden afectar la distribucion del
ingreso. Todo comienza por un cambio técnico o tecnolégico lo suficiente-
mente importante como para presionar el mercado de factores, y en particular la

Tal vez la principal caracteristica de las fases de este perfodo de desarrollo fue la magnitud de los
cambios. El coeficiente de Gini creci6 de 45,4 en 1938 a 55,5 en 1964 y bajé de nuevo a 47,7 en 1988.

Si bien la tasa de urbanizacién alcanzé su maximo nivel en el periodo 1951-1964 (Flérez, 2000) y es
coherente con los signos de la tendencia distributiva, segun Londofio (1995) este tipo de variable no
logra explicar la magnitud de los cambios.
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demanda de mano de obra calificada. La incapacidad para responder con pron-
titud provoca un exceso de demanda que se traduce rapidamente en un aumento
del salario relativo del grupo que cuenta con la educacion requerida. Mientras
que el nimero de individuos con educaciéon superior no crezca lo suficiente
como para reducir el exceso de demanda, todo esfuerzo en educaciéon tendra
efectos regresivos. Sélo en la medida en que este exceso de demanda se reduzca
significativamente se puede llegar a un punto de quiebre a partir del cual todo
aumento en las dotaciones educativas se vera reflejado en una estructura salarial
menos desigual y, por tanto, en un ingreso mejor distribuido.

GRrAFIco 1. CoericiENTE DE GINI DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES DE SIETE CIUDADES?,
1976-2006
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2 Barranquilla, Bogotd, Cali, Medellin, Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion.

Si un investigador se cifiera estrictamente a la argumentacion de Kuznets
(1955) y limitara el problema de las fases de la distribucion a la evolucion de la
urbanizacioén, no habria argumentos que justificaran un nuevo incremento de
la desigualdad después de haber alcanzado el “desarrollo”. El Banco Mundial
ha sido acusado por muchos de cometer este error. El mecanismo basado en
las dotaciones educativas y las estructuras salariales parece capaz de predecir
retrocesos distributivos asociados a nuevos procesos de desarrollo. En efecto,
un cambio tecnolégico drastico, por ejemplo la revolucion informatica, puede
rapidamente dejar “obsoleta” la mano de obra y generar en cualquier punto del
desarrollo nuevos excesos de demanda de mano de obra especializada.
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Para el periodo 1938-1988, Londofio (1995) ubica en la década de los sesenta
el punto de quiebre a partir del cual los retornos a la educaciéon comienzan a
caer. Es importante mencionar que para llegar a este punto, en el que Colombia
pasoé de tres a cuatro anos de educacion promedio por adulto, hubo un esfuerzo
importante en el gasto publico en educacion, que se acelerd a partir de la segunda
mitad de los afios cincuenta. En particular, la creacion del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) en 1957 modificé sustancialmente la oferta de trabajadores
con calificacion técnica.

Durante la década de los noventa, la brecha salarial entre la educaciéon media y
la profesional creci6 rapidamente en Colombia. Nufiez y Sanchez (1998) muestran
que mientras en 1990, las personas con 16 afios de educacion tenfan en promedio
salarios 2,4 veces mas altos a aquellos con 11 afios de educacion, en 1998 esta
brecha superaba 2,8. Ocampo, Sanchez y Tovar (2000) encontraron que “la desfa-
vorable evolucién del empleo ha afectado fundamentalmente a los trabajadores
de mas bajo nivel educativo” (p. 77) y que “el cambio tecnologico ha sido inten-
sivo en capital y ahorrador en mano de obra en todos los niveles educativos,
aunque con mayor incidencia en la mano de obra de menor calificacion” (p.
7T7). Arango, Posada y Uribe (2004) mostraron que “el aumento salarial cobijo,
basicamente a empleados con mayores niveles de educacién en el sector privado”
(p. 23). Tribin (2005) concluy6 también que “el cambio en la tendencia de la
desigualdad que se present6 en 1987 fue guiado por el aumento en los retornos
a la educacion y de las habilidades no observables” (p. 79). Posso (2008) indic6
que “el cambio en la composicion educativa del mercado laboral ha llevado a un
crecimiento desigual” (p. 17) y que existe una heterogeneidad en salarios en el
grupo de los mas educados que puede asociarse a diferencias en la calidad de la
educacion.

Vélez, Leibovich, Kugler, Bouillon y Nufiez (2004) estudiaron la relacion
entre la distribuciéon de los salarios y la distribucion del ingreso familiar, asi
como los determinantes del aumento en la desigualdad entre 1978 y 1995 en
Colombia. Para los autores, los principales determinantes de los cambios en la
distribucién del ingreso familiar son, en su orden: a) la estructura de ingresos
laborales, b) la varianza del componente no observado de los ingresos laborales,
¢) la participacién laboral femenina, d) los cambios en las dotaciones educativas,
y €) los cambios en el tamafio de los hogares.

El comercio exterior desempefié también un papel decisivo en los cambios
distributivos de la década de los noventa. Ocampo, Sanchez y Tovar (2000)
sostienen que “los sesgos generados por la apertura econémica hacia la demanda
de mano de obra mas instruida se reflejan también en la mayor rentabilidad
de la educacion para los niveles de escolaridad mas altos” (p. 77). Al respecto,
Attanasio, Goldberg y Pavenik (2002) mostraron que los sectores mas afectados
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por la apertura fueron aquellos intensivos en mano de obra no calificada, y que
los menos afectados fueron los que, en promedio, empleaban a los mas capa-
citados. Ademas, ellos probaron que la apertura contribuyé al aumento de los
trabajadores informales y que esto a su vez tuvo efectos regresivos. Por su parte,
Santamarfa (2001) afirma que la apertura aumenté la demanda de empleados
capacitados y asi mismo la diferencia salarial entre la educaciéon media y la
universitaria.

Ademas de la apertura econémica, otros cambios estructurales pueden haber
tenido efectos sobre la distribucion del ingreso. Entre ellos se destacan la Cons-
titucion de 1991, la Ley 100 de 1993 y, mas recientemente, la importante caida en
la inflacién que tuvo lugar después de 1999. En ninguno de estos casos hay pleno
consenso sobre el efecto que hayan tenido las politicas, en la desigualdad. Sin
embargo, tal debate supera el alcance del presente documento. A continuacion
se describe brevemente la metodologia empleada para descomponer los factores
de las diferencias en la desigualdad entre ciudades colombianas.

Il. UNA ALTERNATIVA PARA DESCOMPONER LOS DETERMINANTES
DE LAS DIFERENCIAS EN DESIGUALDAD

Existen distintos enfoques a la hora de evaluar los determinantes de la
desigualdad. Probablemente el mas intuitivo de ellos consiste en estimar para un
grupo de regiones o paises una funcién que asocie una medida de desigualdad
a un conjunto de variables explicativas. Entre los factores incluidos es comun
encontrar variables econémicas, educativas, demograficas e institucionales, entre
otras. Por ejemplo, Perugini y Martino (2008) estimaron los determinantes de
la desigualdad en paises europeos con datos de corte transversal (MCO). Barro
(1999) estimé un modelo de panel con base en la informaciéon de diferentes
paises del mundo, y Gries y Redlin (2008) hicieron lo mismo con regiones de
China. En el presente estudio, esta estrategia no parece la mas adecuada ya que
s6lo se cuenta con informacién confiable en temas de distribucion del ingreso
para veintitrés ciudades principales.

En vista de que se tiene acceso a encuestas, este documento sigue el camino
de la microdescomposicion paramétrica propuesta en Bourguignon y Ferreira
(2004). Los datos empleados se toman de la EIG de 2006-2007. La muestra
incluye poblacién urbana y rural, pero hay una gran concentracion alrededor del
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area urbana y especificamente de las capitales departamentales. Por esta razon, el
estudio se centra en las familias que viven en veintitrés ciudades de Colombia®,

Siguiendo la tradicion de Oaxaca (1973) y Blinder (1973), las metodologias
posteriores basadas en microdescomposicion paramétrica permiten descom-
poner las diferencias en la distribucién del ingreso de dos poblacionesé, pero con
la salvedad de que no solo se simula el ingreso promedio sino toda la distribu-
cion del ingreso. De un modo general, los factores de la diferencia entre distri-
buciones se clasifican en tres categorfas: a) la distribucion de las caracteristicas
de los agentes, b) la estructura de retornos y decisiones, y ¢) los componentes
no observados. La estrategia para evaluar la importancia de cada uno de estos
factores comprende los siguientes pasos:

1) Estimar para cada poblaciéon (A y B) el ingreso (y) como funciéon de un
conjunto de variables exégenas (X). El tamafio de las poblaciones no debe
necesariamente coincidir. Las formas funcionales G son predeterminadas.

v =GX/, 5" (1)

1 1

v =GX/ & ") @
Donde 3 es un conjunto de pardmetros que definen la estructura de retor-
nos, y € es un conjunto de variables aleatorias que recogen el componente
no observado. Las distribuciones de estas variables aleatorias dependen de
las formas funcionales escogidas.

2) Simular cudl seria el ingreso de cada uno de los agentes de un grupo, si es-
tuviera sujeto a algunas o todas las estructuras de retornos y decisiones y/o
a las distribuciones de los componentes no observados del otro grupo. En
adelante se notaran los ejercicios contrafactuales de la siguiente forma:

Los ejercicios se realizan con encuestas de 30.936 hogares urbanos que suman un total de 119.170
individuos enlas veintitrés ciudades principales. Como se trata de ejercicios de simulacion, es importante
expandir la muestra para generar aleatoriedad. Para esto se emplean las ponderaciones provistas
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Por razones de eficiencia
computacional, las ponderaciones se reescalan de tal forma que el hogar con la menor ponderacién
aparezca una sola vez. De esta forma, en lugar de trabajar con 5’594.908 hogares, se emplean sélo
690.665. Mayores detalles acerca del procesamiento de la encuesta pueden encontrarse en Bonilla

(2008).

®  Txisten alternativas semiparamétricas, como es el caso en Dinardo, Fortin y Lemieux (1996), cuya

metodologfa fue empleada para Colombia en Santamarfa (2001). Por poblaciones pueden entenderse
no solo subgrupos de individuos caracterizados por raza, género o ubicacién espacial, sino también un
mismo grupo de individuos en momentos diferentes del tiempo.
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it =G el ") ©)

En este ejemplo se toman todos los parametros estimados f y la distribucion
del componente no observado € de la poblacién By se evalta el ingreso de
los agentes de la poblacion A.

3) Una vez simulado el ingreso de cada agente se pueden construir las distribu-
ciones contrafactuales del ingreso y las medidas de desigualdad. A continua-
cion las distribuciones observadas y luego las contrafactuales de A:

Fo =y} 4
A-BYN _ B—A4 B—A4 B—4
VAG )—{yl,ﬂg s Vape ---,yme} (5)

Asi como la media, las medidas de desigualdad pueden expresarse como
funciones de la distribucion del ingreso, I[f()]. El efecto en la desigualdad
de la poblacion A4 de adoptar todas las estructuras de retornos y decisiones,
asi como las distribuciones de los componentes no observados de la pobla-
ciéon B es igual a:

AL = I fON -1 F ™) ] ©)

La limitacién principal de esta metodologia es que corresponde a un analisis
de equilibrio parcial, centrado en la oferta laboral, y con estructuras de retorno
fijas. Por ejemplo, no sirve para estimar cuanto cambia la estructura de los sala-
rios una vez se reduce el exceso de demanda de mano de obra especializada. En
cambio, si permite saber cual serfa el efecto directo o parcial de un cambio en la
estructura de salarios en la distribucién del ingreso. Los resultados deben, por
tanto, interpretarse con cuidado y en ningun caso asumir que se trata de efectos
de largo plazo o equilibrio general.

En la linea de los ejercicios contrafactuales basados en microsimulaciones
paramétricas, Juhn, Murphy y Pierce (1993) proponen una metodologia para
simular la distribuciéon de los ingresos salariales. Por su parte, Bourguignon
y Ferreira (2004) amplian los objetivos y simulan el ingreso per capita de los
hogares. Para Colombia hay aplicaciones de estos dos tipos de descomposicion
en Tribin (2005) y Vélez ez al. (2004), respectivamente. Mientras que en el primer
caso el problema se limita a una ecuacion lineal de ingreso salarial, para modelar
el ingreso per capita del hogar también se tienen en cuenta decisiones sobre el
sector de ocupacion, la educacion y el numero de nifios en el hogar. La formu-
lacion empleada sigue de cerca la propuesta por Bourguignon y Ferreira (2004).
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En este caso las variables ex6genas X se dividen en dos grupos: las netamente
exodgenas (V), entre las cuales se encuentran la edad, el género, la pertenencia
cultural y étnica a grupos afrodescendientes e indigenas, si es o no jefe de hogar,
el género del jefe de hogar, y la asistencia a la escuela; y las semiexdgenas (W),
que incluyen ocupacién, educacién y nimero de nifios en el hogat’. El ingreso
del /-ésimo hogar (y,) depende de ambas. A su vez, las variables semiex6genas
dependen de las netamente exégenas:

v, =GV, W,&Q] (7)
w=H[V,p¢] ®)

Donde Q2 y ¢ son vectores de parametros y € y 7], variables aleatorias. A conti-
nuacion se describen brevemente las formas funcionales de G y H.

Elingreso per capita del /-ésimo hogar (y,) es igual a la suma de los ingresos labo-
rales de los I individuos ocupados en el sector j, (gy,f, , v de los ingresos no laborales

del hogar (y,,), dividido por el nimero de personas en el hogat® (WE

i

1 L
Y :Z 22(115;)’)1;)"')’011 ©)

i=l j=1

Hay J variables indicadoras 75, que son iguales a 1 si el individuo I (en edad
de trabajar) esta ocupado en el sector ; correspondiente, y 0 en otro caso. Se
cuenta como nifio (7, ) a todo miembro del hogar que no se encuentre en edad
de trabajar (HZ ), independientemente de su relaciéon con el jefe de hogar, esto
equivale a decir que: n, =n, +n, .

Tanto para los trabajadores asalariados como para los independientes, y
también en el caso de los ingresos no laborales del hogat?, se estiman modelos
log-lineales de ingreso en funcién de las variables ex6genas (V) y semiexo-
genas (W) concatenadas en X, :

log y.hAi = Xhigj + 8£i | (10)

No necesariamente el numero de nifios en el hogar coincide con el nimero de hijos del jefe de hogar.

En este documento se entiende por hogar la unidad de gasto, que incluye a todos los miembros del
hogar distintos de empleados domésticos, inquilinos y otros empleados.

Los ingresos no laborales incluyen subsidios familiares y personales, pensiones y rentas.
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Las decisiones ocupacionales reflejadas en las variables / 7 asf como las deci-
siones de educacién (Edu,,) y de numero de nifios en el hogar (n,',') se estiman
con modelos tipo logit multinomial. Se definen tres categorias para decisiones
ocupacionales y de educaciéon y cuatro en el caso del numero de nifios (véase
Cuadro 1). Siguiendo a Vélez ez al. (2004), se distinguen asalariados de indepen-
dientes y se agrupan en una sola categoria a inactivos, desempleados y ocupados
no remunerados'’. En adelante, las tres categorias de nivel educativo se deno-
minaran bajo, medio y alto. Véase el Anexo 1 para mayor detalle en cuanto a
las distribuciones de € y 7, las estimaciones y las simulaciones de los ingresos
y las decisiones de los agentes.

Cuapro 1. CATEGORIAS DE LAS VARIABLES SEMIEXOGENAS

V/ARIABLE
OcupAciON Epucacion Nifos/HOGAR
1 Siningreso Hasta primaria 0
. 2 Asalariado Hasta media o secundaria 1
Categoria . ) .
3 Independiente Profesional o superior 2
4 3 0mas

Fuente: elaborado por el autor.

En el presente estudio se busca comprender por qué hay ciudades que, a pesar
de destacarse por sus altos niveles de desarrollo, se encuentran entre las mas
desiguales'!.Bogota es un buen ejemplo. Se trata de la ciudad més poblada y con

10 En general, los estudios que emplean esta metodologia agrupan a los individuos que no tienen ingresos.

Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2004) proponen la siguiente justificacion: “Para las medidas
de desigualdad, es irrelevante si el individuo tiene un ingreso igual a cero porque esta desempleado o
porque no estd buscando trabajo”. Una alternativa no explorada en este documento, pero que podria
ser parte de una agenda futura de investigacion, es ubicar en una categoria aparte a los desempleados y
estimar y simular dos decisiones anidadas de los agentes, la de participacion en el mercado laboral yla de
empleo (por ejemplo, con un logit anidado). Tal aproximacién permitiria aislar los efectos distributivos
del desempleo. Esta idea surgié durante la elaboracion del presente documento, pero no se desarrolld
dada la complejidad de la simulacién de un proceso tal.

Es posible distinguir en la literatura internacional dos tipos de preguntas que se intentan responder con
esta metodologia. La primera de ellas es: ¢cudles son los factores que explican un cambio (en general,
un retroceso) en la distribucién del ingreso durante un intervalo de tiempo? Entre otros, este es el caso
de Ferreira y Paes de Barros (2004), Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2004), Vélez et al. (2004)
y Alatas y Bourguignon (2004). La segunda pregunta es: ¢cudles son los factores que explican que un
pafs o una regiéon sea mas o menos desigual que otro? Entre los documentos revisados que tienen
problematicas de este tipo se encuentran Bourguignon, Ferreira y Leite (2004), quienes comparan
a Brasil con Estados Unidos y México, y Zacaria y Zoloa (20006), que evaluan las diferencias entre
regiones de Argentina.
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mayor produccion del pafs. Cuenta también con el ingreso per capita mas alto y
con indicadores de cobertura en servicios basicos y educacion muy por encima
de la media nacional. Sin embargo, y mas alla de los buenos resultados del habi-
tante promedio de la capital, la distribucion del ingreso de la capital es altamente
desigual. En efecto, el coeficiente de Gini del ingreso per capita de los hogares
de la capital es en promedio tres puntos mayor al de las otras veintidos ciudades
principales'?. Ademas, Bogota aporta alrededor del 32% de la desigualdad intra-
rregional del ingreso per capita del los hogares del pais, y el 71% si solo se tienen
en cuenta las veintitrés ciudades estudiadas!’.

En vista de la importancia del caso bogotano y de las caracteristicas de la
metodologia, en este estudio se aborda el tema descomponiendo las diferencias
en distribucién entre la capital y cada nna de las demas ciudades principales!'®. Otra
alternativa seria descomponer las diferencias entre las ciudades y el promedio
nacional. Sin embargo, las conclusiones parecen mas intuitivas si se compara
siempre con una ciudad en particular. En la practica se estiman modelos para
cada ciudad y se simula en cada caso lo que ocurriria si se tomaran algunas
o todas las estructuras de retornos y decisiones y/o las distribuciones de los
componentes no observados de la capital. Una vez simulado el ingreso de cada
individuo y cada hogar, es posible construir distribuciones contrafactuales por
ciudad y también distribuciones contrafactuales en el nivel nacional.

Dada la metodologia empleada, es posible evaluar los efectos directos o parciales
de cambiar cualquiera de las tres fuentes de diferencia entre distribuciones para
distintas medidas de ingreso. Este documento se enfoca en los efectos de la
estructura de retornos y decisiones y los componentes no observados sobre
los ingresos de los asalariados, los ingresos de los ocupados, que incluyen los
ingresos laborales de asalariados e independientes, y los ingresos per capita
de los hogares'>. Mientras que en los salarios sélo se modela una ecuacién de
ingresos, para estudiar los efectos sobre la distribucion del ingreso de los ocupados
también se deben tener en cuenta las decisiones ocupacionales y los ingresos de
los independientes. Los ingresos per capita dependen ademas de los ingresos no
laborales del hogar y se ven afectados de manera directa por el nimero de nifios

12 Caleulos propios con base en EIG 2006-2007.

Véase Bonilla (2008), publicado en este libro p. 33. Por su parte, Garza (2008) encontré que la capital
aporta el 18% de las diferencias interdepartamentales, seguida por Antioquia con 12%.

Esta también es la estrategia de Zacaria y Zoloa (2000), quienes compararon las distintas regiones de
Argentina con el Gran Buenos Aires.

No se hacen ejercicios en los que se modifiquen las caracteristicas netamente exdgenas. Recuérdese que
entre las decisiones modeladas se encuentran ocupacién, educacion y nimero de nifios.
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en el hogar. Los parametros estimados de algunos de los modelos estimados
pueden consultarse en el Anexo 2. En las siguientes dos secciones se evalian los
resultados del ejercicio.

IIl. RESULTADOS AGREGADOS DE VEINTITRES CIUDADES PRINCIPALES: ¢POR aQuE BoGoTA
ES UNA DE LAS CIUDADES MAS DESIGUALES?

Si bien se estiman los ingresos y se simulan las distribuciones ciudad por ciudad,
en este documento se ha optado por evaluar primero los resultados agregados
de las veintitrés ciudades. Se sigue este orden porque resulta mas intuitivo intro-
ducir los distintos factores de las diferencias en distribucién en un esquema
mas agregado. El objetivo principal de esta seccion es responder a la siguiente
pregunta: spor qué Bogota es una de las ciudades mas desiguales? La estrategia
seguida consiste en modelar como seria la distribucion del ingreso de los habi-
tantes urbanos de Colombia si las ciudades consideradas compartieran algunas
de las caracteristicas de Bogota.

Vale la pena recordar en este punto un concepto que resulta de gran impor-
tancia a la hora de interpretar los resultados agregados en el nivel nacional.
Las distintas medidas de desigualdad pueden descomponerse aditivamente por
subgrupos, identificando, por ejemplo, cuanto de la desigualdad total proviene
de las diferencias entre regiones y cuanto de las desigualdades se genera al inte-
rior de cada region. Shorrocks (1984) muestra que el indice de Theil total T es
igual a la suma de la intradesigualdad T y de la interdesigualdad T, T'=T
+ T,. Lo que debe esperarse en este ejercicio es que la simulacion de ciudades
mas homogéneas en cuanto a mercado laboral, sistema educativo y/o decisiones
demograficas reduzca las diferencias entre el ingreso promedio de las ciudades
T,. BEsto puede reforzar o contrarrestar los movimientos de la desigualdad de
cada ciudad T ,.

Los cuadros siguientes reportan el cambio porcentual de estadisticos de las
distintas distribuciones del ingreso simuladas con respecto a la observada. En
orden se presentan para la poblacion total, el ingreso promedio, el indice de
Theil, el coeficiente de Gini y el aporte de la interdesigualdad a la desigualdad
total T% . Ademas, se reporta el promedio simple del cambio porcentual
de la desigualdad de las veintitrés ciudades, que aproxima cuanto cambi6 la
desigualdad ciudad por ciudad. Las diferencias entre el comportamiento de
la desigualdad total y del promedio de la desigualdad de las ciudades pueden
provenir de dos fuentes, la interdesigualdad o el peso de cada ciudad dentro de
la poblacion total.
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A. RESULTADOS AGREGADOS PARA EL INGRESO DE LOS ASALARIADOS

El Cuadro 2 presenta los resultados correspondientes a la distribucion del
ingreso salarial de las veintitrés ciudades principales de Colombia y en este
caso se realizan seis ejercicios contrafactuales. Simular la estructura de salarios

implica tomar para cada ciudad el conjunto de los coeficientes de la ecuacion
(.)—>Bog
ﬂ.\'a/

nimero de nifios en el hogar implica tomar para cada ciudad el conjunto de los

de ingresos salariales de Bogota f(y ). Por su parte, simular educacion y
coeficientes y la distribucion de los residuos de las ecuaciones de educacion y de
nifios de Bogota, respectivamente f (y;,'jd;ijg )y f (y;,)_)ﬁ”g ). En los primeros
tres ejercicios se conserva el término residual de la ecuacion de ingreso salarial
de cada ciudad, mientras que en los dltimos tres se reescala este término con la
varianza de los residuos estimada para Bogotd f (yi;)fBog).

Lo primero que debe notarse es que, como se esperaba, el aporte de la
interdesigualdad a la desigualdad total disminuye en las simulaciones hasta en
91,7%, y que el cambio es mayor en la medida en que se simulan mas factores.
Asi mismo, el ingreso salarial promedio nacional aumenta consistentemente.
En ambas medidas, el aporte mas importante se registra con la simulacion de
la estructura de salarios y de la educacion. Modelar el nimero de nifios tiene un
impacto marginal. En general, la distribucion se deteriora aun cuando la caida
de la interdesigualdad contrarresta esta tendencia. Sin embargo, mientras que
al mantener la distribucién del componente no observado de la ecuaciéon de
ingreso original, el gran salto se da al simular la educacion, en el caso contrario
tanto la estructura de salarios como la educaciéon son factores importantes de
desigualdad y el cambio total es un poco menor. Asi pues, los factores funda-
mentales de las diferencias distributivas en el ingreso salarial entre Bogota y las
demas ciudades son la educacion y la estructura salarial.

Para comprender los mecanismos a través de los cuales la estructura salarial
de Bogota es mas desigual que la de otras ciudades se pueden realizar ejercicios
contrafactuales en los que se simula sélo un subconjunto £ de los parametros
de la ecuacion de retornos, dejando el resto inalterados f (y;i[_) ). En parti-
cular, interesa saber cuanto del efecto distributivo de la estructura salarial puede
atribuirse a los retornos a la educacion. El Cuadro 3 reporta los resultados de
simular Gnicamente los parametros de la ecuacion de salarios correspondientes

a los retornos a la educacion.
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CuapRro 2. MiCROSIMULACIONES DE LOS SALARIOS DE LAS VEINTITRES PRINCIPALES CIUDADES DE GoLOMBIA

DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE ECUACION DE SALARIOS ORIGINAL

ESTRUCTURA DE SALARIOS

ESTRUCTURA DE SALARIOS

ESTRUCTURA SALARIAL,

Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS
Promedio 9,2% 13,9 % 14,5 %
Theil -1,9% 10,2 % 10,7 %
Gini 0,3% 6,6 % 6,9 %
% interdesigualdad -67,6 % -90,9 % -91,7 %
% promedio Theil o o o
ciudades 0,4 % 33,0 % 34,5 %

DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE ECUACION DE SALARIOS SIMULADA

ESTRUCTURA DE SALARIOS ESTRUCTURA SALARIAL,

ESTRUCTURA DE SALARIOS Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS
Promedio 12,6 % 13,2 % 13,6 %
Theil 5,4 % 8,7 % 8,9 %
Gini 3,8 % 59 % 6,1 %
% interdesigualdad -80,7 % -88,8 % -89,8 %
% promedio Theil 161 % 26.3% 27.2%

ciudades

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Cuapro 3. MicroDESCOMPOSICION DE
PRINCIPALES CIUDADES DE GOLOMBIA

RETORNOS A LA EDUCACION EN LOS SALARIOS DE LAS VEINTITRES

DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO ORIGINAL

ESTRUCTURA DE SALARIOS

RETORNOS A EDUCACION

Promedio

Theil

Gini

% interdesigualdad

% promedio Theil ciudades

9,2%
-1,9%
0,3 %
-67,6 %
0,4 %

-0,2%
6,1 %
6,6 %

29,5 %

13,1 %

DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO SIMULADA

ESTRUCTURA DE SALARIOS

RETORNOS A EDUCACION

Promedio

Theil

Gini

% interdesigualdad

% promedio Theil ciudades

12,6 %
5,4 %
3,8 %

-80,7 %

16,1 %

2,8 %
12,8 %
3,5%
3,7%
29,0 %

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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Se encuentra que simular los retornos a la educacién de Bogota, dejando el
resto de la estructura salarial inalterada, afecta poco el salario promedio pero
mucho la desigualdad. En efecto, tanto el indice de Theil como el coeficiente de
Gini de las veintitrés ciudades aumentan mas simulando sélo los retornos a la
educacion que simulando la estructura salarial completa.

El hecho de que los retornos a la educacion tengan efectos regresivos tan
importantes en las ciudades puede reflejar que el exceso de demanda de mano
de obra con educacién superior (que crecidé durante las dltimas décadas en
Colombia) no es igual en todas las ciudades. El Grafico 2 presenta el promedio
observado de los salarios por nivel educativo para Bogota y el resto de las
ciudades, y el promedio por nivel de educacion del resto de las ciudades simu-
lado'®. Se observa que la brecha salarial entre los salarios de los mas educados y
el resto de los salarios es mas amplia en Bogota, y que en las simulaciones esta
crece también. Esto ratifica la hip6tesis de que el exceso de demanda por mano
de obra con educacion superior es mayor en la capital.

GRAFICO 2. PROMEDIO DE SALARIOS POR NIVEL DE EDUCACION EN BOGOTA Y OTRAS CIUDADES PRINCIPALES
(OBSERVADO Y SIMULADO) EN PESOS CORRIENTES

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000 |

500.000

Bajo Medio Alto

—— Bogota ~ ------- Otras ciudades ——— Otras ciudades simulado

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

16 F] ¢jercicio a partir del cual se construyen estos promedios es aquel en el que sélo se simula la estructura

de salarios.
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Cabe anotar que estos resultados no excluyen un argumento complementario
como el siguiente: existen diferencias importantes en la ca/idad de la educacion
superior tanto entre ciudades como al interior de ellas, y los mayores salarios
reflejan, ademas de excesos de demanda, niveles distintos de productividad. El
Cuadro 4 puede ilustrar este punto. Los habitantes de la capital tienen mayor
dispersion en salarios en cada categoria educativa, esto es particularmente cierto
en el caso de los individuos con educaciéon superior. Noétese que al simular en
todas las ciudades la distribucion del componente no observado de la capital,
se potencia el efecto regresivo de la estructura salarial y en particular de los
retornos a la educacion. Lo anterior indica que existen factores distintos a la
“cantidad” de educacioén (y al resto de variables modeladas), que tienen efectos
regresivos importantes sobre los salarios y su distribucion. Sin embargo, no hay
evidencia para concluir que la calidad de la educacion sea el principal de estos
componentes.

Cuapro 4. CoEFICIENTE DE VARIACION DE INGRESOS SALARIALES POR NIVEL DE EDUCACION EN BoGoTA Y
OTRAS CIUDADES

Epucacion BogoTA OTRAS CIUDADES
Baja 1,31 0,59
Media 1,07 0,81
Alta 1,34 0,96

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

El otro factor importante a la hora de explicar las diferencias en las distri-
buciones de los salarios entre ciudades son el tipo de dotaciones educativas y
su interaccion con la estructura de salarios. Como puede verse en el Grafico 3,
la capital tiene una mayor proporcion de profesionales y posgraduados que las
otras ciudades principales, y una menor proporcion de personas con nivel bajo
de educacion. En la simulacion, la proporcion de personas de las demas ciudades
en edad de trabajar con educacion media y alta aumenta. ;Coémo puede una
mejor dotacion en educacion ser un factor de desigualdad en los salarios? Una
solucion a esta paradoja puede ser la siguiente: por mas que la capital cuente con
una mayor cantidad de personas con educacion superior, todavia no son sufi-
cientes y persiste un importante exceso de demanda. Como ya se estudio, esto se
ve reflejado en retornos a la educacion con brechas importantes. En estas condi-
ciones, cualquier mejora en las dotaciones educativas tiene efectos regresivos.

¢Puede este resultado suponer que las politicas educativas orientadas a
aumentar la cantidad de profesionales van a tener efectos regresivos? No,
pues, como se menciond en la Seccién 11, una limitacion fundamental de
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la metodologia empleada es que se suponen estructuras salariales fijas y no
permite evaluar los efectos de la educacién sobre los salarios en el mediano y
largo plazos. Pero si puede afirmarse que aumentar la oferta de mano de obra
calificada a los niveles de Bogota en todas las ciudades del pais potenciaria
el efecto directo regresivo de los retornos a la educacion. Una vez superado el
umbral de la demanda de mano de obra profesional, se esperaria que las poli-
ticas educativas orientadas a aumentar la cobertura volverian a tener efectos
progresivos sobre los ingresos salariales.

GRAFICO 3. PORCENTAJE DE PERSONAS EN EDAD DE TRABAJAR EN BOGOTA Y OTRAS CIUDADES PRINCIPALES
(OBSERVADO Y SIMULADO) POR NIVEL EDUCATIVO

70%
60%
50% -
40%
30% -
20%
10% +

0% 1 1 . )

Bajo Medio Alto

B Bogota Otras ciudades = Qtras ciudades simulado

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

B. RESULTADOS AGREGADOS PARA EL INGRESO DE LOS OCUPADOS

Para estudiar efectos distributivos sobre el ingreso de los ocupados, en los que se
incluye tanto a asalariados como a independientes, también es necesario simular
los parametros y la distribucion del componente no observado de la ecuacion

de ingreso de los independientes (f(y(‘HB"g) yf(y(‘)_)B"g)) y la decisién ocupa-

P nd
cional de las personas en edad de trabajar ( Sy )). El Cuadro 5 reporta los
resultados de catorce ejercicios contrafactuales correspondientes a la distri-
bucién del ingreso de los ocupados de las veintitrés ciudades principales
de Colombia. Los resultados se clasifican en dos bloques que se diferencian
porque en el primero no se simula la estructura ocupacional mientras que en el

segundo si.
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Cuapro 5. MICROSIMULACIONES DE LOS INGRESOS DE OCUPADOS DE LAS VEINTITRES PRINCIPALES CIUDADES
pE CoLomsia

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES DE INGRESO ORIGINALES

ESTRUCTURA
ESTRUCTURA
ESTRUCTURA EsTrucTuRA  ESTRUCTURA DE ESTRUCTURA EsTrRuCTURA OCUPACIONAL, OCUPACIONAL,
bE RETORNOS DE RETORNOS RETORNOS, " o onar  OCUPACIONAL "o oo v DE RETORNOS,
Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS Y DE RETORNOS " EDUCACION Y
EDUCACION -
NINOS
Promedio 7.4% 17,4% 18,0% 2,3% 9,1% 21,9% 22,9%
Theil -3,4% 9,5% 10,0% -10,2% -13,9% -5,3% -6,4%
Gini -1,3% 45% 47% -4,9% -5,7% -0,4% -0,6%
Porcentaje -76,5% -91,2% -91,8% -45,9% -84,3% -92,1% -92,5%
interdesigualdad
Porcentaje
promedio Theil -0,2% 26,8% 28,0% -18,0% -15,7% 1,9% -0,7%
ciudades
DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES DE INGRESO SIMULADAS
ESTRUCTURA
ESTRUCTURA
ESTRUCTURA EsTRUCTURA  ESTRUCTURA ESTRUCTURA EsTRUCTURA OCUPACIONAL, OCUPACIONAL,
DE RETORNOg DE RETORNOS  DERETORNOS, o ) o) ' OCUPAGIONAL o"or o ™ DE RETORNOS,
Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS Y DE RETORNOS " EDUCACION Y
EDUCACION -
NINOS
Promedio 13,9% 21,2% 21,7% 7,6% 17,7% 25,5% 25,6%
Theil 1,8% 5,3% 5,5% -8,8% -8,0% -6,8% -6,6%
Gini 1,0% 2,9% 3,0% -3,9% -2,6% -0,9% -0,7%
Porcentaje } o ~ 0 R 9 _ 9 R o R 9 R 9
interdesigualdad 85,0% 93,8% 94,4% 52,0% 90,8% 92,4% 92,5%
Porcentaje
promedio Theil 9,5% 19,6% 20,2% -13,9% -5,8% -1,0% -0,6%
ciudades

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

En el primer bloque de ejercicios contrafactuales los resultados son similares
a los obtenidos para la distribucion de los ingresos salariales. En efecto, los
principales determinantes de la caida en la interdesigualdad y el aumento en el
ingreso ocupacional siguen siendo la estructura de retornos y la educacion. En
la mayor parte de los casos, la desigualdad de las ciudades y la desigualdad total
aumentan, aun manteniéndose las distribuciones del componente no observado
de las ecuaciones de ingreso. Simular el componente no observado amplifica el
efecto regresivo de la estructura de retornos.

Por su parte, simular unicamente las decisiones ocupacionales provoca
cambios de menor magnitud pero igual sentido en la interdesigualdad y el ingreso
promedio, y una reduccién importante de la desigualdad en las ciudades y también
de la desigualdad total. Cuando se simulan al tiempo las estructuras de ocupa-
cién y retornos, se reduce notablemente el aporte de la interdesigualdad. Hay dos
escenarios en cuanto a la distribucion total: si se toma la distribucion original de
los componentes no observados, estos cambios refuerzan el efecto progresivo
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que habfa mostrado tener la estructura ocupacional; en caso contrario, lo que se
obtiene es un efecto progresivo pero de menor magnitud. Introducir ademas de
la estructura de retornos, la educacion y, en menor medida, el numero de nifios,
aumenta significantemente el ingreso promedio pero también deteriora la distri-
bucion. En sintesis, la estructura ocupacional bogotana tiene efectos redistribu-
tivos que interactian con aquellos de la estructura de retornos y contrarrestan
en todos los casos los de la educacion.

Surge la pregunta: ¢por qué se reduce la desigualdad al simular la estructura
ocupacional de Bogota en las demas ciudades? En el Grafico 4 se puede ver que
la capital cuenta con una menor proporcion de personas en edad de trabajar sin
ingresos o independientes y una mayor proporcion de asalariados. En parte, esto
se debe a que la proporcion de mujeres clasificadas como sz zngresos es mucho
menor en la capital (55,4%) que en el resto de las ciudades (59%). En la simula-
cién aumenta el numero de asalariados y se reducen tanto aquellos sin ingresos
como los independientes de las demas ciudades.

GRAFICO 4. PORCENTAJE DE PERSONAS EN EDAD DE TRABAJAR EN BOGOTA Y OTRAS CIUDADES PRINCIPALES
(OBSERVADO Y SIMULADO) POR DECISION OCUPACIONAL?

Sin ingresos Asalariados Independientes

60%

50% |-

40% L

30% |

20% |-

10%

0%

EZ Bogota Otras ciudades [ Otras ciudades simulado

2 Estructura ocupacional simulada tomando educacion y nifos en el hogar observados.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

El Grafico 5 muestra que, en promedio, los asalariados reportan mayores
ingresos que los independientes y que esta brecha es menor en la capital (1,38
veces contra 1,51 en las demas ciudades principales). Vale la pena mencionar
aqui que una proporcién no despreciable de los clasificados como indepen-
dientes hacen parte del sector informal. Lo que sucede al simular la estructura
de retornos de Bogota es que se reduce la brecha entre asalariados e indepen-
dientes en la demas ciudades.
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GRAFICO 5. INGRESO PROMEDIO DE ASALARIADOS E INDEPENDIENTES EN BOGOTA Y OTRAS CIUDADES
PRINCIPALES (OBSERVADO Y SIMULADO) EN PESOS?

1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

200.000

0

Asalariados Independientes

EZ Bogota Otras ciudades I Otras ciudades simulado

@ Estructura de retornos simulada tomando educacion y nifos en el hogar observados.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Existen dos mecanismos complementarios a través de los cuales estas deci-
siones ocupacionales pueden reducir la desigualdad. En primer lugar, y dado que
el grupo de asalariados es mas grande que el de los independientes, se esperaria
que todo aumento en la cantidad de asalariados homogenizara los ingresos de la
poblacion total. Para que esto no sucediera asi, se tendria que tener una disper-
sion de ingresos significativamente mayor en los asalariados que en los indepen-
dientes y este no parece ser el caso. En segundo lugar, al simular la estructura
de retornos, la menor brecha entre ingresos de asalariados e independientes de
Bogota se replica en el resto de las ciudades y asi se complementa el primer
efecto mencionado.

Concluyendo, a mayor nivel de ocupacion y, particularmente, a mayor propor-
cién de asalariados, mejor distribucion. Esto implica, entre otras cosas, que las
politicas de generacién de empleo y en especial de empleos asalariados (formales)
tienen efectos directos progresivos. Sin embargo, el anterior resultado debe inter-
pretarse con cautela. De la misma manera en que la metodologia no permite
modelar los efectos de un aumento en los niveles de educacion sobre los salarios,
tampoco es posible simular la cantidad demandada de trabajo.
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C. RESULTADOS AGREGADOS PARA INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES

Como se vio en la Seccién 11, el ingreso per capita del hogar agrega todos los
ingresos laborales de sus integrantes y los ingresos no laborales. Por tanto, en este
caso se debe simular también la distribuciéon del componente no observado de la
ecuacion de los ingresos no laborales del hogat, es decir, [ ( yéﬂ;jf"g ) y f ( yi.”)o:bgog )
. Ademas, los ingresos per capita se ven directamente afectados por el nimero
de personas que hacen parte del hogar, especificamente el nimero de nifios. El
Cuadro 6 presenta los resultados de veintiséis ejercicios contrafactuales de la
distribucion del ingreso per capita de los hogares, clasificados en cuatro bloques.

Cuapro 6A. MICROSIMULACIONES DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES DE LAS
VEINTITRES PRINCIPALES CIUDADES DE COLOMBIA

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO ORIGINALES

ESTRUCTURA DE ESTRUCTURA DE RETORNOS ~ ESTRUCTURA DE RETORNOS,
RETORNOS Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS
Promedio 8,1% 171% 21,3%
Theil -3,6% 3,4% 5,9%
Gini -1,4% 1,8% 2,9%
Porcentaje interdesigualdad -52,4% -68,4% -77,3%
P_orcenta]e promedio Theil 17% 13.3% 18.8%
ciudades
DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO SIMULADAS
ESTRUCTURA DE ESTRUCTURA DE RETORNOS ~ ESTRUCTURA DE RETORNOS,
RETORNOS Y EDUCACION EDUCACION Y NINOS
Promedio 9,8% 15,6% 19,6%
Theil -1,6% 1,1% 3,3%
Gini -0,5% 1,0% 2,0%
Porcentaje interdesigualdad -57,3% -67,3% -77,8%
Porcentaje promedio Theil 4.0% 10.7% 15.8%

ciudades

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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En el primero de ellos no se simulan ni decisiones ocupacionales ni ingresos no
laborales. En el segundo se simulan los efectos de los cambios en las decisiones
ocupacionales. En el tercero se simulan los ingresos no laborales. Las ultimas
cuatro simulaciones presentan ejercicios en los que se simulan al tiempo los
ingresos no laborales y las estructuras ocupacional y de retornos.

Es importante anotar que agregar distintas fuentes de ingreso que han sido
simuladas de manera independiente dificulta la interpretacion de los resultados.
Por ejemplo, no siempre es cierto que el aporte de la intravarianza se reduzca
en la medida en que se simulen mas factores. Esto puede verse en el tercero
y cuarto bloques de ejercicios cuando se incluye entre las variables simuladas

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO ORIGINALES

ESTRUCTURA OCUPACIONAL,

ESTRUCTURA OCUPACIONAL Y DE  ESTRUGTURA OCUPACIONAL, DE DE RETORNOS, EDUCACION Y

ESTRUCTURA OCUPACIONAL

RETORNOS RETORNOS Y EDUCACION NIfios

1,8% 17,1% 30,8% 36,6%
-0,9% -14,8% -11,8% -9,2%
0,3% -6,6% -4,0% -2,3%
-14,5% -17,3% -76,9% -76,5%
-2,2% -20,2% -12,1% -6,6%

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO SIMULADAS

ESTRUCTURA OCUPACIONAL,

ESTRUCTURA OCUPACIONAL Y DE  ESTRUCTURA OCUPACIONAL, DE DE RETORNOS, EDUGAGION Y

ESTRUCTURA OCUPACIONAL RETORNOS RETORNOS Y EDUCACION

NINOS

2,2% 19,1% 30,3% 35,8%
-0,9% -13,4% -12,8% -10,4%
0,4% -5,6% -4,4% -2,7%
-13,9% -78,8% -75,3% -76,2%
-1,6% A77% -14,3% -8,9%

(Continua)
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Cuapro 6.B. MICROSIMULACIONES DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES DE LAS
VEINTITRES PRINCIPALES CIUDADES DE CoLOMBIA (continuacion)

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO ORIGINALES

INGRESOS NO LABORALES,
ESTRUCTURA
DE RETORNOS EDUCACION

INGRESOS NO LABORALES,

INGRESOS NO LABORALES ESTRUCTURA DE RETORNOS

Promedio 11,3% 15,8% 31,9%
Theil 2,2% -1,0% 14,5%
Gini 0,7% -0,2% 5,9%
Porcentaje interdesigualdad -66,3% -77,0% -74,9%
P_orcentaje promedio Theil 14.9% 6.1% 31.0%
ciudades

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO SIMULADAS

INGRESOS NO LABORALES,
ESTRUCTURA
DE RETORNOS EDUCACION

INGRESOS NO LABORALES,

INGRESOS NO LABORALES ESTRUCTURA DE RETORNOS

Promedio 11,3% 17,6% 28,1%
Theil 2,2% 2,0% 9,4%
Gini 0.,7% 0,7% 41%
Porcentaje interdesigualdad -66,3% -86,9% -86,4%
Porcentaje promedio Theil 0 0 0
ciudades 14,9% 15,2% 29,3%

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

la educacion y el nimero de nifios en el hogar. Lo que sigue siendo cierto es
que a mayor cantidad de factores simulados, mayor ingreso promedio, aun
cuando la magnitud del cambio dependa mucho del ejercicio. El efecto sobre el
ingreso promedio de los ingresos no laborales es mayor que el de la estructura de
retornos, y este a su vez es mayor que el de las decisiones ocupacionales.

En ciertos aspectos los resultados del primer bloque de ejercicios son
similares a los hallados en el caso de los ingresos de los asalariados y de los
ocupados. En la medida en que aumentan los factores simulados, el promedio
del ingreso aumenta, el aporte de la interdesigualdad disminuye y los factores
determinantes de estos movimientos son la estructura de retornos y la educa-
cion. Por su parte, las medidas de desigualdad caen levemente frente al cambio
en la estructura de retornos (mucho menos en el caso en que se simula la
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DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO ORIGINALES

INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA

INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA DE  INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA OCUPACIONAL, DE RETORNOS, EDUCACION

RETORNOS EDUCACION Y NINOS OCUPACIONAL Y DE RETORNOS .
39,0% 24,8% 52,9%
15,2% -11,5% 3,5%
6,5% -5,0% 2,8%
-74,6% -88,0% -55,0%
31,9% -12,4% 1,1%

DISTRIBUCIONES DEL COMPONENTE NO OBSERVADO DE LAS ECUACIONES
DE INGRESO SIMULADAS

INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA

INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA DE INGRESOS NO LABORALES, ESTRUCTURA OCUPAGIONAL, DE RETORNOS, EDUCACION

RETORNOS EDUCACION Y NINOS OCUPACIONAL Y DE RETORNOS Y NIFOS
35,1% 27,0% 49,7%

10,0% -9,1% -0,4%

4,8% -4,0% 1,5%

-85,0% -93,0% -63,5%
29,6% -6,4% 9,2%

distribucién del componente no observado de las ecuaciones de ingresos), y
repuntan fuertemente cuando se simula también la educacion. Es de destacar
que aumenta el aporte de simular los nifios, lo que era de esperarse, dado que
esta variable afecta directamente el ingreso per capita.

Respecto al segundo bloque de ejercicios contrafactuales, se halla que simular
unicamente las decisiones ocupacionales no tiene el efecto redistributivo que
tenfa en el caso del ingreso de los ocupados. En cambio, la interaccion entre
estructural ocupacional y de retornos si reduce significativamente la desigualdad.
La interaccion entre estructura de retornos, decision ocupacional y educacion
y niamero de nifios en el hogar tiene efectos positivos e importantes sobre el
ingreso promedio, y regresivos en cuanto a la desigualdad.
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Los ejercicios del tercer bloque muestran que los ingresos no laborales tienen
gran efecto sobre el ingreso per capita promedio y el aporte de la interdes-
igualdad, y regresivo, aunque pequefio, en cuanto a la desigualdad. En la interac-
cioén entre los ingresos no laborales y la estructura de retornos se reduce el efecto
regresivo de los ingresos no laborales, y se vuelve levemente progresivo si se
toma la distribuciéon del componente no observado original. De nuevo, la inte-
raccion entre estructuras de retornos y ocupacion y educacion y nifios aumenta
el ingreso promedio de un modo significativo. El elemento fuertemente regre-
sivo de este bloque de ejercicios contrafactuales es la educacion.

Los ejercicios con mayor cantidad de factores simulados se encuentran en
el ultimo bloque. Si las principales ciudades del pais adoptan los ingresos
no laborales y las estructuras ocupacionales y de retornos de Bogota, mante-
niendo su educacién y sus decisiones demograficas, la desigualdad total
del ingreso per capita de los hogares cae notablemente. Cuando se simulan
también la educacién y los nifios, el ingreso promedio llega a su nivel maximo,
la interdesigualdad aumenta y la desigualdad total alcanza niveles similares a
los inicialmente observados. Es importante aclarar que en este caso, la caida
en la interdesigualdad se compensa por aumentos en las desigualdades de cada
ciudad y que las diferencias entre ciudades que persisten estan asociadas en su
mayor parte a las caracteristicas netamente exoégenas de los individuos.

La primera conclusion de estos ejercicios es que ni la estructura de retornos
ni la estructura ocupacional ni los ingresos no laborales tienen por si solos
efectos importantes sobre la desigualdad del ingreso per capita total de los
hogares. El resultado puede sorprender si se tiene en cuenta que las estruc-
turas de retornos y ocupacional si tienen efectos distributivos sobre el ingreso
de asalariados y ocupados. Sin embargo, debe recordarse que en los ingresos
per capita del hogar la reduccion de la interdesigualdad es compensada por un
aumento en la desigualdad en las distintas ciudades.

Las interacciones entre los factores que generaron los mayores niveles de

desigualdad son las del primer bloque y las del tercero, en particular: estructura
(.)—>Bog

e retornos, educacion y nifios Sal gin
d > d y ’ f(yﬁ "B Dot e Buiios Mniios

) e ingresos no laborales,

y()—)Bug
B B B B Mt Puinos Mainos
ciéon que lleva al escenario mas equitativo se encuentra en el segundo bloque y

estructura de retornos, educacion y nifios, f ( ) La interac-

(.)—Bog
B B™ B
sucediendo en el ultimo ejercicio, en el que se simulan a la vez todos los factores

es: estructura ocupacional y de retornos, f ( y ) Lo que parece estar

y se alcanza el mayor ingreso promedio, es que el efecto regresivo de las primeras
interacciones hace contrapeso al efecto progresivo de las segundas, lo que nos
lleva a una situacion similar a la observada.
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En el apartado A se propuso un mecanismo a través del cual la interaccion
entre la estructura salarial y la educacion puede ser regresiva. Igualmente, en el
apartado B se expusieron razones por las cuales la interaccion entre la estruc-
tura ocupacional y la estructura de retornos puede ser progresiva. Las dltimas
preguntas que se pretende responder en esta seccién son: ipor qué los ingresos
no laborales refuerzan el efecto regresivo de la interaccion entre estructura de
retornos y educacion?, y ¢por qué la interaccion entre la estructura de retornos,
ocupacion y el numero de nifios tiene un efecto regresivo sobre la desigualdad?

El Cuadro 7 reporta para Bogota y las demas ciudades las correlaciones
simple y de Spearman entre los ingresos laborales y no laborales del hogar y
también entre el ingreso per capita del hogar y el nimero de nifios. Asi mismo,
presenta los niveles de significancia de estas correlaciones. Respecto al efecto
regresivo del ingreso no laboral, se observa que existe en Bogota una correlacion
positiva y significativa entre los ingresos laborales y no laborales. Esto implica
que los hogares que mas ingresos tienen por concepto del trabajo de sus miem-
bros (asalariados o independientes) también son los que mas ingresos tienen
por otras fuentes. En estas condiciones, y dado que los ingresos no laborales
habian mostrado tener un efecto regresivo leve, es apenas de esperarse que los
ingresos laborales simulados refuercen el efecto de la estructura de retornos y
de la educacion.

Por su parte, la correlacion entre el ingreso per capita del hogar y el numero
de nifios es negativa y significativa tanto en Bogota como en el resto de las
ciudades. En otras palabras, los hogares mas pobres tienen en promedio mas
hijos. Si se tiene en cuenta, como se ve en el Grafico 6, que el numero promedio
de nifios por hogar es menor en Bogota y que el efecto de simular esta decision
es que los hogares de las demas ciudades reducen su tamano, lo que parece
estar sucediendo es que los hogares que mas redujeron el numero de nifios son
también, dadas sus caracteristicas, los que mas aumentaron su ingreso y esto
tiende a aumentar la brecha. En estas condiciones, lograr que los hogares mas
humildes reduzcan también el nimero de nifios revertiria el efecto regresivo.
Una explicacion para que el efecto sea marginal en los ejercicios realizados es
que siempre se simula el nimero de nifios junto con la educacion, y esta variable
puede estar recogiendo la mayor parte del efecto.
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CuapRro 7. CORRELACIONES ENTRE INGRESO LABORAL Y NO LABORAL DEL HOGAR Y ENTRE INGRESO PER
CAPITA DEL HOGAR Y NUMERO DE NINOS

INGRESOS LABORAL/NO LABORAL INGRESO HOGAR/NINOS
CORRELAGION SIMPLE SPEARMAN SIMPLE SPEARMAN
. 0,23 0,03 -0,22 -0,41
Bogota (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Otras ciudades 0,16 0,00 -0,20 -0,36
(0,00) (0,24) (0,00) (0,00)

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

GRAFICO 6. PORCENTAJE DE HOGARES EN BOGOTA Y OTRAS CIUDADES PRINCIPALES
(OBSERVADO Y SIMULADO) POR NUMERO DE NINOS?

70% -
60% -
50% -
4% - 2
30% - 2
oo | £
0% - B2

0%

I 1 I 1 . - 1 -
0 1 2

30mas
EZ Bogota Otras ciudades I Otras ciudades simulado

2 Namero de nifios simulados tomando nivel observado de educacion del jefe de hogar.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Hasta ahora s6lo se han presentado los resultados de los ejercicios de micro-
descomposicion agregados a nivel nacional. Esto permitié identificar los
factores que hacen de la capital una ciudad particularmente desigual. Lo que

sigue es desagregar a nivel de ciudad para evaluar cuan homogéneo fue el efecto

de simular elementos de la estructura de retornos y decisiones y de los compo-
nentes no observados de Bogota. Lo que se espera es un cambio en la distribu-

cién menor en ciudades cuyas caracteristicas sean cercanas a las de la capital.

IV. RESULTADOS DESAGREGADOS A NIVEL DE CIUDAD

En el ambito nacional, la mayor parte de los ejercicios contrafactuales mostraron

un aumento en el ingreso promedio y la desigualdad. Las preguntas que se
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intenta responder en esta secciéon son: ¢como cambio la distribucion de cada
ciudad?, y ¢qué factores estan asociados con estos cambios? En vista de que
el volumen de informacion que se intenta analizar en esta seccién es mucho
mayor, no se presentaran los resultados de todas las simulaciones. En cambio, se
prestara especial atencion a los modelos que generaron mayores cambios en la
desigualdad total de las veintitrés ciudades, para las distintas medidas de ingreso,
y a algunos casos particulares que son de interés. Antes de evaluar los resultados
de las simulaciones, se hard una rapida descripciéon del comportamiento por
ciudad de las variables que han mostrado ser determinantes importantes de la

desigualdad.

A. UNA GEOGRAFIiA DE LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD

Los graficos 7 a 11 presentan algunos estadisticos observados y simulados, por
ciudad, de los principales determinantes del cambio en la desigualdad iden-
tificados en la seccién III. En orden, estos son: el porcentaje de personas en
edad de trabajar con nivel educativo alto, la relaciéon entre salarios promedio
de los grupos educativos alto y bajo, la relacién entre ingresos de asalariados e
independientes, el porcentaje de personas en edad de trabajar clasificadas como
asalariadas y el porcentaje de hogares con mas de dos nifios. Ademas de estas
variables, en el Anexo 3!” se encuentran las caracterfsticas por ciudad de algunas
de las variables netamente exdgenas como edad, género y pertenencia étnica
y cultural a grupos indigenas o afrodescendientes de las personas en edad de
trabajar.

En el Grafico 7 se puede ver que entre las ciudades con mayor proporcion
de personas en edad de trabajar con educacion superior se encuentran Bogota,
Barranquilla, Cartagena, Bucaramanga, Armenia, Tunja, Pasto y Quibdé!®.

Todos estos estadisticos se construyeron a partir de la EIG 2006-2007. Si bien existen medidas censales
algunas de estas variables, en este documento se opta por construir los indicadores a partir de la base de
datos empleada en los ejercicios, para buscar coherencia en la argumentacion respecto a las simulaciones
y sus resultados.

La presencia de Quibdé en la lista llama la atencién. Ante esto, lo mas acertado es consultar la
informacién censal. Del censo general de 2005 se obtiene que en Colombia la proporcién de mayores de
dieciséis afos con educacién superior es de 15,7%), mientras que en Bogota esta proporcion es de 27,7%,
en Cartagena de 23,8% y en Quibdé de 22,4%. Las dos fuentes son coherentes en cuanto a esta medida
de educacion.
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GRAFICO 7. PORCENTAJE DE PERSONAS EN EDAD DE TRABAJAR CON NIVEL EDUCATIVO ALTO
(OBSERVADO Y SIMULADO)

Medellin
Cali B/quilla

Sincelejo ~ Cartagena
B/manga Tunja
Pereira Manizales

Armenia Florencia
Cucuta Popayan
Pasto Valledupar
Santa MartIgiohalcha eiva
—— Observado Simulado

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

En la mayor parte de las ciudades, con excepcion de Barranquilla, Cartagena,
Tunja, Valledupar, Quibdé y Riohacha, la proporcion de personas con educacion
superior aumenta en las simulaciones. Las razones por las cuales la educacion
pudo haber caido en los casos mencionados se encuentran relacionadas con las
caracteristicas netamente exoégenas. En primer lugar, estas ciudades coinciden
en tener poblaciones de personas en edad de trabajar particularmente jovenes.
Ademas, se trata en algunos casos de ciudades en donde una proporcién impor-
tante de la poblacion se reconoce afrodescendiente, y dado que en Bogota estos
grupos tienen menor educacion, también van a tener menor educacion en las
simulaciones.

El Grafico 8 muestra para cada ciudad la relacién entre el salario promedio
del grupo de personas con educacién superior y el salario promedio del grupo
de los menos educados. En la seccion 111 se habia visto que esta diferencia es
mas grande en Bogota que en el resto de las ciudades del pais. Sin embargo,
hay ciudades, en general pequefias y medianas, como Florencia, Monteria,
Quibdé, Riohacha, Pasto y Sincelejo, en donde esta dispersion de los salarios
es mucho mayor. En la simulacién, esta relacion tiende a aumentar en cada
ciudad, con la excepcién de Florencia, Quibdo, Pasto y Sincelejo. Estos son
casos en los que la dispersion en salarios ya era demasiado alta y al tomar
los parametros de Bogota se suaviza el efecto regresivo de la estructura de
salarios.
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GRAFICO 8. RELACION ENTRE SALARIOS PROMEDIO DE GRUPOS EDUCATIVOS ALTO Y BAJO
(OBSERVADA Y SIMULADA)

Medellin .
Cali : B/quilla

Bogota

Cucuta

Riohacha eiva

— Qbservada Simulada

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

En el Grafico 9 se observa que entre las ciudades con mayor proporcion de
asalariados se encuentran Bogota, Manizales, Monteria, Pereira, Bucaramanga,
Ibagué, Cali y Medellin, y que esta proporciéon aumenta significativamente en
todas las ciudades al hacer la simulacion.

GRAFICO 9. PORCENTAJE DE PERSONAS EN EDAD DE TRABAJAR CLASIFICADAS COMO ASALARIADOS

(0BSERVADO Y SIMULADO?)

Medellin

Cali B/quilla
5

Ibagué

Santa Marta
Riohacha

—— QObservado Simulado

2 Estructura ocupacional simulada tomando educacion y nifios en el hogar observados.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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Quibd6 es la ciudad con el menor aumento, probablemente por las mismas
razones por las que se reduce su nivel de educacion.

En cuanto a la brecha de ingresos entre asalariados e independientes, en el
Grafico 10 se puede ver que las ciudades en las que esta se reduce mas son Mani-
zales, Monteria y Medellin. En cambio, en Tunja, Santa Marta, Villavicencio,
Pasto, Ctacuta, Armenia y Pereira el efecto es practicamente nulo, dado que la
brecha era pequefia desde un principio. En el caso de Bucaramanga, la diferencia
en ingresos incluso crece.

GRAFICO 10. RELACION ENTRE INGRESOS DE ASALARIADOS E INDEPENDIENTES (OBSERVADA Y SIMULADA?)

Medellin
Cali B/quilla

Santa Marta -
Riohacha eiva

— Qbservada Simulada

2 Estructura de retornos simulada tomando educacion y ninos observados.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Finalmente, el Grafico 11 muestra la proporcién de hogares con mas de dos
ninos. Las ciudades con mas nifios en los hogares son Barranquilla, Cartagena,
Florencia, Valledupar, Riohacha, Santa Marta, Cacuta y Sincelejo. Al simular, se
reduce en todas las ciudades, excepto Quibdo, la proporcion de hogares con mas
de dos nifios. De nuevo los factores netamente exdgenos juegan en contra de los
habitantes de esta ciudad.
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GRAFICO 11. PORCENTAJE DE HOGARES CON DOS 0 MAS NINOS (OBSERVADO Y SIMULADO)

Medellin

B/quilla
Bogota

Santa Marta
Riohacha

—— Observado —— Simulado

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

B.  RELACION ENTRE EL INGRESO PROMEDIO Y LA DESIGUALDAD DE LAS CIUDADES Y SU CAMBIO
PORCENTUAL EN LA SIMULACION

La primera pregunta que surge con respecto a los resultados desagregados a
nivel de ciudad de las simulaciones es si existe relacion entre el nivel inicial de la
desigualdad y el cambio en la desigualdad. Se esperarfa que mayor sea el cambio
cuanto mas lejos se encuentre la desigualdad de una ciudad con respecto a la
desigualdad de la capital. El Grafico 12 muestra, por ciudades, la relacién entre
el indice de Theil observado y el cambio porcentual en el indice de Theil de los
salarios que resulta de simular estructura salarial, educacion y nifios, es decir,

f ( y;)f(p b Oi . ) Se escoge este ejercicio por ser el que genera los efectos regre-
eduledu Pniiios "I nifios

sivos de mayor magnitud en los salarios.

Como puede observarse, existe una relaciéon negativa y significativa entre
la desigualdad inicial y su cambio. Dado que Bogota se encuentra entre las
ciudades mas desiguales, esto implica que entre menor sea la desigualdad obser-
vada, mayor es el impacto regresivo de la simulacion. Noétese que hay ciudades
como Villavicencio, Pereira y Manizales en donde la desiguladad aumenta mas
de lo esperado, y otras como Quibdo, en donde sucede lo contrario.
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GRrAFIco 12. Inpice DE THEIL OBSERVADO Y CAMBIO PORCENTUAL SIMULADO EN EL iNDICE DE THEIL DEL

INGRESO DE LOS ASALARIADOS, f( Yo )
" PeduMedu Paiiios Mninos
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Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Analogamente, se esperaria que el impacto en el ingreso promedio fuera
mayor en las ciudades con ingresos observados mas bajos. El Grafico 13 corro-

bora esta hipotesis para los salarios en el ejercicio en que se simula estructura

salarial, educacion y niflos, es decir, f ( y;),; Zjiemmwm ) Quibdé se destaca de
nuevo por aumentar su salario promedio mucho menos de lo esperado.

La relacion negativa entre el ingreso promedio y la desigualdad observada y
sus cambios se repiten en todas las simulaciones, y para las distintas medidas de
ingreso. A continuacion se evalian los resultados de algunas simulaciones desagre-
gados a nivel de ciudad, con particular interés en los casos en que la magnitud del

cambio en la desigualdad no se explica inicamente por el nivel inicial.

GRAFICO 13. INGRESO PROMEDIO OBSERVADO EN PESOS Y CAMBIO PORCENTUAL EN INGRESO PROMEDIO PER

CAPITA DE LOS ASALARIADOS, f ( y;fjf”g )

ecuMed Pitios Mniros

70%
60% L‘ ‘Sincelejo

¢ ¢ Vanizales

50% _’ Pasto

40%

30%

20%

10% 1

’ Bogota
0% 1 1 1 1 I e
650.000 750000 850000 950000  1.050:86Q_ 1.150.000

-10% | ® Quibdo

-20% *
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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C. RESULTADOS DESAGREGADOS PARA INGRESO DE LOS ASALARIADOS

Los graficos 14 y 15 muestran el cambio porcentual en el salario promedio, con
distintas configuraciones del componente no observado. Las ciudades en las
que el cambio es mas importante son Manizales, Popayan, Villavicencio, Pasto,
Ctcuta, Sincelejo e Ibagué.

GRAFICo 14. CAMBIO PORCENTUAL EN SALARIO PROMEDIO SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL COMPONENTE
NO OBSERVADO DE LA ECUACION DE SALARIO ORIGINAL

Medellin
Cali , B/quilla

Ibagué
Sincelejo Cartagena

B/manga Tunja

Pereira Manizales
Armenia Florencia

Cucuta Popayan
P Valledupar
—— Estructura de salarios —— Estructura de salarios y educacion ~ ----- Estructura de salarios, educacion y nifios

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

En la mayor parte de los ejercicios, simular la estructura salarial tiene un
efecto positivo sobre el ingreso promedio menor que aquel que resulta de simular
también educacion y nifios. Esto es particularmente cierto si se toma la distri-
bucién del componente no observado de la ecuacion de salario original. Las
excepciones son Cartagena, Tunja, Valledupar, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo
y Quibdo, esta ultima con una caida de mas de 10% en el promedio. La razén
principal por la que simular la educacion junto con la estructura salarial tiene
efectos negativos en estas ciudades es que la proporcion de la poblacion con

educacion superior se redujo en estos ejercicios!”.

19 En el caso de Santa Marta, la proporcién correspondiente a educacién superior aumenté relativamente

poco, mucho menos que la de educacién media.
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GRAFICO 15. CAMBIO PORCENTUAL EN EL SALARIO PROMEDIO SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL
COMPONENTE NO OBSERVADO DE LA ECUACION DE SALARIO SIMULADA

Medellin
Cali B/quilla
e Bogota

JE— Estructura de salarios —— Estructura de salarios y educacion  ----- Estructura de salarios, educacion y nifos

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

En los graficos 16 y 17 se presenta el cambio porcentual en el indice de Theil de
los salarios. Lo primero que salta a la vista es que la estructura de salarios tiene, en
general, efectos de menor magnitud sobre la desigualdad que su interaccion con la
educacion, especialmente cuando no se simula el componente no observado.

GRrAFICO 16. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DE SALARIOS SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL
COMPONENTE NO OBSERVADO DE LA ECUACION DE SALARIO ORIGINAL

Medellin

B/quilla

Santa Mart
Rﬂ)hacha

—— Estructura de salarios Estructura de salarios y educacion ----- Estructura de salarios, educacion y nifios

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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GRAFICO 17. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DE SALARIOS SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL
COMPONENTE NO OBSERVADO DE LA ECUACION DE SALARIO SIMULADA

Medellin
oo B/quilla
Bogota

— Estructura de salarios —— Estructura de salarios y educacion  ----- Estructura de salarios, educacion y nifios

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Hay ciudades en las que la estructura de salarios tiene efectos progresivos;
estas son: Tunja, Florencia, Popayan, Valledupar, Monteria, Quibdd, Riohacha
y Sincelejo. En Pasto e Ibagué esto sélo es cierto si se toma el componente no
observado original.

Sélo en Tunja, Florencia, Quibdé y Sincelejo siguen observandose efectos
progresivos una vez se simula también la educacién y el componente no obser-
vado. Una razén por la que esto sucede es que se trata de ciudades en las que
el cambio en la cantidad de personas con educaciéon superior fue pequeno o
negativo, y/o la relacion entre el salario promedio del grupo educativo alto y bajo
crecié poco o decrecié. Esto también se vio reflejado en menores aumentos del
salario promedio. El efecto de simular el nimero de nifios es marginal en todos
los ejercicios.

Las ciudades en las que se observaron los mayores efectos regresivos son
Manizales, Neiva, Santa Marta, Villavicencio, Pereira, Bucaramanga y Cali.
Noétese que no hay una relacion clara entre el aumento del ingreso promedio y
el cambio en la desigualdad. En efecto, hay ciudades como Pasto y Popayan en
donde el promedio de los salarios crecié mas de 40% y la desigualdad lo hizo
en menos de 10%. En el otro extremo estan Bucaramanga y Pereira en donde
un fuerte aumento en la desigualdad no se vio reflejado en mejoras sustan-
ciales en el salario promedio.
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D. RESULTADOS DESAGREGADOS PARA INGRESO DE LOS OCUPADOS

Los ejercicios en los que se observaron los efectos mas importantes sobre la
desigualdad del ingreso de los ocupados son los que involucran la estructura
ocupacional. Como se puede ver en los graficos 18 y 19, en la mayor parte de las
ciudades simular unicamente las decisiones ocupacionales resulta progresivo.
Este efecto es menos marcado si se combina con la estructura de retornos, sobtre
todo si se simula también la distribucién del componente no observado.

Las tnicas ciudades en las que simular conjuntamente las estructuras ocupa-
cional y de retornos puede tener efectos regresivos son Neiva, Santa Marta,
Pereira y Bucaramanga. En las ultimas tres puede explicarse este comporta-
miento por el pobre efecto que tiene la simulacion en la brecha de ingresos entre
asalariados e independientes. En el caso de Neiva parece jugar un rol importante
el componente no observado.

Al incluir la educacion entre los factores simulados se pierde parte de la capa-
cidad redistributiva que tiene la simulacién de las decisiones ocupacionales. En
Santa Marta, Villavicencio, Neiva, Pereira, Bucaramanga y Cali el efecto neto
pasa a ser regresivo. Esto tiene sentido si se toma en cuenta que todas ellas son
ciudades en las que el porcentaje simulado de personas con educacién superior
crecié notablemente.

GRAFIco 18. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DEL INGRESO DE OCUPADOS SIMULADO CON LA
DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO ORIGINAL

Medellin

. o= | | |
L AN
NEE

ﬂ)hacha

—.-Estructura ocupacional —Estructuras ocupacional ----Estructuras ocupacional, ----Estructura ocupacional,
y de retornos de retornos y educacion de retornos, educacion y nifos

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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GRAFICo 19. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DEL INGRESO DE OCUPADOS SIMULADO CON LA
DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO SIMULADA

Medellin

- .- Estructura ocupacional ~— Estructuras ocupacional  ---- Estructuras ocupacional, Estructura ocupacional,
y de retornos de retornos y educacion de retornos, educacion y nifios

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

El efecto de simular también el nimero de nifios esta estrechamente rela-
cionado con el componente no observado. En efecto, si este ultimo se simula,
existe cierto aporte regresivo de las decisiones demograficas. En caso contrario
resulta dificil diferenciarlo de los resultados de simular la estructura ocupacional
y de retornos y la educacion.

E. RESULTADOS DESAGREGADOS PARA INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES

En los resultados agregados de las veintitrés ciudades, el bloque de ejercicios
que produce los mayores cambios en la desigualdad del ingreso per capita de los
hogares es el que incluye entre los factores a los ingresos no laborales. Los graficos
20 y 21 muestran estos efectos distributivos desagregados a nivel de ciudad. Lo
primero que salta a la vista es que en la mayor parte de los casos el gran cambio
regresivo se da al introducir la educacion y, en menor medida, el nimero de ninos.
En efecto, solo en Barranquilla, Quibdd, Neiva, Ctcuta y Pereira se observa algun
efecto regresivo importante de los ingresos no laborales y su interaccion con la
estructura de retornos.

Las ciudades en donde mas regresivo es el efecto de simular a la vez ingreso no
laboral, estructura de retornos y educacion son Barranquilla, Neiva, Santa Marta,
Cucuta y Pereira. Mientras que en el ingreso de los ocupados ya se habia visto el
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efecto regresivo de la educacion en Neiva, Santa Marta y Pereira, los resultados
de Barranquilla y Ctcuta parecen explicarse en su mayoria por los ingresos no
laborales. En cuanto al efecto de simular también el nimero de nifios, las ciudades
en donde mas se percibe el aporte regresivo son Florencia, Popayan, Quibdé y
Cdcuta. Las ciudades en donde esto tuvo efectos progresivos son Medellin, Tunja,
Manizales, Valledupar, Armenia y Sincelejo.

Los graficos 22 y 23 presentan los efectos en el promedio y el coeficiente de
Theil del ingreso per capita de los hogares del ejercicio en el que se simula la
totalidad de los factores tenidos en cuenta en este articulo. Lo que llama la aten-
cién de este ejercicio es que se trata del escenario en el que se alcanza el mayor
nivel de ingreso per capita promedio de los hogares en las veintitrés ciudades.
Obsérvese que en ningun caso disminuye el ingreso promedio, pero si existen
grandes diferencias entre ciudades. Mientras que en Popayan, Riohacha y Since-
lejo el incremento fue superior al 140%, en Tunja y Quibdo apenas se alcanzo
el 40%.

GRrAFICo 20. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES
SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO ORIGINAL

Medellin
Cali o o B/quilla

Pereira Manizales
Armenia Florencia
Cucuta Popayan
Pasto Valledupar
Santa Marta, -
Riohacha Neiva
Ingresos no laborales ~ — Ingresos no laboralesy ~ ----- Ingresos no laborales, Ingresos no laborales,
estructura de retornos estructura de retornos estructura de retornos,
y educacion educacion y nifios

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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GRAFICO 21. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES
SIMULADO CON LA DISTRIBUCION DEL COMPONENTE NO OBSERVADO SIMULADA

Medellin

Ingresos no laborales Ingresos no laborales y Ingresos no laborales, ~ ------ Ingresos no laborales,
estructura de retornos estructura de retornos estructura de retornos,

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

GRAFICO 22. CAMBIO PORCENTUAL EN EL PROMEDIO DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES SIMULANDO
TODOS LOS FACTORES

Medellin
Cali 4gq B/quilla

Sincelejo Cartagena

B/manga Tunja
Pereira Manizales
Armenia Florencia

Cucuta Popayan
Pasto Valledupar

Santa Marta .
Riohacha Neiva

—— Cambio porcentual en el promedio del ingreso per céapita

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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GRAFICO 23. CAMBIO PORCENTUAL EN EL iNDICE DE THEIL DEL INGRESO PER CAPITA DE LOS HOGARES
SIMULANDO TODOS LOS FACTORES

Medellin

Santa Marta
Riohacha Neiva

Quibdo

—— Cambio porcentual en el indice de Theil del ingreso per capita

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

Para finalizar, nétese que, como se observo en los resultados de los salarios,
no parece haber una relacién clara entre los cambios del ingreso promedio y
de la desigualdad. Sincelejo y Quibdé son dos ciudades que permiten ilustrar
este punto. En Sincelejo, las importantes mejoras en el promedio son progre-
sivas mientras que en Quibdo el aumento en el ingreso promedio es relativa-
mente pequefo y, en cambio, la desigualdad aumenta significativamente. La
gran diferencia entre estos dos resultados radica en las simulaciones de variables
como la educacion, el nimero de hijos y las decisiones ocupacionales. Mientras
que en Sincelejo la proporcion de personas con educacion superior aumenta y el
namero de hijos se reduce, en Quibdé sucede exactamente lo contrario. Ademas,
en Quibdé se reporta un aumento sustancialmente menor en la proporcion de
asalariados, aun cuando sf se reduce la proporcion de desempleados, inactivos y
ocupados no remunerados.

En Sincelejo, mas educacion, mas trabajo asalariado y menos nifios por hogar
garantizan salarios, ingresos de ocupados e ingresos per capita de los hogares
mas altos. Ademads, en esta ciudad el efecto progresivo que implica tener una
mayor proporcion de asalariados es mas importante que los efectos regresivos
resultantes de la interaccion entre estructura de retornos, educacién, nifios e
ingresos no laborales, de tal manera que en el ejercicio mas completo la distri-
bucién del ingreso mejora. Por su parte, en Quibdé se observa una reduccion
en los salarios y en el ingreso de los ocupados, y un leve aumento en el ingreso
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per capita. El repunte de la desigualdad responde esencialmente a los ingresos
no laborales. Esto evidencia que una vez se controla por el resto de variables,
los afrodescendientes tienen una desventaja relativa mayor en Bogotd que
en Quibdo. Esta desventaja no se limita a la discriminacion en salarios, sino
también a los niveles de educacién y las decisiones demograficas. Este estudio
no tiene entre sus objetivos profundizar en la discriminacién étnica o racial, sin
embargo, los resultados indican que es indispensable abordar estos temas para
comprender los determinantes de la desigualdad de algunas ciudades y regiones.

V. CoNCLUSIONES

En el presente estudio se identifican algunos de los determinantes de las dife-
rencias regionales en la distribucion del ingreso, haciendo especial énfasis en
la desigualdad del salario, el ingreso de los ocupados y el ingreso per capita de
los hogares. La estrategia empleada implica simular cual serfa la distribucion
de los ingresos de las distintas ciudades si sus habitantes estuvieran sujetos
a las estructuras de retorno y decisiones, ademas de componentes no obser-
vados de los ingresos de los bogotanos. Los resultados se presentan primero a
nivel agregado. Es de destacar que al homogenizar los factores mencionados,
se logran reducir hasta en un 92,5% las diferencias entre el ingreso promedio
de las distintas ciudades. El remanente esta asociado a las caracteristicas neta-
mente exogenas de la poblacion, a la omision de variables y a las formas funcio-
nales escogidas. Estos ejercicios permiten también descomponer y evaluar los
mecanismos a través de los cuales ciertos factores afectan la desigualdad de
cada ciudad.

LLa estructura de retornos y su interaccion con la educacion y el nimero de
ninos asi como los ingresos no laborales se destacan entre los factores cuyos
efectos directos o parciales son regresivos. Particularmente la brecha en los retornos
entre educaciéon media y superior cumple un papel fundamental, visto que esta
diferencia es mayor en la capital que en la demas ciudades. Por su parte, la mayor
proporcion de profesionales en Bogota refuerza este efecto regresivo, dado que
en cualquier caso se trata de un grupo minoritario. Mientras que el numero de
profesionales no sea lo suficientemente grande como para reducir la brecha en
salarios, cualquier expansion de la educaciéon superior corre el riesgo de tener
efectos regresivos.

En cuanto a las decisiones demograficas, se debe notar que el efecto directo
de tener menos nifios en el hogar aumenta considerablemente el ingreso
promedio. Sin embargo, simular el nimero de nifios junto con la estructura de
retornos como lo hacen los bogotanos puede ser regresivo en la medida en que
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los hogares capitalinos que menos nifios tienen son también los que perciben
mayores ingresos. Asi, los hogares de las demas ciudades que en las simula-
ciones reducen significativamente el nimero de nifios son los mismos que
aumentan sustancialmente sus ingresos. El factor mas progresivo de la capital
es su estructura ocupacional pues tener una mayor proporcion de asalariados y
una menor cantidad de inactivos, desempleados u ocupados no remunerados
tiene efectos redistributivos.

Los resultados desagregados muestran que los efectos de simular algunas de
las caracteristicas de la capital no son homogéneos en las distintas ciudades. En
efecto, las ciudades con menor desigualdad tienden a sufrir mayores impactos
regresivos en los distintos escenarios simulados. Asi mismo, las ciudades con
ingresos mas bajos son las que mayor aumento del promedio presentan. Sin
embargo, esto no siempre es cierto, en parte porque los factores que mas aportan
ala desigualdad no sonlos mismos para todas las ciudades y en algunos casos son
las caracteristicas netamente exégenas, como la pertenencia cultural y étnica, las
que condicionan los resultados. Por ejemplo, entre las ciudades que mas aumen-
taron la desigualdad del ingreso per capita del hogar se encuentran Quibdoé,
Neiva, Cucuta y Pereira. Sin embargo, en Quibdé esto se debe casi en su tota-
lidad a los ingresos no laborales mientras que en las otras tres ciudades juega un
rol preponderante el aumento en la educacion superior. Cabe anotar que en esta
ciudad, en lugar de aumentar, el nimero de personas con educacién superior
se redujo, el nimero de niflos aumento y la proporcion de asalariados crecid
menos que en el resto del pais. En casos especificos como este se hace necesario
abordar el tema de la discriminacién de minorias para poder comprender todas
las dimensiones del problema de la desigualdad.

¢Qué tipo de recomendaciones se pueden derivar de estos resultados? En
cuanto a las decisiones ocupacionales, se mostré que la mayor proporcion de
asalariados y la menor proporciéon de inactivos, desempleados y ocupados
no remunerados de la capital tienen efectos progresivos. En este orden de
ideas toda politica dirigida a generar empleo y reducir la informalidad deberia
mejorar la distribucién. Respecto a la educacién y el nimero de nifios, no es
tan simple la lectura. En efecto, preocupa el hecho de que tener mas profesio-
nales y menos nifos, como sucede en la capital, refuerce los efectos regresivos
de la estructura de retornos.

¢Son entonces indeseables las politicas de planificacion familiar y cobertura
en educacion superior? La respuesta es no y aqui no hay lugar para falsos dilemas.
Primero, porque independientemente de la desigualdad, tanto el aumento en
la educacion como la reduccion en el nimero de nifios han mostrado tener
efectos muy positivos sobre el ingreso promedio. Segundo, porque con respecto
a las decisiones demograficas el efecto regresivo evidencia que son los hogares
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humildes los que mas hijos tienen. Este es precisamente el mayor reto de la politica
de planificacion familiar y si el problema persiste es porque todavia hay mucho
camino por recorrer. Tercero, porque se espera que los efectos de las mejoras en
educacion vuelvan a ser progresivos, a medida que se alcancen proporciones altas
de profesionales y se cierre la brecha en los retornos a la educacion. Una politica
orientada a mejorar simultaneamente el ingreso y la distribucion en el mediano
plazo puede entonces consistir en aumentar rapidamente la cobertura en la educa-
ci6én superior con el fin de alcanzar este punto de quiebre lo mas rapido posible.
Incluso st el sector productivo de una ciudad o una regiéon no estuviera en capa-
cidad de generar empleo para esta cantidad de profesionales, este tipo de politicas
permitiria a las personas migrar a otras ciudades en mejores condiciones.
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AnExo 1. ALGUNOS DETALLES DE LA ESTIMACION Y LA SIMULACION

La metodologia de descomposicion basada en microdescomposicion paramétrica
del ingreso per capita de los hogares implica estimar varios modelos, algunos
de decision y otros de ingreso. Lo ideal serfa hacer una estimacion simultanea,
teniendo en cuenta la interaccion entre los términos residuales de las distintas
ecuaciones. Sin embargo, la complejidad del problema econométrico podria
poner en riesgo la robustez de los resultados. En Bourguignon y Ferreira (2004)
se propone un esquema relativamente simplificado.

En las ecuaciones de salarios, ingreso de independientes e ingreso no laboral
del hogar se controla por el sesgo de seleccion estimando ecuaciones de Heckman

en dos etapas (Heckman, 1979). Para simular cual serfa el ingreso de la pobla-
Jj,B—A4

ip
en la ecuacién de ingreso de B el vector de parametros €2 de A y se calcula el

cién B si estuviera sujeto a la estructura de retornos de A( v ), se remplaza

. .. . ;. XB
ingreso condicionado correspondiente a las caracteristicas X, :

j.B—>4 __ By /.4 B
logy s " =X, Q" +e, (A1.1)
El término residual de la ecuacion de ingreso se distribuye normal con media

. 2 . . . ., ;
cero y varianza 0. Una forma de simular su distribucion ( y! ‘SB*A) es reescalar

la varianza del término residual de la poblaciéon B, como sigue:

A
logy i7" = X, Q" +¢, ("% B) (A1.2)
¢

Independientemente, se modelan las decisiones de educaciéon, nimero de
nifios y ocupacion, estimando modelos tipo logit multivariado. Si la utilidad
de un individuo /7 de elegir la s-ésima categoria se define como U; =V ¢ +1",

se escoge la alternativa s siempre que U; 2 U/ para todo s # k.
Simular este tipo de variables implica hallar utilidades contrafactuales para cada
categoria (U e ) . Para esto se debe primero remplazar el vector de parametros
¢ y proyectar la parte explicada de la utilidad: V"#¢*. Dado que el término resi-

dual de este proceso no es observado, se deben simular valores de la distribucion
Weibull! (ﬂf’A) que satisfagan la siguiente condicién: dado que se observa que el
individuo esta clasificado en la categoria s, Vodeg+g't > Vik’A(]) +n* para todo

s # k. En la practica, deben simularse conjuntos de valores del término residual

1 Eltérmino residual se distribuye Weibull dada la forma funcional de la utilidad asociada a cada decision.

Para mas detalles véase McFadden (1974).
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77" hasta que uno de ellos cumpla con esta condicién. Las nuevas decisiones se
toman con base en las siguientes utilidades: U7 = V" ¢" + nf’A.

En vista de que algunas de las ecuaciones tienen entre las variables depen-
dientes a las variables independientes de otras ecuaciones, es importante definir
en qué orden se simulan los distintos procesos?. En este documento se supone la

siguiente secuencia de decisiones y retornos:

1) Educacion

2) Numero de nifios

3) Ocupacion del jefe de hogar

4)  Ocupacion del resto de los miembros del hogar
5) Las distintas ecuaciones de ingreso.

Esto implica que, por ejemplo, las decisiones de educacion simuladas afectan
el numero de nifos, y no al contrario. Tal vez este es el supuesto mas cuestio-
nable, sobre todo si se tiene la magnitud del problema de los embarazos juveniles
que se tiene en Colombia. Esta ordenacion también implica que las decisiones
simuladas del jefe del hogar afectan las del resto de los miembros, lo que permite
aproximarse al problema de la simultaneidad de las decisiones ocupacionales en
el hogar.

2 Tos modelos se estiman siempre con la informacién observada, de tal forma que este orden no afecta

las estimaciones.
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ANEX0 2. PARAMETROS DE MODELOS ESTIMADOS PARA BoGOTA

En las siguientes tablas se reportan los coeficientes de los parametros estimados
y el p-valor de las pruebas de significancia individual de las regresiones reali-
zadas para Bogota. Se entiende por PET hogar, el nimero de personas en edad
de trabajar en el hogar. Los modelos de decision discreta se estiman por sepa-
rado para hombres y mujeres'. En algunos modelos /ggiz multinomial, no hay
suficiente informacién en Bogotd para incluir algunas de las variables expli-
cativas, por ejemplo, hay pocas mujeres indigenas. En estos casos se omiten
variables tanto en la estimacién como en la simulacién. En el caso de la ecuacion
de numero de ninos en hogares cuyo jefe es mujer, se agrupan las categorias de
nivel de educaciéon medio y alto porque en Bogota se reportan pocos hogares
cuyo jefe es mujer, con nivel educativo alto con mas de dos nifios. En las ecua-
ciones de ingreso se reportan tanto la ecuacién de ingreso como la de seleccién?,
No se reportan los resultados de las ecuaciones de ingresos estimadas para las
demas ciudades principales de Colombia.

A. MoDELO LOGIT MULTINOMIAL DE NIVEL DE EDUCACION

MuJser HomBRE
NIVEL EDUCATIVO BaJo ALto BaJo ALto

BeTA Pros. BeTa Pros. BETA Pros. BeTA Pros.
Edad -0,04 0,00 0,21 0,00 -0,08 0,00 0,17 0,00
Edad 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Indigena 0,00 -1,25 0,00 0,35 0,00
Afrodescendiente 0,26 0,00 -1,01 0,00 0,42 0,00 -0,22 0,00
Edad adultos -0,04 0,00 0,04 0,00 -0,02 0,00 0,05 0,00
PET hogar -0,02 0,00 -0,15 0,00 0,05 0,00 -0,13 0,00
Asiste escuela 0,08 0,00 -0,03 0,01 0,11 0,00 0,02 0,39
Jefe -0,21 0,00 -0,05 0,02 0,53 0,00 0,23 0,00
Jefe mujer 0,01 0,80 0,00 0,72 0,17 0,00 -0,07 0,00
Intercepto 20,45 0,00 -5,47 0,00 19,52 0,00 -5,92 0,00

Categoria base: nivel educativo medio.
Observaciones efectivas: 406.746 mujeres y 344.543 hombres.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

' En el caso del nimero de nifios en el hogar, se separa por el género del jefe de hogar.

2 Laecuacion de seleccion contiene todas las variables de la ecuacion de ingreso ademas de la variable jefe
si es ingreso de asalariado o independiente, y jefe de hogar ocupado, si es ingreso no laboral del hogar.
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B. MoODELO LOGIT MULTINOMIAL DE NUMERO DE NINOS EN EL HOGAR

JEFE MUJER JEFE HOMBRE
Nifos 1 2 MAS DE 2 1 2 MAS DE 2
Beta ProB. BetA  ProB. Beta  ProB. Beta  ProB. Beta  ProB. Beta  Pros.
Educacion media -0,68 0,00 -098 0,00 -355 0,00 0,18 0.00 016 0,00 -0,07 0,05
Educacion alta -068 0,00 -098 000 -355 0,00 0,001 072 -052 0,00 -154 0,00
Edad jefe -0,04 000 -017 000 -012 000 -010 000 -014 0,00 -012 0,00
Edad jefe 2 0,00 001 000 000 000 054 000 000 000 000 000 008
Afrodescendiente 0,51 0,00 -0,27 0,00 1,03 0,00
Edad adultos -0,03 000 -001 039 -005 000 -004 000 000 002 -002 0,00
PET hogar 029 000 060 000 08 000 015 000 012 000 052 0,00
Asiste escuela 118 0,00 -240 0,00 047 0,00
Intercepto 144 000 301 000 29 000 334 000 307 000 137 0,00
Categoria base: cero nifos en el hogar.
Observaciones efectivas: 85.016 hogares con jefe mujer y 172.862 con jefe hombre.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
C. MODELO LOGIT MULTINOMIAL DE DECISION OCUPACIONAL DEL JEFE DE HOGAR
MuJser HomBRE
OcupAcion ASALARIADO INDEPENDIENTE ASALARIADO INDEPENDIENTE
BeTA Pros. BeTa Pros. BeTA Pros. BeTA Pros.
Educacion media -0,50 0,00 -0,67 0,00 0,27 0,00 -0,25 0,00
Educacion alta -0,15 0,00 -0,80 0,00 1,07 0,00 0,43 0,00
Edad 0,36 0,00 0,39 0,00 0,15 0,00 0,23 0,00
Edad 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Indigena -0,19 0,01 -0,45 0,00
Afrodescendiente 0,32 0,00 1,14 0,00 1,02 0,00 0,44 0,00
Edad adultos 0,02 0,00 0,03 0,00 0,01 0,00 -0,01 0,00
PET hogar 0,08 0,00 0,09 0,00 0,07 0,00 -0,02 0,03
Nifios en hogar -0,15 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,02 0,09
Asiste escuela 0,64 0,00 -0,75 0,00 -0,06 0,26 -1,03 0,00
Intercepto -5,39 0,00 -7,99 0,00 -0,25 0,02 -2,31 0,00

Categoria base: sin ingreso.

Observaciones efectivas: 85.016 mujeres y 172.862 hombres.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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D. MoDELO LOGI/T MULTINOMIAL DE DECISION OCUPACIONAL DEL RESTO DE LAS PERSONAS DEL HOGAR EN EDAD
DE TRABAJAR

MuJer HowmBRre
Ocupacion ASALARIADO INDEPENDIENTE ASALARIADO INDEPENDIENTE

BeTa Pros. BeTa Pros. BeTa Pros. BeTa Pros.
Jefe inactivo 0,17 0,00 0,01 0,47 -0,26 0,00 -0,96 0,00
Jefe asalariado 0,00 0,73 -0,46 0,00 0,22 0,00 -0,82 0,00
Educacion media 0,21 0,00 0,02 0,14 0,31 0,00 -0,12 0,00
Educacion alta 1,30 0,00 0,59 0,00 0,88 0,00 -0,01 0,77
Edad 0,32 0,00 0,27 0,00 0,52 0,00 0,63 0,00
Edad 2 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00
Indigena 2,19 0,00 -45,40 1,00
Afrodescendiente  -0,69 0,00 0,51 0,00 1,70 0,00 113 0,00
Edad adultos 0,02 0,00 -0,02 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00
PET hogar 0,03 0,00 -0,07 0,00 0,12 0,00 -0,02 0,04
Nifios en hogar -0,03 0,00 0,04 0,00 -0,17 0,00 0,17 0,00
Asiste escuela -0,83 0,00 -1,21 0,00 -1,15 0,00 -0,91 0,00
Jefe mujer 0,18 0,00 0,10 0,00 -0,21 0,00 -0,19 0,00
Intercepto -6,38 0,00 -5,53 0,00 -8,48 0,00 -11,02 0,00

Categoria base: sin ingreso.
Observaciones efectivas: 321.730 mujeres y 172.046 hombres.
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

E. EsTiMACION DE HECKMAN DE INGRESOS DE ASALARIADOS, EN DOS ETAPAS

INGRESO SELECCION
SALARIO

BeTA Pros. BETA Pros.
Edad -0,014 0,000 0,140 0,000
Edad 2 0,000 0,000 -0,002 0,000
Educacion media 0,114 0,000 0,190 0,000
Educacion alta 0,792 0,000 0,601 0,000
Nifios en hogar -0,033 0,000 -0,008 0,000
Indigena -0,081 0,000 0,254 0,000
Afrodescendiente 0,007 0,548 0,116 0,000
Edad adultos -0,005 0,000 0,009 0,000
PET hogar -0,027 0,000 0,019 0,000
Asiste escuela 0,380 0,000 -0,515 0,000
Mujer -0,161 0,000 -0,100 0,000
Jefe mujer -0,056 0,000 0,014 0,000
Jefe 0,432 0,000
Intercepto 14,252 0,000 -2,907 0,000

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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F. EsTimacioN bE HECKMAN DE INGRESOS DE INDEPENDIENTES, EN DOS ETAPAS

INGRESO SELECCION
INGRESO DE INDEPENDIENTES
BeTA Pros. BeTA Pros.
Edad -0,043 0,000 0,135 0,000
Edad 2 0,001 0,000 -0,001 0,000
Educacion media 0,460 0,000 -0,170 0,000
Educacion alta 1,224 0,000 -0,226 0,000
Nifos en hogar -0,037 0,000 0,005 0,054
Indigena 0,365 0,000 -0,435 0,000
Afrodescendiente -0,083 0,000 0,198 0,000
Edad adultos -0,012 0,000 -0,003 0,000
PET hogar -0,069 0,000 0,004 0,007
Asiste escuela 0,243 0,000 -0,368 0,000
Mujer -0,438 0,000 -0,385 0,000
Jefe mujer -0,166 0,000 0,050 0,000
Jefe 0,228 0,000
Intercepto 15,007 0,000 -3,368 0,000
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
G. EsTimacioN DE HECKMAN DE INGRESOS NO LABORALES DEL HOGAR, EN DOS ETAPAS
INGRESO SELECCION
INGRESO NO LABORAL DE HOGARES
BETA Pros. BETA Pros.

Edad jefe -0,001 0,585 0,012 0,000
Edad 2 jefe 0,000 0,000 0,000 0,000
Jefe educacion media 0,284 0,000 0,110 0,000
Jefe educacion alta 1,105 0,000 0,245 0,000
Nifios en hogar -0,200 0,000 0,255 0,000
Jefe indigena 0,300 0,000 -0,339 0,000
Jefe afrodescendiente -0,349 0,000 0,088 0,000
Edad adultos 0,009 0,000 0,005 0,000
PET hogar -0,014 0,001 0,280 0,000
Jefe asiste escuela 0,434 0,000 -0,023 0,132
Jefe mujer -0,108 0,000 0,222 0,000
Jefe ocupado 0,000 -0,855 0,000
Intercepto 12,677 0,000 -0,462 0,000

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.

[ 117



Dimension regional de las desigualdades en Colombia

ANEX0 3. CARACTERIZACION POR CIUDAD DE ALGUNOS DETERMINANTES DE LAS
DIFERENCIAS EN LA DESIGUALDAD

En el siguiente cuadro se reportan para cada ciudad algunos estadisticos de las
personas en edad de trabajar: porcentaje con nivel educativo alto, porcentaje sin
ingreso, edad promedio, porcentaje de mujeres, porcentaje de indigenas, porcen-
taje de afrodescendientes y porcentaje de jefes de hogar. Ademas se reporta el
porcentaje de hogares con mas de dos nifos.

Cuapro 3A. CARACTERIZACION POR CIUDAD DE ALGUNOS DETERMINANTES DE LAS
DIFERENCIAS EN LA DESIGUALDAD

CIUDADES PorcenTAJE PET NIVEL PorcenTaJe PET PorcenTaJE PET sin PORCENTAJE DE HOGARES
EDUCATIVO ALTO ASALARIADOS INGRESOS CON MAS DE 2 NINOS
Medellin 13,80% 29,7% 53,2% 13,45%
Barranquilla 15,85% 21,5% 54,4% 26,15%
Bogotd 19,07% 34,4% 48,3% 16,07%
Cartagena 16,70% 21,4% 54,8% 22,89%
Tunja 19,57% 26,9% 55,7% 18,01%
Manizales 10,27% 29,1% 55,5% 11,53%
Florencia 10,09% 22,2% 55,3% 19,04%
Popayan 12,79% 18,5% 58,7% 13,29%
Valledupar 13,88% 18,0% 571% 21,47%
Monteria 10,59% 26,5% 49,5% 13,93%
Quibdo 15,39% 18,2% 67,0% 14,35%
Neiva 13,04% 18,9% 56,0% 14,88%
Riohacha 13,28% 19,3% 58,1% 23,05%
Santa Marta 1,77% 20,7% 55,6% 20,78%
Villavicencio 10,57% 251% 48,7% 13,09%
Pasto 14,43% 26,2% 52,0% 14,82%
Cucuta 8,50% 25,9% 50,7% 19,25%
Armenia 15,64% 22,3% 55,0% 12,30%
Pereira 12,30% 30,8% 53,2% 10,70%
Bucaramanga 14,26% 26,3% 53,2% 12,53%
Sincelejo 11,19% 20,1% 53,0% 25,06%
Ibagué 13,34% 28,1% 50,6% 13,61%
Cali 11,83% 31,1% 47,6% 14,54%
Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007. (Continua)
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Cuapro 3A. CARACTERIZACION POR CIUDAD DE ALGUNOS DETERMINANTES DE LAS
DIFERENCIAS EN LA DESIGUALDAD (continuacion)

CIUDADES EDAD PROMEDIO  PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

PET PET muJer PET INDIGENA PET AFRODESCENDIENTE PET Jere
Medellin 36,67 55,12% 0,11% 2,15% 32,60%
Barranquilla 35,51 53,90% 0,05% 1,49% 28,41%
Bogota 36,35 54,11% 0,57% 2,06% 34,31%
Cartagena 35,07 54,20% 0,31% 36,92% 28,19%
Tunja 34,10 55,09% 0,21% 0,11% 33,39%
Manizales 37,94 54,95% 0,04% 0,66% 34,38%
Florencia 33,33 55,08% 0,25% 1,39% 33,78%
Popayan 35,55 55,11% 1,56% 2,27% 30,71%
Valledupar 33,49 54,77% 2,04% 7,01% 28,91%
Monteria 34,86 54,91% 0,25% 3,26% 27,79%
Quibdo 32,04 57,56% 0,35% 94,15% 29,58%
Neiva 35,49 55,31% 0,36% 0,99% 33,12%
Riohacha 32,29 53,86% 8,70% 3,69% 30,52%
Santa Marta 34,86 54,40% 0,21% 3,61% 27,79%
Villavicencio 35,48 54,23% 0,33% 0,41% 35,15%
Pasto 35,43 55,24% 1,44% 1,84% 32,20%
Clcuta 35,09 53,90% 0,25% 0,88% 32,19%
Armenia 37,72 55,50% 0,60% 1,75% 35,57%
Pereira 37,60 55,01% 0,37% 1,40% 34,38%
Bucaramanga 36,86 55,32% 0,00% 0,31% 34,25%
Sincelejo 34,41 53,10% 7,06% 3,17% 28,03%
Ibagué 36,86 55,58% 0,28% 0,37% 34,45%
Cali 36,54 54,58% 3,48% 18,53% 33,96%

Fuente: célculos propios con base en EIG 2006-2007.
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