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En este capitulo se desarrolla un modelo de equilibrio general para explicar la
coexistencia de las producciones formal e informal en situaciones de equilibrio. En
tales situaciones existe un grado 6ptimo de imposicion estatal (law enforcement)
de normas publicas (un impuesto) que son acatadas por el sector formal y violadas
por el informal. Uno de los resultados del modelo es que, si la tarifa efectiva de
impuestos se aparta de la 6ptima, las producciones total y formal seran inferiores
a las que podria alcanzar la sociedad. Esa pérdida de produccion (pérdida de
eficiencia estatica) es la medida del costo social de la informalidad. Solucionar el
problema elevando el grado de imposicién de las normas puede no ser adecuado
en vista de que el gasto piiblico en imposiciéon tiene un costo de oportunidad. Los
resultados indican la existencia de un nivel 6ptimo de imposicion de las normas
y de una pena Optima para quien las viole. Finalmente, el capitulo muestra los
resultados de la calibracion del modelo (asi como pruebas de robustez) que tratan
de capturar algunos hechos estilizados de la economia colombiana, tales como la
tasa de impuestos, el recaudo como porcentaje del PIB y la tasa de informalidad
laboral.

En lo que sigue se entendera por sector informal el conjunto de las actividades
productivas que no acatan, ex ante, las regulaciones estatales en materias econo-
micas, sanitarias o ambientales debiendo cenirse a ellas. El desacato de las normas
y regulaciones puede ser total o parcial. El sector informal incluye las actividades
personales o empresariales y, por extension, las personas o empresas que evaden
tales normas, pero no violan, por ello, el codigo penal; es decir, no son per se activi-
dades delictivas; estas tiltimas usualmente se incluyen en la denominada economia
subterranea.

* Este capitulo tuvo origen y se enriquecié en discusiones iniciales con José Dario Uribe
y,posteriormente, con Luis Eduardo Arango, Franz Hamman, Maurice Kugler, José Leibovich,
Hugo Lopez y Carlos Medina. Los autores agradecen también los comentarios detallados de un
evaluador anénimo asi como la colaboracién de Nicolds Idrobo, Diana Jaramillo, Julidn Pérez,
Maria José Uribe y Catalina Ulloa.
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El grado de informalidad se suele medir como la proporcion de la produccion
o del trabajo informal con respecto al total. En Colombia este es alto (como lo es
también en muchas economias en desarrollo y en varias desarrolladas). Mediciones
alternativas del grado de informalidad como aquellas que tienen que ver con el
tamano de las firmas o el porcentaje de trabajadores que hacen las cotizaciones
legales a planes de salud y pensiéon ubican el grado de informalidad entre 45 % y
cerca del 60 % (Gréfico 9.1, con base en estimaciones de Mondragon-Vélez, Pe-
na y Wills, 2010). El Grafico 9.1 presenta la evolucion reciente de tres medidas
alternativas de informalidad: el porcentaje de firmas con menos de diez trabaja-
dores; el porcentaje de trabajadores que no hace los aportes legales a pension, y

el porcentaje de trabajadores que no lo hace a salud ni pension'.

Grafico 9.1: Evolucién reciente de la informalidad en Colombia
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Fuente: Mondragén, Pefia y Wills (2009).

A nuestro modo de ver, una buena parte del tamano del sector informal se explica
por las respuestas individuales 6ptimas al sistema de incentivos: la ventaja neta que
reporta la informalidad (esto es, la “ventaja de pequenez” asociada con la facilidad
de evasion de normas, propia de la produccién en pequena escala) vis-a-vis la
ventaja que reportan las economias de escala relacionada con factores técnicos?.
En este capitulo se muestra que, en el proceso de toma de decisiones individuales
o6ptimas, la sociedad en su conjunto puede perder una parte de los efectos positivos

sobre la produccion, derivados de las economias (técnicas) de escala. En otras

! De acuerdo con mediciones alternativas presentadas por Loayza (1996) (citado por Cardenas
y Mejia, 2007), el tamaifio de la economia informal en Colombia fue 35 % en el periodo 1989-1993,
inferior al promedio latinoamericano, 39 %; en cambio, en 2002-2003, de acuerdo con Schneider
(2005) (citado también por Cardenas y Mejia, 2007), superaba 40 % y era ya similar al promedio
latinoamericano. En Schneider (2005) se encuentran estimaciones de informalidad en diversos
paises desarrollados y en desarrollo.

2 El adjetivo “neta” se justifica por el hecho de que hay beneficios y costos de la formalidad
y también de la informalidad Loayza (1996).
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palabras, el presente analisis muestra que la existencia de ciertos tipos de normas
y regulaciones genera pérdidas de eficiencia agregada. Estas pérdidas se ocasionan
a pesar de que los agentes individualmente tomen decisiones 6ptimas.

En las secciones siguientes se procura dar fundamento y mayor claridad a las
afirmaciones anteriores y, ademés, exponer una razoén importante por la cual una
sociedad o su gobierno pueden aceptar un cierto margen de violacion de sus pro-
pias normas. De manera concreta, los objetivos de este articulo son: 1) exponer
la teoria econdémica bésica de la coexistencia de producciones formales e informa-
les en situaciones de equilibrio estable; 2) medir el costo de la informalidad; 3)
estudiar la manera mediante la cual la politica fiscal (impuestos, gastos e imposi-
cion de normas) afecta el grado de informalidad, y 4) entender los determinantes
del grado de imposicion piiblica de las normas y su costo social. Con respecto al
cuarto punto cabe adelantar que, de acuerdo con el presente enfoque, el grado
de imposicion estatal de las normas es endbégeno, asi que nos parece, en gene-
ral, inadecuado considerar que uno de los determinantes de la informalidad sea
una supuesta debilidad (exdgena) o “falta de voluntad” gubernamental en materia
de imposicion.

En Colombia estos aspectos no han sido suficientemente examinados. Lo tra-
dicional en el pais ha sido el uso de enfoques de equilibrio parcial, sin mostrar
preocupacion por los costos sociales de la informalidad y de la imposicion de las
normas. En la literatura internacional sobre informalidad lo usual, hasta el pre-
sente, ha sido considerar la imposicién de las normas como algo exégeno. Uno de
nuestros aportes es, entonces, incorporar el tema de los determinantes del grado
optimo de imposiciéon en un modelo de equilibrio general que explica la coexis-
tencia de producciones formales e informales en situaciones de equilibrio. Una de
las contribuciones de este articulo es establecer de manera explicita las relaciones
entre producto social, grado de informalidad y grado 6éptimo de imposicion de las
normas estatales®.

Nuestro trabajo se enfoca, entonces, en la informalidad como resultado de de-
cisiones voluntarias; sin embargo, en ciertos casos la informalidad puede ser un
“refugio” involuntario. Para un mejor entendimiento de esto tltimo hay que tener
en cuenta, en primer lugar, la existencia de rigideces en el mercado laboral. Tal
vez el caso mas usual e importante se encuentra cuando se fija un salario minimo
(o un costo laboral extra-salarial) excesivo. Esto reduce la cantidad demandada
de trabajadores en el sector formal y aumenta su oferta. El desempleo que re-
sulta puede ser tan grande o tan prolongado que termine por generar situaciones
de pobreza y desanimar a muchos desempleados a seguir buscando una ocupa-
cion formal. Su refugio, que cabe llamarlo involuntario, puede ser en actividades

3 Un trabajo reciente de Robbins y Ruiz (2007) es una excepcién por cuanto hace endogeno,
también en un analisis de la informalidad, un elemento de la imposicién: la probabilidad de que
un evasor de una norma fiscal sea detectado. Esta probabilidad, segiin estos autores, depende
de la distribucion (exz ante) de la poblaciéon de las empresas entre las formales y las informales
y de los recursos fiscales destinados aleatoriamente a la fiscalizacién.
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informales “cuenta-propia” de muy baja productividad?, o como asalariados en
actividades informales con niveles bajos de productividad®. A pesar de que este
fenémeno puede tener importancia en diversos paises, la informalidad puede ser
significativa y extenderse de manera réapida, aun en sociedades en las cuales esta es
voluntaria y el mercado laboral es flexible. En este documento nos concentramos
en el caso bésico de mercados flexibles, completos e informados, es decir, en el caso
de la informalidad como una estrategia voluntaria.

Este articulo consta de cuatro secciones. La primera revisa de manera sucinta
(e incompleta) la literatura, con el fin de aclarar el origen de nuestras inquietudes y
los alcances y limitaciones del presente trabajo si se compara con otros. La segun-
da seccion presenta un modelo sencillo de equilibrio general que ilustra la teoria
bésica. Con ello se sustentan nuestras conjeturas sobre las implicaciones de los
determinantes de grados altos o bajos de informalidad e imposicién de las normas.
La tercera seccidon muestra los resultados de la calibraciéon del modelo, buscando
reproducir algunos hechos estilizados de la economia colombiana. Finalmente, la
altima seccion expone las conclusiones.

1. REVISION DE LA LITERATURA

El acervo de articulos y estudios sobre informalidad, esto es, sobre sus conceptos,
medidas, determinantes, consecuencias y relaciones con el desarrollo econémico, es
inmenso. En esta seccidon no hacemos una revision completa de tal literatura, pues
realizar esta tarea (de manera profunda e imparcial) trasciende los limites de este
documento. El objetivo de esta seccién es senalar los aportes que contribuyeron
mas a nuestro conocimiento del tema, a la elaboraciéon de nuestro trabajo y a
senalar sus alcances y limitaciones®.

El origen de la literatura son las teorias y modelos adelantados en los anos
cincuenta, sesenta y principios de los setenta del pasado siglo para interpretar el
caso de las economias en vias de desarrollo con base en un enfoque de dos secto-
res: el “moderno” y el “atrasado” o de subsistencia. De acuerdo con este enfoque,
en las zonas urbanas el sector atrasado o de subsistencia (que después empezaria
a ser relacionado o, a veces, identificado con el sector informal) recibe los inmi-
grantes de las zonas rurales, mientras algunos de estos logran, tarde o temprano,
ser enganchados en las actividades modernas. Las referencias mas importantes al

4 En las mediciones estadisticas oficiales es usual considerar la actividad profesional ejercida de
manera independiente como actividad formal (DANE, 2007). “En el caso colombiano, la definicién
(operativa) del sector informal no es un concepto uniforme, por el contrario estudios como los
de Florez (2002), Nufniez (2002) y Cardenas y Mejifa (2007) difieren entre si, y con respecto a la
definicién dada por el DANE (2007)” (Jaramillo, 2007).

5 Una referencia basica al respecto es Mincer (1976). Aunque él no se refiri6 a la pareja
formal-informal, sino a una que es similar para nuestra preocupacién en el caso laboral: sectores
del mercado laboral cubierto y no cubierto.

6 En esta seccién utilizamos de manera intensiva la revision de la literatura que prepard Diana
Ximena Jaramillo (2007) mientras fue asistente de investigacion.
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respecto son los articulos de Boeke (1953), Lewis (1954), y Harris y Todaro (1970).
Un trabajo de la OIT (1972) sobre Kenia contribuy6 a diseminar la hipotesis de
existencia de una relacion inversa entre productividad social y la importancia de
lo que ahora denominamos informalidad.

Hart (1970 y 1973) hizo un analisis pionero de los negocios de pequena escala
en Ghana y encontré que habia una fracciéon sustancial de miembros de la fuerza
laboral urbana trabajando por fuera del mercado laboral formal en negocios de
pequena escala y por cuenta propia. Paralelamente al estudio de Ghana, la OIT
(1972) desarrolld su propia definicion para el caso de Kenia. En este estudio se
consider6 informal toda actividad que evade impuestos y no se somete a la regula-
cion estatal; ademés la informalidad es sinénimo de pobreza, es decir, una valvula
de escape ante la perspectiva de desempleo”.

De las pautas del estudio de la OIT se deriva el analisis de Tokman (1992),
quien menciond que el sector informal esté caracterizado por bajos niveles de
productividad y por la incapacidad de acumular capital (fisico y humano) a gran
escala. Los estudios posteriores de la OIT sobre pobreza continuaron relacionando
de manera estrecha el sector informal con la marginalidad y la exclusion.

En Hirschman (1970) encontramos un analisis pionero de la informalidad en
una perspectiva diferente a la de la OIT. En efecto, de acuerdo con este autor
la evasion de las normas fiscales es méas factible o mas rentable cuando pequenos
empresarios y, por tanto, la informalidad, se escoge como una estrategia alternativa
a la del desarrollo de un negocio de manera formal. La “incapacidad” del Estado
para ejercer labores de fiscalizacion en el caso de pequenos negocios, lo contrario
de lo que sucede en el caso de grandes empresas, es la base de la estrategia de los
informales. Esta linea de anélisis ha sido continuada por los estudios de Internal
Revenue Service (1979), Feige (1981 y 1990), Tanzi (1982 y 1986), Frey (1989),
Cowell (1990), Alm (1991), Schneider y Enste (2000), Azuma y Grossman (2003),
Pratap y Quintin (2006) y Quintin (2008)3.

Mincer (1976) establecié un hito fundamental para el desarrollo de la teoria
y de los modelos formales de informalidad: un anélisis de los efectos de la fijacion
de un salario minimo legal mediante un modelo de dos sectores: el sector que
acata o debe acatar tal norma (“sector protegido”) y el sector que no cumple la

7“Los estudios mas tempranos sobre informalidad (OIT, 1972; Hart, 1973, Mazumdar 1975;
Weeks 1975) consideraron este fenémeno como una actividad marginal que solo unos pocos rea-
lizaban para sobrevivir. Los estudios mas recientes consideran que la informalidad es un tema
central de la dindmica econdémica de cualquier pais. Durante el periodo de tiempo que la informa-
lidad cobré importancia en las investigaciones de crecimiento y desarrollo econémico, el término
fue constantemente asociado a sinénimos erréneos como mercado negro, mercado paralelo, eco-
nomia sombra, mercado no oficial, entre otros. No obstante es claro que estos términos tienen
significados diferentes” (Jaramillo, 2007).

8 Cabe anotar que Azuma y Grossman (2003) ofrecieron un argumento especifico sobre el
asunto referido a la denominada “incapacidad” del Estado, a saber: la existencia de problemas de
informacion que enfrenta el Estado sobre los recursos o dotaciones privados tiende, segin estos
autores, a sesgar la asignacion de las cargas piblicas de manera desproporcionada en contra de
contribuyentes con grandes dotaciones de recursos.
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norma (“sector no protegido”). Un anélisis reciente sobre informalidad en el nivel
internacional, realizado por el Doing Business (2006), hace énfasis en los aspectos
laborales no solo en términos de salario sino también de regulaciones estatales
omitidas o acatadas para diferenciar ambos sectores.

De Soto (1989) fue el principal impulsor del anéalisis contemporaneo de la in-
formalidad en paises en desarrollo, incluyendo en este su énfasis en el asunto de
las comparaciones individuales entre beneficios y costos probables de violar las
normas publicas, y de las relaciones eventuales entre informalidad y desarrollo
econ6émico, no obstante el hecho de que su trabajo fue ajeno a los marcos analiti-
cos y convenciones a los que se someten los escritos académicos de los economistas
del mainstream?.

En el decenio de los noventa, sin duda, estimulados por el trabajo de De Soto
(1989), surgieron investigaciones méas acordes con las pautas académicas conven-
cionales. Rauch (1991), siguiendo a De Soto (1989), pero haciéndolo en términos
formales (y aplicando en buena medida la teoria de bisqueda), examiné un mer-
cado laboral segmentado entre lo formal y lo informal. Otros trabajos destacados
fueron los de Loayza (1996), Maloney (1998 y 1999). Loayza (1996) explicé la in-
formalidad (y sus efectos macroeconémicos) sin necesidad de introducir la premisa
de un mercado laboral segmentado; solo recurrié al argumento de la evasion de
impuestos. De acuerdo con Loayza la informalidad tiende a frenar el crecimiento
econdmico segun lo encontrado en una muestra de paises latinoamericanos. En
esta misma linea se deben mencionar los trabajos de Sarte (2000) y Choi y Thum
(2005). En cambio, Maloney (1999) encontro, observando el caso de México, que
la relacidén no necesariamente era como la planteada por Loayza, y que reducir el
tamano del sector informal exigiria incurrir en un costo social, asi que podia ser
o6ptimo un cierto grado de informalidad.

En un trabajo reciente Galiani y Weinschelbaum (2012) desarrollaron un mo-
delo en el cual el tamano del sector informal se determina enddégenamente como
resultado de un equilibrio en dos mercados laborales, el formal y el informal, donde
interacttian las firmas y los agentes (heterogéneos).

El concepto de informalidad ha cambiado a lo largo del tiempo y en relacion
estrecha con el desarrollo de la literatura sobre los determinantes y consecuencias
de la informalidad. Una primera generacion de trabajos puede asociarse con una
cierta definicion de informalidad ligada a situaciones de pobreza, marginalidad,
subempleo, etc. La segunda generacion de trabajos, impulsados por los anélisis
pioneros de Hirschman (1970), Mincer (1976) y de De Soto (1989), comienza a
desarrollar una definicién de informalidad asociada con el incumplimiento de nor-

mas estatales en materias economicas!.

9 Con todo, Masatlioglu y Rigolini (2006) relacionan el analisis de De Soto (1989) con los de
Harris y Todaro (1970).

1043 segunda generacion de definiciones se origina gracias a las criticas hechas por Sethu-
raman (1981) y Bromley (1978) a la primera generacién de definiciones. Segin estos autores el
sector informal es un universo muy amplio de actividades por lo que las definiciones dadas has-
ta este punto podrian correr el riesgo de ser simplistas y omitir variables importantes. En esta
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Uno de los estudios mas recientes sobre informalidad en América Latina es
el de Perry, Maloney, Arias, Fajnzylber y Mason (2007). Este estudio aborda el
tema desde una perspectiva que intenta combinar los enfoques de la informalidad
como una estrategia de optimizacién asociada con la evasiéon de normas de costoso
cumplimiento (enfoque utilizado de manera intensiva para examinar el caso de
empresas), y el de la informalidad como un refugio involuntario (el enfoque do-
minante de este estudio para su examen de la informalidad laboral individual'!).
Aunque, en principio, esta perspectiva podria ser correcta, no deja de ser riesgosa
porque se traduce, en la practica, en una invitacién a omitir las interrelaciones
entre la informalidad empresarial y la estructura y la dindAmica del mercado labo-
ral, el subempleo y el desempleo. Por ejemplo, una buena parte de un desempleo
que, en el caso de un individuo especifico, pudiera ser involuntario, puede ser
resultado de una acumulacion de capital sesgada, por razones de optimizacién in-
dividual, hacia actividades informales de alta rentabilidad individual, pero baja
productividad social.

. Es ex6gena o endbdgena la imposicion de las normas piblicas que evaden quie-
nes optan por la informalidad? Probablemente la mejor respuesta sea afirmar su
endogeneidad, aunque lo usual hasta el presente en los trabajos sobre informalidad
ha sido considerar de manera exégena la imposicion'?. En realidad, la literatura
académica internacional es especialmente rica en la discusion sobre los determi-
nantes y niveles 6ptimos de la imposicion de la ley penal (Garoupa, 1997; Polinsky
y Shavell, 2000), aunque el trabajo pionero de Becker (1968) es lo suficientemen-
te amplio como para incluir el caso de violaciones a normas publicas distintas
a las contenidas en el codigo penal. Pero cuando se discute el nivel 6ptimo de
imposicion de la ley penal no se hacen, usualmente, consideraciones macroecono-
micas (lo que deja de producir la sociedad) sino de tipo micropenal (por ejemplo,
lo 6ptimo en términos de maximizar el producto de la sancién por la probabili-
dad de que esta sea aplicada o de minimizar la frecuencia de los crimenes o el

segunda generacion de definiciones se encuentra la enunciada por Castells, Portes y Benton
(1989), quienes plantean que la economia informal es un proceso generador de ingresos carac-
terizado por eludir las regulaciones de las instituciones de la sociedad. En esta misma corriente
se encuentra De Soto (1989), quien, asi como Castells, Portes y Benton (1989), considera que
la informalidad son todas aquellas actividades que desobedecen las regulaciones estatales. La
diferencia entre pertenecer o no al sector formal se encuentra en el estatus legal” (Jaramillo,
2007).

H Una implicacion de la tesis de la informalidad involuntaria es la siguiente: el componente
involuntario de la informalidad es contra ciclico con relacién a los ciclos del empleo formal
(suponiendo que el empleo formal tiene una variacion ciclica determinada por las oscilaciones
de la demanda de fuerza laboral). Maloney (1998) y Loayza y Rigolini (2006) han estudiado los
comportamientos ciclicos de la informalidad.

12 Por ejemplo, uno de los trabajos mas completos y rigurosos sobre informalidad en una pers-
pectiva de equilibrio general que conocemos, es el de Antunes y Cavalcanti (2007); sin embargo,
estos autores tratan como exogeno el grado de imposicion (en su caso, de los contratos). Con
todo, parece que ya empiezan a surgir trabajos que intentan explorar los determinantes de la
imposicién, como el de Robbins y Ruiz (2007) referido en la nota al pie 3.
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gasto de la sociedad en los procedimientos penales, etc.). Una limitacion de la
literatura sobre informalidad parece ser el insuficiente desarrollo de la discusion
sobre los determinantes del grado de imposicién de normas publicas diferentes a las
penales a la luz de consideraciones que podriamos denominar macroeconémicas de
largo plazo o de estado estable. Uno de los aportes del presente trabajo es estudiar
los determinantes del grado 6ptimo de imposicion de las normas y regulaciones
cuya violacién define a las empresas o productores informales. Como los recursos
publicos destinados a la imposicién de las normas tienen un costo de oportunidad,
que en el caso del modelo que proponemos es dejar de producir mas cantidad de
un bien piiblico complementario de los recursos privados dedicados a la produc-
cion en el sector formal, el gobierno escoge un grado 6éptimo de imposicion y, por
esta via, acepta un nivel 6ptimo de informalidad. También, como mostraremos
mas adelante, los ejercicios de calibracion del modelo sugieren la existencia de un
nivel de penalidad 6ptimo para aquellas empresas informales que sean detectadas
evadiendo las normas y regulaciones econdémicas.

2. EL MODELO

El modelo se enmarca en lo que podemos denominar la teoria basica de la informa-
lidad, la cual pertenece al anélisis econémico abstracto de una sociedad descentra-
lizada, cuyos agentes son racionales e informados y toman decisiones libres entre
opciones alternativas, por lo que ninguno de ellos produce o trabaja en situaciones
involuntarias. En tal sociedad las condiciones necesarias de la informalidad coexis-
tente con la formalidad se pueden expresar mediante las siguientes conjeturas:
Conjetura 1. Hay cinco condiciones necesarias para la existencia simulta-

nea de produccién formal e informal en equilibrio. Estas son: 1. Presencia de no
linealidades en al menos una de las tecnologias de producciéon, que hacen que las
escogencias Optimas de los agentes no se ubiquen en soluciones de esquina (total
formalidad o total informalidad) 2. Existencia de normas publicas. 3. Costos y
beneficios individuales de acatar o, por el contrario, violar las normas. 4. Costos
individuales de violar las normas, netos de los beneficios de cumplirlas, asociados
positivamente con la escala de la produccion individual. 5. Costos y beneficios para
el gobernante de hacer acatar las normas.

Nuestra caracterizacion de la situacion de equilibro se presenta a continuacion:

Conjetura 2. Las caracteristicas del equilibrio descentralizado son: 1. Una
parte de la produccion de la sociedad es formal (realizada con acatamiento a las
normas) y otra es informal (desobedeciendo las normas); asi, el equilibrio excluye
“soluciones de esquina” (por ejemplo: formalidad o informalidad total). 2. El grado
de imposicién gubernamental de las normas, medido por la proporcion del gasto
publico dedicado a este fin con respecto al gasto publico total, es mayor que 0 y
menor que 1. 3. El gobernante alcanza una situacion 6ptima (dada su funciéon obje-
tivo y sus recursos). 4. Cada productor independiente alcanza situaciones 6ptimas.
5. Las restricciones presupuestales se satisfacen (como igualdades).

Las dos conjeturas anteriores conducen a formular la siguiente pregunta: ;qué
puede entenderse por tasas naturales de informalidad y de imposiciéon de las nor-
mas? La conjetura 3 es nuestra respuesta.
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Conjetura 3. Definicién de tasas naturales. Dado un conjunto de normas
(y de parametros técnicos y de preferencias), pueden definirse los grados o tasas
naturales de informalidad y de imposiciéon como aquellos que corresponden al
equilibro del modelo. Por tanto, las tasas naturales son condicionales al conjunto
de normas.

De acuerdo con las conjeturas 1 y 2 puede ocurrir que el equilibrio sea ca-
racterizado, entre otras cosas, por un nivel de produccién agregada inferior al
que existiria en ausencia de normas o, alternativamente, bajo el pleno imperio
de normas cuyos grados de acatamiento e imposicién fuesen asociados con unos
costos suficientemente bajos. Por tanto, a cada grado de informalidad corresponde
una cierta externalidad negativa. La razon de esta es la siguiente: las condiciones
necesarias de la coexistencia de informalidad y formalidad (si la conjetura 1 es per-
tinente) implican que las empresas (o productores independientes) se enfrentan a
un dilema (trade-off ) entre producir a una escala que es técnicamente suboptima o
producir (bien sea de manera individual o asociando sus recursos con los de otros)
a una escala que es técnicamente 6ptima. Y ello porque producir a una escala téc-
nicamente suboptima puede ser tan rentable como producir a una escala mayor,
técnicamente 6ptima, si esto ultimo exige soportar el costo de cumplir las normas
(costo neto de los beneficios de acatarlas). Por tanto, el dilema bésico se puede
resumir asi: producir bajo economias naturales-técnicas de escala versus producir
bajo economias artificiales de pequenez!3.

El modelo que presentamos a continuaciéon es una representacion formal
de un anélisis que incorpora las conjeturas previas en el marco de una economia de
una familia productora representativa. Pero, con el fin de evitar las complicaciones
analiticas en el tratamiento de precios y estructura de competencia imperfecta aso-
ciadas con la existencia de economias técnicas de escala, supondremos que, desde
el punto de vista técnico, gozar de economias de escala es equivalente a producir
un bien final mediante el uso de dos factores: trabajo y un bien piiblico impuro
(u optativo). Tal funcién de produccion permite obtener un beneficio después de
soportar el costo individual de acatar las normas piiblicas. De manera simétrica,
supondremos que la “pequenez” se asocia con las actividades productivas que solo
utilizan trabajo, careciendo, entonces, de las ventajas que reporta el uso productivo
del bien piublico'?.

13 No toda produccién que pueda considerarse pequena (de acuerdo con un criterio cualquiera)
es informal; en realidad, en varias actividades la escala 6ptima de produccién, desde el punto
de vista técnico, es relativamente pequena, y alli una produccién puede ser formal, pues los
beneficios para un productor pequeno de acatar las normas pueden compensar los costos. Pero la
informalidad se presenta, basicamente, en producciones de baja escala por la facilidad implicita en
la pequenez para eludir la sancién prometida a quien viole las normas. Por tanto, la informalidad
implica pequeniez (natural o artificial), pero no es necesariamente cierto lo inverso (la pequeriez
no siempre implica informalidad). Ademas, por razones ajenas a la teoria basica (como las de
heterogeneidad de las normas y de los costos de su violacion, ignorancia, desorden, etc.) se pueden
registrar casos de empresas relativamente grandes que son total o parcialmente informales, pero
estos casos son minoritarios y de poca significacion.

14 Bste es un supuesto inocuo. En particular, bien podriamos suponer que la produccion en el
sector informal puede aprovechar una fracciéon o € (0,1) del bien que provee el gobierno y los
principales resultados del analisis que sigue se mantendrian.
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En el modelo existen dos agentes que interactiian estratégicamente: una familia
productora representativa y el gobierno. Mientras que la familia productora busca
maximizar su ingreso total esperado, que proviene de actividades formales que
pagan impuestos con certeza y de actividades informales que solo pagan impuestos
con una probabilidad!® menor que 1, el gobierno busca maximizar la produccion
formal. A pesar de que lo estdndar en la literatura es asumir que el gobierno
maximiza el ingreso esperado de la familia representativa (desde un punto de
vista de 6ptimo social)!®, este tltimo supuesto se puede justificar considerando
que el gobierno esté interesado en incentivar las ganancias de eficiencia agregada
provenientes del aprovechamiento de economias técnicas de escala. Este supuesto,
ademas, simplifica el analisis y permite generar situaciones de equilibrio en las
cuales coexisten dos sectores, uno formal y otro informal, a pesar de que el gobierno
se preocupa unicamente por la produccién formal. De otra parte, este supuesto
también permite entender con facilidad una de las razones por las cuales el gobierno
invierte recursos en la imposicién de las normas'”.

Supondremos que el gobierno utiliza los impuestos para manejar dos instru-
mentos alternativos que conducen al logro de su objetivo: un “garrote” y una
“zanahoria”. El garrote consiste en gastar parte de los recursos que recauda en
ejercer una imposicion de las normas (en lo que sigue nos enfocaremos en la exis-
tencia y cumplimiento de una norma: un impuesto). Especificamente, el “garrote”
desincentiva la produccion informal e incentiva la formal, al aumentar la proba-
bilidad de que una empresa informal que intenta evadir impuestos sea sancionada
y, ademas, deba pagar, er post, impuestos. Un elemento del “garrote” (adicional
al de la amenaza de obligar al evasor a pagar el impuesto) consiste en una san-
cion a la empresa informal si esta es detectada evadiendo impuestos: un tiempo
durante el cual la empresa informal no pueden operar. La “zanahoria”, por otro
lado, consiste en destinar una fraccién de los recursos recaudados a la provision

15 Si suponemos que las probabilidades de castigo difieren sustancialmente segun el tipo de
norma violada (y esto es diferente a lo supuesto en el modelo) y que hay un cierto tipo de norma
cuya violacion implica una probabilidad de castigo que solo se torna significativa con escalas
de produccién extremadamente grandes, entonces podriamos explicar de manera facil los
casos de empresas que cumplen algunas normas (por ejemplo, la cotizacion forzosa a un sis-
tema de salud para sus trabajadores) y se abstienen de cumplir algunas otras (por ejemplo, la
evasion parcial del impuesto a la renta mediante algunas operaciones ficticias con empresas del
exterior). Esta consideracion parece especialmente tutil para entender los casos de empresas que
se ubican en una “zona gris” (formales a medias) y, en general, el hecho de que para muchos
economistas, funcionarios publicos, etc., no haya sido evidente o clara la conexién entre tamano
de produccién e informalidad.

16 Véase Bardey y Mejfa (2011) para una extensién de este modelo en el cual la funcién objetivo
del gobierno es la de maximizar el ingreso esperado de las familias.

17 Alternativamente, podriamos suponer que la funcién objetivo del gobierno es maximizar
el ingreso total esperado de la familia representativa y que a la hora de hacer sus escogencias
logra anticipar las reacciones de los productores (i.e. que éste actiia como un lider de Stackelberg
en el juego). En tal caso, en equilibrio también coexisten dos sectores y el gobierno invierte
recursos en actividades de imposicion (véase Bardey y Mejfa, 2011, para una extension de este
trabajo en esa dimensién).
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de un bien que solo puede ser utilizado en la producciéon del sector formal. Este
bien, a pesar de ser uno provisto por el gobierno, no es un bien publico puro, pues
asumimos que el gobierno tiene la capacidad de excluir (parcial o totalmente) el
uso de este en la produccion de la empresa informal. Asumimos también que dicho
bien es complementario'® al tiempo que los agentes destinan a la produccion en el
sector formal, y, por esto, actia como un incentivo a la asignacion del tiempo de
la familia a la produccién en este sector. Dado que el gobierno debe satisfacer una
restriccion presupuestal, suponemos que escoge la tasa de impuestos de manera
que dicha restriccion se cumpla en equilibrio!?.

Dada la estructura del modelo, los dos agentes tienen, al menos en parte,
objetivos opuestos. Esto hace que se genere un juego estratégico en el cual cada
agente toma como dadas las estrategias del otro agente en cuanto a la asignacion
de recursos (tiempo para la familia, y el recaudo de impuestos para el gobierno)
entre sus posibles usos alternativos. En otras palabras, el modelo es un juego
simultaneo en el cual el equilibrio resultante es un equilibrio de Nash (es decir,
en el cual ninguno de los dos agentes, dadas las estrategias del otro agente, tiene
incentivos para cambiar sus decisiones de asignacién de recursos)?°.

La familia productora debe destinar su dotacién de tiempo, neto de la sancién
en tiempo si es detectada operando la empresa informal, entre dos sectores alter-
nativos: el sector formal, en donde se pagan los impuestos con certeza, y, el sector
informal, en donde se pagan impuestos con una probabilidad que, en equilibrio,
es menor que 1 y que es determinada endégenamente y depende de dos factores
basicos: el gasto en imposicion del gobierno y la escala de la producciéon informal.
El dilema que enfrenta la familia productora representativa es entre aprovechar
economias artificiales de pequenez en el sector informal para poder evadir, al me-
nos en parte, el pago de impuestos, y economias de escala en la produccion formal
provenientes de la complementariedad entre el tiempo destinado al trabajo en el
sector formal y el bien que provee el gobierno, pero obedeciendo ex ante las nor-
mas fiscales. A continuacion describimos las tecnologias de produccién formal e
informal y el problema de la familia representativa.

18 Ta, complementariedad en este caso se refiere especificamente a aquella en el margen, es
decir, que la productividad marginal del trabajo formal es creciente en el nivel del bien que
provee el gobierno.

19 En otras palabras, el gobierno tiene tres instrumentos (gasto en el bien piiblico, el nivel de
enforcement y la tasa de impuestos), pero solo dos grados de libertad, y suponemos que es la
tasa de impuestos la que se ajusta para satisfacer la restriccién presupuestal.

20 Alternativamente, el problema se podria modelar como una situaciéon en la que el gobierno
actiia como lider de Stackelberg, en el sentido de que tiene en cuenta cémo sus decisiones sobre
el bien publico impuro y el nivel de enforcement afectan la decision de la familia productora al
momento de decidir sobre estas dos variables. Una version de este modelo alternativo, asi como
los principales resultados de su calibracién, se presentan en los anexos.
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2.1. La tecnologia de produccioén en el sector formal

En el sector formal, ademés del trabajo destinado por la familia a este sector (i),
la produccion del bien final depende de un bien, b, que es producido por el gobierno.
Suponemos que la produccion en el sector formal, y¢, presenta retornos marginales
positivos y decrecientes en cada uno de los factores. Adicionalmente, suponemos
que el trabajo formal y el bien publico son complementarios en la producciéon
del bien final. En otras palabras, supondremos que la productividad marginal del
trabajo formal es creciente en el nivel de provision del bien del gobierno y viceversa.
La tecnologia de produccion del bien final en el sector formal estéd dada por:

yr = f(ly,b),

siendo: fi,, fo >0, fi,1;, foo <0,y fi,, > 0.
Suponemos, también, que el sector formal paga con certeza impuestos a una
tasa 7.

2.2. La tecnologia de producciéon en el sector informal

La forma alternativa de producir el bien final se encuentra en el sector informal.
Suponemos que este sector es intensivo en trabajo y no puede utilizar el bien
provisto por el gobierno?!. La tecnologia de produccién en este sector estid dada
por:

siendo: g;;, > 0,y g1,1, <O0.

2.3. La tecnologia de detecciéon de evasores

La produccion informal solo paga impuestos con probabilidad p, siendo esta la
probabilidad de que la empresa informal sea detectada evadiendo impuestos y
deba pagarlos. Esta probabilidad se determina endégenamente y depende de dos
factores: el nivel de gasto publico en actividades de imposiciéon de las normas
tributarias, y la escala de producciéon, medida por la fraccién del tiempo total
que dedica la familia a la producciéon en el sector informal. Supondremos que
si la empresa informal es detectada evadiendo impuestos debera pagarlos en su
totalidad y, ademas, incurrir en una sancién en tiempo dada, l,. Esta sancién
puede entenderse como una fraccién del tiempo de la familia productora durante
la cual no pueden producir. La probabilidad de que la empresa informal pague
(finalmente) impuestos a una tasa 7 adopta la siguiente forma:

b= p(e7 ll)

21 Este es un supuesto extremo pero no afecta los principales resultados cualitativos que pre-
sentamos mas adelante (véase nota al pie 17).
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Esta probabilidad depende positivamente del gasto en imposicién que hace el
gobierno y de la escala de producciéon en este sector, capturada por [;, es decir,
pe > 0y p;, > 0. Suponemos que la probabilidad de que la empresa informal
sea detectada aumenta a una tasa que es constante o decreciente en el gasto
en imposiciéon y a una tasa constante o creciente en el tamano de la empresa
informal, es decir, p.e < 0y p1,;; > 0 . Lo que significa que, entre mayor sea la
escala de produccion, més grande es la probabilidad de que la empresa informal sea
detectada evadiendo impuestos y sancionada (y finalmente obligada a pagarlos)?2.

2.4. El problema de la familia productora representativa

La familia representativa toma como dados, ademés de la tasa de impuestos y la
sancién en caso de ser detectada operando en la informalidad, las decisiones del
gobierno sobre la asignacion de recursos publicos entre imposicién, e, y provision
del bien b, y debe escoger la fraccion del tiempo dedicado a trabajar en el sec-
tor formal, l¢, y en el sector informal, /;, para resolver el siguiente problema de
maximizacion del ingreso esperado:

ma (1= 7)f(ly,b) + ple, 1)[(1 = 7)g(li I+ (1 =ple,li)gl) (9.1

sujeto a:
1-Ils =1 +1; (9.2)

El primer término de la funcion objetivo de la familia productora (ecuacion
9.1) es el ingreso neto de impuestos proveniente del sector formal. El segundo
término es la probabilidad de que la firma informal sea detectada, multiplicado
por el ingreso neto de impuestos y de la sancién si esta es sorprendida evadiendo
el pago de impuestos, y el tercer término es la probabilidad de no ser detectada
operando en la informalidad, multiplicado por su ingreso generado en este sector.

Las condiciones de primer orden asociadas con el problema de la familia pro-
ductora son:

L =7)fi, =\ =0, (9.3)
Ys

P (1= 7)(g(li — 1)) + ple, L) (1 — 7)gi,+
(1 —=ple,li)gr, — pigls) = A1 =0 (9.4)

22 Este supuesto estd en concordancia con los hechos estilizados; en efecto, las estadisticas
muestran que las empresas pequenas son desproporcionadamente mas informales que las media-
nas y grandes (véase informe Doing Business del Banco Mundial, 2006). Este hecho se explica, a
nuestro parecer, en buena parte como una estrategia 6ptima de los agentes para no ser detectados
evadiendo impuestos.
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siendo A; el multiplicador de Lagrange de la restriccion de tiempo que enfrenta
la familia.

Las condiciones de primer orden 9.3 y 9.4 deben entenderse como las funciones
de reaccion de la familia ante cada posible escogencia del gobierno del gasto en
imposicion, e , y en la provision del bien b.

2.5. El problema del gobierno

El gobierno busca maximizar el producto social de origen formal utilizando dos
instrumentos: el “garrote”, que consiste en un gasto en imposiciéon, e, para aumentar
la probabilidad de que la empresa informal sea detectada evadiendo impuestos,
y la “zanahoria”, que consiste en el gasto, b, en la provision de un bien que es
complementario (véase nota al pie 21) al tiempo que asignan las familias a la
produccion en el sector formal. El problema del gobierno consiste, entonces, en
maximizar la produccion formal sujeto a la restriccion usual: que el recaudo total
de impuestos deba ser mayor o igual que la suma del gasto piiblico en imposicion
y en el bien que provee el gobierno.
En términos formales el problema del gobierno es:

maxf(le, b 9.5

az(17,b) (95)
sujeto a

Tf(ly,b) +ple,li)Tg(l; — 1) > b+e. (9.6)

Las condiciones de primer orden asociadas al problema del gobierno estan dadas
por las siguientes ecuaciones:

fb + /\Q(be — 1) =0, (97)
y por:
Aalperg(li —1s) — 1] = 0, (9-8)

De nuevo, las condiciones de primer orden del gobierno (ecuaciones 9.7 y 9.8)
describen su mejor reaccion ante cada una de las posibles escogencias de l¢ y I;
que hace la familia representativa.

El equilibrio del modelo esta dado por las variables {lf,l;, A1, b, e, A2} que sa-
tisfacen las ecuaciones 9.2, 9.3, 9.4, 9.6, 9.7 y 9.8.

3. CALIBRACION DEL MODELO Y RESULTADOS DE ALGUNAS
SIMULACIONES

Con el fin de calibrar el modelo y hacer simulaciones de cambios en las variables
exoégenas utilizaremos las siguientes formas funcionales para la tecnologia de pro-
duccién en el sector formal, la tecnologia de producciéon en el sector informal y la
tecnologia de deteccion de evasores, respectivamente.
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f(ly,b) =196Y, con o, €(0,1) y a+ip<1 (9.9)
g(l;) =~l;, convy >0. (9.10)
p(e,l;) = €Pl;, con g€ (0,1) (9.11)

Las formas funcionales 9.9, 9.10 y 9.11 satisfacen los supuestos hechos en la
seccion anterior sobre cada una de las tecnologias. E1 Anexo 2 describe en detalle
las ecuaciones derivadas de la soluciéon del modelo utilizadas en los ejercicios de
calibracion. El escenario base se construyé con los valores medios de los parame-
tros del modelo consignados en el Cuadro 9.1, algunos de los cuales buscamos para
asemejarlos en la medida de lo posible a valores observados en la economia colom-
biana, tales como la tasa de impuestos (7), cercana al 20 %, y la participacion del
trabajo en la producciéon formal («), cercana al 0,6. Dado que hay algunos para-
metros del modelo sobre los cuales no contamos con informacion (tales como ¢ y
v), los dejamos como pardmetros “libres”, que se ajustan para reproducir algunos
hechos estilizados de la economia colombiana como la tasa de informalidad y el
recaudo como proporcién del PIB.

Con el fin de verificar la robustez y la estabilidad de los resultados ante cambios
en los parametros utilizados, el modelo se calibr6 siguiendo un niimero grande de
simulaciones de Montecarlo (100), donde para cada ronda de calibracion los paréa-
metros que se utilizan son obtenidos aleatoriamente de una funcién de distribucién
uniforme en el soporte, que se especifica en el Cuadro 9.1 para cada uno de los
parametros utilizados en la calibracién del modelo.

Cuadro 9.1: Calibracion

Parametro Media Soporte
P 0,2 [0,12, 0,28]
«a 0,6 [0,55, 0,65]
P 0,1 [0,07, 0,13]
~ 0,6 [0,50, 0,70]
ls 0,05 (0,03, 0,07]
B 0,1 [0,07, 0,13]

Fuente: célculos de los autores.

El Cuadro 9.2 presenta los principales resultados de la calibracién del modelo, asi
como los errores estandar de cada una de las variables calibradas?3.

Los resultados de la calibracion en el escenario base reproducen ciertos he-
chos estilizados de la economia colombiana; por ejemplo, una tasa de informalidad

23 Para, calibrar el modelo se utilizé la rutina F-Solve del programa Matlab.
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Cuadro 9.2: Calibraciéon

Variable Valor calibrado en el escenario base
b 0,11
[0,109, 0,119]
. 0,007
[0,006, 0,008]
; 0,5
f [0,485, 0,521]
L 0,45
g [0,428, 0,464]
0,27
ple; i) [0,258, 0,286]
0,52
vr [0,506, 0,536]
, 0,27
bi [0,257, 0,286]
0,12
recaudo [0,116, 0,126]
L 0,47
(Lit+ly) [0,451, 0,489]
Yi 0,34
(vitvy) [0,324, 0,360]

Fuente: calculos de los autores.

laboral ligeramente superior a 50 % y un nivel de recaudo sobre PIB de, aproxima-
damente, 15 %. Adicionalmente, la tasa de impuestos que se utilizo en el escenario
medio de la calibraciéon corresponde, aproximadamente, a la tasa de impuestos
observada en la economia colombiana: 20 %.

Los graficos 9.2 a 9.8 muestran los principales resultados que se derivan de los
ejercicios de simulacién del modelo para diferentes parametros de interés. Como se
puede apreciar, las graficas incluyen el intervalo de confianza de 95 % que se obtiene
al calibrar el modelo por el método de Montecarlo. Los resultados consignados en
los graficos 9.2 a 9.8 se logran al modificar un parametro basico de politica (la
tasa de impuestos), permaneciendo constante la sanciéon que pagan las empresas
informales que resultan sorprendidas evadiendo impuestos.

Los gréficos 9.2 y 9.3 muestran que ante aumentos de la tasa de impuestos el
grado de informalidad (medido bien sea como la proporcion de la produccion in-
formal en la total, Grafico 9.2, panel A, o como la proporcion del empleo informal
en el total, Gréfico 9.2, panel B) muestra un comportamiento en forma de U, en
tanto que la produccion formal como la total tienen comportamientos en forma de
U invertida. Como se puede notar en la Grafico 9.3 , existe una tasa de impuestos
que maximiza la produccion formal de esta economia (27 % aproximadamente),
mientras que la tasa de impuestos que maximiza la produccién total es bastante
mas elevada (cercana a 60 %). Puesto que este modelo es estatico, se puede con-
siderar, como se muestra en el Grafico 9.3, que aquella tarifa de impuestos que
hace méaxima la produccion total (la suma de las producciones formal e informal)
es la optima para la sociedad, aunque tal tarifa no coincida con la 6ptima para
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Grafico 9.2: Tasa de impuestos e informalidad
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Fuente: célculos de los autores.

Grafico 9.3: Tasa de impuesto vs. produccién formal y produccion total
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Fuente: célculos de los autores.

el gobierno, pues esta ultima es la que hace méaxima la produccion formal (como
lo muestra el Grafico 9.4, el recaudo total o monto de ingresos tributarios puede
crecer de manera continua ante aumentos de la tarifa del tributo). En todo caso,
es claro que existen niveles de la tarifa del impuesto mas alld de los cuales las
producciones formal y total se hacen inferiores a las que se lograrian mediante
tarifas de impuestos mas bajas, en tanto que los grados de informalidad (medidos
en términos de produccion o de empleo) crecerian de manera continua.
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Grafico 9.4: Recaudo y tasa de impuesto
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Fuente: calculos de los autores.

Puesto que el aumento de la tarifa del impuesto mas alla de cierto punto induce
incrementos continuos del grado de informalidad, el gasto piblico 6ptimo en ac-
tividades de imposicion se hace creciente (también, mas alla de cierto punto). El
Grafico 9.5 ilustra este punto. Sin embargo, cuando la tasa de impuesto aumenta
mas alla de cierto punto (£ 20 % con los parametros del escenario base) el grado
de informalidad aumenta y por lo tanto el gobierno responde aumentando el gasto
publico en imposicion (Grafico 9.5). En otras palabras, dado el juego estratégico
que enfrentan el gobierno y la familia productora, el modelo predice que el gra-
do 6ptimo de imposicion y el grado de informalidad tienen una relaciéon positiva.
Por otra parte, de acuerdo con nuestras simulaciones, el gasto 6ptimo en el bien
publico siempre es creciente en la tasa de impuestos (Grafico 9.6).

Grafico 9.5: Enforcement vs. tasa de impuesto
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Fuente: calculos de los autores.
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Grafico 9.6: Bien complementario vs. tasa de impuesto
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Fuente: calculos de los autores.

Dadas las caracteristicas de este modelo y los valores numéricos asignados a los
distintos parametros y, en particular, suponiendo que la sanciéon a la informalidad
pagadera en tiempo es de aproximadamente 0,05 en el escenario medio (es decir,
suponiendo que 5% de la jornada anual potencial de trabajo de la sociedad se
pierde por recibir tal sanciéon), la tasa natural de informalidad (medida como la
proporcion de la produccion informal en la total) es 48 % aproximadamente, pues
esta tasa es la que corresponde a una tarifa de impuestos de 28 % (recuérdese que la
tarifa se aplica al ingreso del sector formal), siendo esta tarifa la que hace maxima
la funcion objetivo del gobierno. A esta tasa de impuestos (y dada la sancion
pagadera en tiempo mencionada) corresponde una tasa de gasto en imposicion,
medida como la relaciéon entre gasto publico en imposicion y recaudo total, igual a
4,5 % aproximadamente. Esta es la tasa natural u 6ptima de gasto en imposicion.

Pero, como se habia mencionado, otras serian las tasas naturales bajo un con-
junto diferente de parametros y bajo una norma sobre sancién pagadera en tiempo
distinta a la usada en los ejercicios de calibracion.

El Gréfico 9.7 muestra algo que la lectura del modelo indica: permaneciendo
constantes las normas de politica (la tarifa de impuestos y la sanciéon pagadera en
tiempo), el cambio técnico en el sector formal, representado acd por un incremento
en el parametro a (o elasticidad del producto formal al trabajo formal), conduce
a acrecentar la producciéon formal y reducir el grado de informalidad. De aqui
se puede deducir que nuestro modelo confirma una conjetura que se expresa de
manera frecuente: el desarrollo econémico tiende a hacer cada vez mas facil la
solucion de un problema de excesiva informalidad. Con todo, cabe recordar que
si en una cierta sociedad el cambio técnico se aprovecha para elevar la tarifa de
impuestos mas alla de su nivel 6ptimo, el resultado podria ser mantener alto el
grado de informalidad, como lo manifiestan de manera notoria los casos de algunos
paises de Europa occidental, Suecia entre estos (Schneider, 2005).
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Grafico 9.7: Produccién informal vs. o

(Y/(Y%i+Y))
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Fuente: calculos de los autores.

Por 1ltimo, podemos mencionar los resultados de un ejercicio que deja constante
la tarifa de impuesto en un nivel arbitrario (20 %), mientras que hace variar la
sancion pagada en tiempo. En el Grafico 9.8 se muestra que el gasto 6ptimo en
imposicion varia inversamente con la magnitud de tal sancion. En efecto, si esta
fuera mayor a la supuesta en los ejercicios que soportan los graficos 9.2 a 9.6, el
gasto 6ptimo en imposicion y, por ende, la tasa natural de imposicion seria inferior
a los previamente reportados.

Grafico 9.8: Enforcement vs. sancidon

(enforcement (e))
X ‘10-3

sancion Is

Fuente: calculos de los autores.
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4. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La informalidad en Colombia ha sido relativamente alta, al menos si se la compara
con lo que se observa en la mayoria de los paises desarrollados. Este hecho fue el
factor fundamental que estimul6 la elaboracion de este articulo. ;Por qué hay
informalidad?; ;qué factores la determinan y pueden aumentarla a lo largo del
tiempo?

Hay varias respuestas pero, a nuestro modo de ver, la més importante consiste
en la descripcion de las condiciones técnicas de producciéon y de los incentivos
(premios y castigos) vigentes en una sociedad que generan la asignacion de los re-
cursos productivos tanto en actividades formales como informales que, finalmente,
resultan tan rentables como aquellas, sin que Colombia sea la excepcion. Esto, que
esta en el corazon de lo que hemos denominado la teoria basica de la informalidad,
lo presentamos de manera simplificada pero precisa y numérica en términos de un
modelo de equilibrio general. La existencia, como algo generalizado, de relaciones
no lineales entre la producciéon y los recursos productivos, las regulaciones publi-
cas de costoso acatamiento y la posibilidad de violar estas buscando alcanzar una
rentabilidad similar a la del sector formal, aun a costa de perder los beneficios
que reporta la formalidad, son tres de las condiciones que dan origen a situaciones
estables en las cuales coexisten las producciones formales e informales.

El principal resultado de las simulaciones con nuestro modelo es el siguiente:
existe un rango en el cual se ubica la tarifa 6ptima de impuestos, dependiendo
su nivel especifico, entre otras cosas, de una norma, a saber: la sancién pagadera
en tiempo (de forzosa parélisis de la actividad) aplicable a quien sea sorpren-
dido en una actividad informal. Si las tarifas efectivas de impuestos se apartan
significativamente de tal rango, la produccion total de la sociedad (la suma de
las producciones formal e informal) y la produccion formal seran sustancialmente
inferiores a las que podria alcanzar la sociedad con sus recursos y posibilidades
técnicas de produccion, y la tasa de informalidad seria mucho mayor que la tasa
natural de informalidad. Esa pérdida de produccion (pérdida de eficiencia estatica)
es la medida del costo social de la informalidad o, de manera mas precisa, del cos-
to social de la causa del exceso de informalidad. Tratar de solucionar el problema
elevando el grado de imposiciéon piblica de las normas puede no ser adecuado en
vista de que el gasto publico en imposiciéon tiene un costo de oportunidad, y este
hecho lo hace endégeno. Hay, entonces, también una tasa natural de imposicion.

El enfoque tedrico que hemos utilizado conduce a una reflexién sobre el tema de
pobreza que resumimos asi: la confusiéon entre informalidad y pobreza facilmente
acenttia la primera sin reducir de manera permanente la segunda.

REFERENCIAS

ArLm, J. (1991): “A Perspective on the Experimental Analysis of Taxpayer Repor-
ting”, The Accounting Review, vol. 66(nam. 3), pp. 577-593.

383



El mercado de trabajo en Colombia: hechos, tendencias e instituciones

ANTUNES, A. Y T. CAVALCANTI (2007): “Start up Costs, Limited Enforcement,

and the Hidden Economy”, Furopean Economic Review, vol. 51(nam. 1), pp.
203-224.

Azuma, Y. Y H. GROSSMAN (2003): “A Theory of the Informal Sector”, docu-
mento inédito, presentado en la reunién de primavera de 2002, organizada por
la Japanese Economic Association.

BARDEY, D. v D. MEJIA (2011): “Informality and Optimal Public Policy”, mimeo,
Universidad de los Andes.

BECKER, G. (1968): “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal
of Political Economy, vol. 76(nam. 2).

BOEKE, J. (1953): Economics and Economic Policy of Dual Societies. Internatio-
nal Secretariat, Institute of Pacific Relations.

BROMLEY, R. (1978): “Introduction: The Urban Informal Sector: Why Is It Worth
Discussing?”, World Development, vol. 6(nam. 9-10), pp. 1033—-1039.

CARDENAS, M. Y C. MEJIA (2007): “Informalidad en Colombia: Nueva evidencia”,
WOorking papers series. Documentos de trabajo nim. 002858, Fedesarrollo.

CASTELLS, M., A. PORTES Y L. BENTON (1989): The Informal Economy: Studies
in Advanced and Less Developed Countries. Johns Hopkins University Press.

CHor, J. Y M. THUM (2005): “Corruption and the Shadow Economy”, Interna-
tional Economic Review, vol. 46(ntm. 3), pp. 817-836.

CowELL, F. (1990): Cheating the Government: The Economics of Evasion. MIT
Press.

DANE (2007): “Boletin de prensa”’, Bogota.

DE Soto, H. (1989): The Other Path: The Invisible Revolution in the Third
World. Basic Books.

DoIiNG BusINESS (2006): “Creating jobs”, pp. 196.

FEIGE, E. (1981): “The UK’s Unobserved Economy: A Preliminary Assessment”,
Journal of Economic Affairs, vol. 1(nam. 4), pp. 205-212.

FEIGE, E. (1990): “Defining and Estimating Underground And Informal Econo-

mies: The New Institutional Economics Approach”, World Development, vol.
18(ndam. 7), pp. 989-1002.

FLOREZ, C. (2002): “The Function of the Urban Informal Sector in Employment:
Evidence from Colombia 1984-2000”, Documentos CEDE nim. 2002-04, Univer-
sidad de los Andes - CEDE.

384



Informalidad: teoria e implicaciones de politica

FrREY, B. (1989): “How Large (or Small) Should the Underground Economy Be?”,
en The Underground Economy: Tax Evasion and Information Distortion, ed.
E. Feige, pp. 111-129. Cambridge University Press.

GALIANI Y WEINSCHELBAUM (2012): “Modeling Informality Formally: Households
and Firms”, Economic Inquiry, vol. 50(ntum. 3), pp. 821-838.

GAROUPA, N. (1997): “The Theory of Optimal Law Enforcement”, Journal of
Economic Surveys, vol. 11(ntm. 3), pp. 267-295.

HArris, J. Y M. Tobparo (1970): “Migration, Unemployment and Develop-

ment: A Two Sector Analysis”, American Economic Review, vol. 60(nim. 1),
pp. 126-142.

Harr, K. (1970): “Small Scale Entrepreneurs in Ghana and Development Plan-
ning”, Journal of Development Studies, vol. 6(nam. 4), pp. 104-120.

Harr, K. (1973): “Informal Income Opportunities and Urban Employment in
Ghana”, The Journal of Modern African Studies, vol. 11(ntm. 1), pp. 61-89.

HIRSCHMAN, A. (1970): Exit, voice, and loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States, History E-book Project. Harvard University Press.

INTERNAL REVENUE SERVICE (1979): Estimates of income unreported on indi-
vidual income tax returns. Washington D.C Government Printing Office, Wa-
shington, D. C.: Government Printing Office.

JARAMILLO, D. (2007): “Revision de la literatura sobre informalidad”, Documento
no publicado. Banco de la Repiblica.

Lewis, W. (1954): “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”,
The Manchester School, vol. 22(nam. 2), pp. 139-191.

LoAyzaA, N. (1996): “The economics of the informal sector: A simple Model and

Some Empirical Evidence from Latin America”, Carnegie- Rochester Conference
Series on Public Policy, vol. 45(ntum. 1), pp. 129-162.

Loayza, N. v J. RIGOLINI (2006): “Informality Trends and Cycles”, Policy Re-
search Working Paper Series ntiim. 4078, The World Bank.

MALONEY, W. (1998): “Are labor markets in developing countries dualistic?”,
Policy Research Working Paper Series, niim. 1941, The World Bank.

MALONEY, W. (1999): “Does Informality Imply Segmentation in Urban Labor
Markets? Evidence from Sectoral Transitions in Mexico”, World Bank Economic
Review, vol. 13(ntm. 2), pp. 275-302.

MASATLIOGLU, Y. Y J. RIGOLINI (2006): “Informality traps”’, mimeo.

385



El mercado de trabajo en Colombia: hechos, tendencias e instituciones

MINCER, J. (1976): “Unemployment Effects of Minimum Wages”, Journal of Po-
litical Economy, vol. 84(nam. 4), pp. 87-104.

MONDRAGON, C., X. PENA Y D. WiLLs (2009): “Labor market rigidities and
informality in Colombia”’, documento de trabajo, Universidad de los Andes.

MONDRAGON-VELEZ, C., X. PENA Y D. WILLS (2010): “Labor Market Rigidities
and Informality in Colombia”, Journal of Lacea Economia, nim. 008355, Lacea
- Latin American and Caribbean Economic Association.

NUNEZ, J. (2002): “Empleo informal y evasion fiscal en Colombia”, Archivos de
Economia, nim. 210, Departamento Nacional de Planeacién.

OIT (1972): “Employment, Income and Equality: A Strategy for Increasing Pro-
ductivity in Kenya”, Geneva.

PERRY, G., W. MALONEY, O. ARIAS, P. FAJNZYLBER Y A. MASON (2007):
Informality: Exit and exclusion. D. C.: World Bank.

POLINSKY, A. Y S. SHAVELL (2000): “The Economic Theory of Public Enforce-
ment of Law”, Journal of Economic Literature, vol. 38(nam. 1), pp. 45-76.

PrATAP, S. Y E. QUINTIN (2006): “The Informal Sector in Developing Countries:
Output, Assets and Employment”, Working Papers, nam. RP2006,/130, World
Institute for Development Economic Research (UNU-WIDER).

QUINTIN, E. (2008): “Contract Enforcement and the Size of the Informal Eco-
nomy”, Economic Theory, vol. 37(ntm. 3), pp. 395-416.

RAucH, J. (1991): “Modelling the Informal Sector Formally”, Journal of Develop-
ment Economics, vol. 35(ntim. 1), pp. 33-48.

RoBBINs, D. v E. Ruiz (2007): “Female Labor Supply and its Determinants:
Evidence for Colombia through Estimates of Synthetic Cohorts”, (mimeo), Uni-
versidad de Antioquia.

SARTE, P. (2000): “Informality and Rent-seeking Bureaucracies in a Model of
Long-run Growth”, Journal of Monetary Economics, vol. 46(nam. 1), pp. 173—
197.

SCHNEIDER, F. (2005): “Shadow Economies of 145 Countries all over the World:
What do we Really Know?”, CREMA Working Paper Series ntam. 2005-13, Cen-
ter for Research in Economics, Management and the Arts (CREMA).

SCHNEIDER, F. Y D. ENSTE (2000): “Shadow Economies: Size, Causes, and Con-
sequences”, Journal of Economic Literature, vol. 38(ntim. 1), pp. 77-114.

SETHURAMAN, S. (1981): “The Urban Informal Sector in Developing Countries:
Employment, Poverty and Environment”, Document de Travail, International
Labour Organization: Geneva.

386



Informalidad: teoria e implicaciones de politica

Tanzi, V. (1982): The Underground Economy in the United States and Abroad.
Heath.

Tanzi, V. (1986): “The Underground Economy in the United States: Reply to
Comments by Feige, Thomas, and Zilberfarb”, IMF Staff Papers, vol. 33(nam.
4), pp. 799-811.

TOKMAN, V. (1992): Beyond regulation: The Informal Economy in Latin America.
Lynne Rienner.

387



El mercado de trabajo en Colombia: hechos, tendencias e instituciones

ANEXO 1
SOLUCION DEL MODELO CON LAS FORMAS FUNCIONALES
Y ECUACIONES USADAS EN LA CALIBRACION

A continuacion derivamos las ecuaciones que se utilizaron en la calibraciéon del
modelo usando las formas funcionales 9.9, 9.10 y 9.11.

La condicién de primer orden del problema de las familias con respecto a [
(ecuacion 9.3 ) es:

a(l—7)bYIF7 = A =0. (A1.1)

Reemplazando la restriccion de tiempo de las familias (ecuacion 9.2) en la
condiciéon de primer orden de las familias con respecto a [; (ecuacion 9.4) y reor-
ganizando tenemos:

P20y + 3l — 2] — ePyly + v — A = 0. (A1.2)
De A1.1y A1.2:
a(l =718~ = ePry2ly + 3l — 2] — €7l + 7. (A1.3)

La condiciéon de primer orden del problema del gobierno con respecto al gasto
en imposicion, e, es:

BeP M1 — 1 —1p)y(1 =205 — 1) = 1. (A1.4)

La condicion de primer orden del problema del gobierno con respecto al bien
publico, b, es:

PbY MG (1 + AoT) — A2 = 0. (A1.5)

Finalmente, la restricciéon presupuestal del gobierno, en equilibrio, se satisface
con igualdad:

THV1F + ePliry(1 =21, — 1g) =b+e. (A1.6)

Los valores de equilibrio de [f, e, b y A2 son los que resuelven el sistema de
ecuaciones A1.3-A1.6 para un conjunto de pardmetros. Estos, en el escenario base,
se consignaron en el Cuadro 9.1.
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ANEXO 2
EXTENSION DEL MODELO (Y CALIBRACION) CUANDO
EL GOBIERNO ACTUA COMO UN LIiDER DE STACKELBERG

Aqui se muestra la solucién de un modelo similar al planteado en el texto del
capitulo, pero donde el gobierno actiia como lider de Stackelberg. En otras pala-
bras, la extension que se presenta en este anexo asume que el gobierno, al escoger
los niveles 6ptimos de b y e, tiene en cuenta como estas escogencias afectan la es-
cogencia optima de la familia productora del tiempo destinado al sector formal (y
al informal). A continuacion replanteamos el problema del gobierno y construimos
la funcién de reacciéon de las familias, para terminar con un ejercicio de calibraciéon
sobre esta variante del modelo.

2.1. Funcién de reaccion de la familia representativa

El problema de la familia sigue siendo el mismo que se resolvié en la secciéon 2.4.
La solucién a dicho problema esta dada por la combinacién de las condiciones 9.3
y 9.4, ast:

(L=7)f1, =i [(L = 7)(g(li = 15))] + ple, 1) (1 — T)gi,+
(1 —=ple,li))g, —pg(li) (A2.1)

Esta ultima condicion relaciona todas las combinaciones 6ptimas de [ y [; para
la familia representativa ante cada posible escogencia del gobierno de la pareja
(e,b).

Por su parte, el gobierno como lider de Stackelberg es consciente de que su
decision sobre b y e afecta directamente la oferta de trabajo formal e informal
de la familia representativa. Por lo tanto, para resolver el problema del gobierno
es necesario construir la funciéon de reaccion de las familias ante la decision del
gobierno. A partir de la ecuacion A2.1, se define una funcion implicita Q(lf,1;, b, e),
dada por:

Q(lfvli7 b, 6) = (1 - T)flf — Dy, [(1 - T)(g<li - E))jl —p(e, ll)<1 - T)gli_
(1 —ple,li)g, +p,9(l;) (A2.2)

Como Iy y I; se relacionan por medio de la restriccion de tiempo, es posible
plantear la funcion Q(ly,l;,b,e) en funcién tnicamente de s, b y e. Por su parte,
el diferencial total de Q(ly, b, e) esta dado por:

OQl,b,e oQls,b,e OQlf,b,e
dQ(lf,b,e):—(aflf ) (gb Ly + (56 )

Como (I, b, e)es una funcion implicita, se tiene que d2 (I, b, e) = 0. A partir
de esto, y tomando primero a b como una constante, y luego a e, obtenemos las
funciones de reaccién de las familias, asi:

dlf . aQ(lf,b,e)/ae
de [ag(zf,b, e)/azf] (A2:3)

dly + de
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dlf . 3Q(lf,b, 6)/317
db {aﬂ(zf,b, e)/azf] (A2.4)

Habiendo construido las funciones de reaccion, es posible resolver el problema
del gobierno.

2.2. El problema del gobierno

Al tomar la decision sobre el gasto 6ptimo en b y e, el gobierno entiende que
la oferta de trabajo de la familia representativa es ahora una funciéon de dichas
decisiones. Es decir, que: [y = If(b,e) y l; = l;(b,e). Por tanto, el problema que
resuelve el gobierno en este caso esta dado por:

maz (1, b,e),b
mag ([ (b.c).b)

sujeto a: 7f (1 (b, e),b) + p(e, ;(b, e))Tg(li(be) — I5) > b+ e
1— 1, =1;(b,e)+11(b,e)

.. . . ol (b
Las condiciones de primer orden, teniendo en cuenta que (b.e)

Ay (be)

af oly  of op ol oly - —
! T(al} ab+8b) T(azial} o I~ 1)

. dg A, 1) 0l
) ——=— 2 ) =0 (A25
p(€ Z)G(ll — ls) 8lf b ( )

=—1, son:

af ol;  of
az} o + 2 + A2

of ol df Ol op Aol dly\ . —
L 1— L) |+ L — 1,
ol Oe Az [ g <8lf de "I\ 2 T o ol e gl —1s) +
dg o —1,) dly

e,lA — =
el T el e

” 0 (420

El gobierno incorpora A2.3 y A2.4 en las condiciones de optimalidad A2.5 y
A2.6. Las formas funcionales usadas para la calibracion son aquellas descritas en
las ecuaciones 9.9, 9.10 y 9.11. El problema se resuelve para l¢, l;, b ,e, y A2. Las
ecuaciones necesarias para encontrar la solucion son: 9.2, 9.6, A2.1, A2.5 y A2.6.

El Cuadro A2.1 resume los parametros usados en la calibraciéon del modelo
presentado en este anexo, los cuales coinciden con los pardmetros usados en el
escenario medio de la calibraciéon del modelo presentado en el texto

El Cuadro A2.2 resume los principales resultados calibrados del modelo cuando
el gobierno es un lider de Stackelberg. Como se puede apreciar en dicha tabla, los
resultados son muy similares a los obtenidos cuando no se asume que el gobierno
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Cuadro A2.1: Pardmetros para el caso Stackelberg

Parametro Valor escenario base
0,2

0,6

0,1

0,6

0,05

0,1

e &9 N

Fuente: calculos de los autores.

actia como lider de Stackelberg sino que la familia representativa y este juegan
simultdaneamente.

La calibracion del modelo de Stackelberg presentada reproduce también hechos
estilizados de la economia colombiana tales como una tasa de informalidad laboral
cercana al 50 % y un nivel de recaudo sobre PIB del 15 %.

Cuadro A2.2: Calibraciéon

Variable Valor calibrado en el escenario base
b 0,11
e 0,007651
Ly 0,48
l; 0,469
ple, ;) 0,288
Y 0,516
Yi 0,281
recaudo 0,117
U
W 0,494
(yz“i‘lyf) 0,352

Fuente: calculos de los autores.

Por ultimo, los graficos A2.1 y A2.2 reproducen algunas simulaciones del mo-
delo de Stackelberg presentado en este anexo. En particular, estos dos graficos
presentan los resultados de simular cambios en la tasa de impuestos sobre las ta-
sas de informalidad, medidas como la proporcién de la produccién informal en la
total y el trabajo informal en el total, respectivamente. Como se puede apreciar,
los resultados de la simulaciéon son muy parecidos a los obtenidos en el Grafico
9.2 paneles A y B, correspondientes a simulaciones hechas con el modelo que se
presentan dentro del texto??.

24 Tos resultados de otras simulaciones con el modelo de Stackelberg estan disponibles a peti-
cién de los lectores.

391



392

4

Grafico A2.1: Produccion informal Stackelberg

YY)
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Tasa de impuesto (1)

Fuente: calculos de los autores.

Grafico A2.2: Empleo informal Stackelberg
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Fuente: calculos de los autores.
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COMENTARIOS
INFORMALIDAD: TEORIA E IMPLICACIONES DE POLITICA

Guillermo Perry

El interesante trabajo de Mejia y Posada se propone dos objetivos, segin el resu-
men de los autores, a saber: 1) “desarrollar un modelo de equilibrio general para
explicar la coexistencia de producciones formal e informal en situaciones de equi-
librio”, y 2) “La calibracion del modelo para replicar algunos hechos estilizados de
la economia colombiana y ofrecer respuestas cuantitativas a las preguntas sobre
los determinantes de la informalidad y del nivel 6ptimo de imposicion de las nor-
mas y sobre el costo de la informalidad”. Este comentario examina los logros y
limitaciones del trabajo con respecto a estos dos propositos y, en forma general,
su contribuciéon a la comprensiéon de las causas y consecuencias de la muy alta
informalidad en la economia colombiana y de las medidas de politica publica que
permitirian mitigar este problema.

Para comenzar, el modelo desarrollado cumple a cabalidad con su objetivo
tedrico explicito, con una importante ventaja con respecto a otros trabajos, tal y
como lo anotan los autores: el nivel de imposicion de las normas (enforcement)
por parte del Gobierno se determina en forma endégena, simultaneamente con la
tasa “Optima” de tributacion, teniendo en cuenta el costo de oportunidad de los
recursos utilizados en imposicion de las normas. Sin embargo, como lo plantearé, el
modelo tiene algunos supuestos poco realistas y dificiles de justificar que conducen
a resultados muy extranos y que dejan de lado algunos de los determinantes y de
los costos mas importantes de la informalidad en Colombia. En particular, la for-
ma como se modela la accion del Gobierno (sus objetivos, funciones y tecnologia
de recaudo) es, a mi juicio, inadecuada y conduce a que la tasa tributaria ‘optima’
resulte cercana al 60 % en el modelo calibrado. Ademas, la tnica razén por la que
en este modelo el equilibrio es suboptimo es la de que se supone que el Gobierno
tiene un objetivo (el de maximizar el tamano del sector formal), lo que no parece
logico, puesto que, dada la estructura del modelo, no hay ganancias de bienestar,
productividad o de tipo politico para que asi proceda. Me parece necesario corregir
estos aspectos del modelo en el futuro si se desea que tenga un mayor valor peda-
gbgico y que sus resultados sean algo mas plausibles. También podria mejorarse la
forma como se modelan los sectores formal e informal. Comienzo por este tltimo
punto.
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Los sectores formal e informal en el modelo

Los autores modelan el sector informal como uno donde la produccion es funcién
del trabajo empleado en tal sector, mientras que la del sector formal es funcion,
ademas, de un bien privado b producido por el Gobierno. El Gobierno utiliza los
impuestos para producir este bien privado o para aumentar la probabilidad de
deteccion de los informales.

Esta formulaciéon capta un aspecto clave de la literatura técnica sobre infor-
malidad, aunque no la explica ni desarrolla bien sus consecuencias. En efecto, la
literatura hace hincapié en que las empresas formales pueden acceder més facil-
mente al crédito, al uso del aparato formal de justicia y a programas de apoyo a
las pequenas y medianas empresas (Pyme), lo cual resulta mas necesario y mas
conveniente a medida que aumenta el tamano de las firmas. Por esta razon, y
por la mayor probabilidad de deteccién, las firmas méas grandes tienden a ser méas
formales (véase, por ejemplo, Perry, Maloney, Arias, Fajnzylber, A. y Saavedra-
Chanduvi, 2007).

Asimismo, esta razon y la posible presencia de economias de escala técnicas
explican por qué niveles “excesivos” de informalidad conducen a menor crecimiento
econ6émico: muchas firmas con potencial de crecimiento no lo aprovechan y pre-
fieren quedarse siendo pequenas para evitar los costos privados de la formalidad
(licencias, impuestos, contribuciones a la seguridad social). La literatura técnica
también enfatiza que la informalidad frena el crecimiento porque mantiene muchos
recursos (de trabajo y capital) ‘atrapados’ en firmas de baja productividad: estas
firmas no se quiebran simplemente porque no pagan impuestos ni contribuciones
a la seguridad social ni cumplen las regulaciones (sobre salario minimo, etc.).

A mi juicio, hubiese sido t1til que el articulo explicara estas dinamicas que
justifican la formulaciéon del modelo, y ser consecuente en que, por ello, un mayor
nivel de formalidad ofrece mayor bienestar (proteccion social) y conduce a una
mayor productividad agregada. En su forma actual, el modelo abstrae de estos
beneficios potenciales de la formalidad y, como lo senalaré, los autores no ofrecen
ninguna razoén para que el Gobierno desee maximizar el tamano del sector formal,
pues en su modelo no hay ganancias de bienestar o de productividad asociadas
con él.

Desde un punto de vista pedagogico y de politica ptuiblica es lamentable que el
modelo no incorpore las distorsiones del mercado laboral que, segiin varios estu-
dios (véase, por ejemplo, Santamaria, Steiner y Schutt, 2010) son las principales
causantes del alto nivel de informalidad en Colombia. En efecto, esta aparece en
esencia como resultado de la combinaciéon de un salario minimo legal muy alto (en
comparacion con la productividad media de la economia) con el hecho de que los
trabajadores (y empresas) del sector formal tienen que contribuir al financiamien-
to de su seguridad social y del de la que se brinda gratuitamente a los informales
(como el seguro de salud subsidiado en Colombia), como también pagar otros gra-
vamenes (como los denominados parafiscales en Colombia) que no pagan los traba-
jadores y empresas informales. Estas profundas distorsiones del mercado laboral
causan tanto exclusion (por segmentacion del mercado) como salida voluntaria
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de la formalidad. Serfa til que en una proxima version se buscara incorporar al
modelo, asi fuese en forma esquematica, estas distorsiones del mercado laboral.

Objetivos de la politica piblica, los costos de la informalidad y la tasa
6ptima de tributaciéon

Ahora bien, el modelo supone que el Gobierno esta tnicamente interesado en ma-
ximizar el tamano del sector formal. Debido a este supuesto, el Gobierno fija la
tasa de tributacion en un valor diferente (27 %) al que maximizaria la produccion
total (60 %), segtn los resultados del modelo calibrado, que de acuerdo con los
autores “es la 6ptima para la sociedad” (véase el Grafico 9.3). Caben dos comen-
tarios al respecto: 1) luce poco realista un modelo calibrado que predice que la
tasa Optima de tributacion (la que maximiza la suma de la produccion formal e
informal) es de 60 %; 2) el trabajo no ofrece ninguna explicacion de por qué supone
que el Gobierno no busca maximizar la produccion total, sino el tamano del sector
formal.

Comenzando por el segundo punto, en principio uno podria asumir que el Go-
bierno se interese en maximizar el tamano del sector formal por una de tres razones:
1) bien porque el sector formal tiene una productividad mas alta que la del sector
informal y, por tanto, al maximizar su tamano el Gobierno estaria maximizando
la produccion total; (2) porque con ello maximiza el bienestar de la poblacion,
aunque no maximice la produccion total (por ejemplo, porque al maximizar el
tamano del sector formal lo hace también con el porcentaje de trabajadores cu-
biertos por la seguridad social), 3) o bien porque, al hacerlo, por alguna razon
maximiza sus posibilidades de reeleccion. Las razones 1) y 2) corresponden a los
costos sociales potenciales que normalmente se atribuyen a un alto nivel de infor-
malidad, mientras que la 3) seria una motivacion de economia politica. El modelo
desarrollado, sin embargo, no contempla ninguna de estas tres razones, al menos
en forma explicita. De una parte, como ya indiqué, la soluciéon que maximiza el
tamano del sector formal (una tasa de tributacion del 27 %) dista mucho de la que
maximiza el tamano de la produccion total (una tasa de tributacion del 60 %). De
otra, el bien b que produce el Gobierno no es valorado per se por las familias (es
simplemente un factor de produccion para el sector formal). Y no se introducen
consideraciones expresas de economia politica. Resulta, por tanto, incomprensible
por qué el Gobierno busca una solucién subéptima. Creo que esta es una debilidad
importante del modelo que debe ser corregida en versiones proximas.

Ahora bien, jpor qué el resultado senala que la tasa de tributacién optima
es de 60 %7 Al parecer, esto es consecuencia del hecho de que la tributacion en
este modelo no tiene costos de eficiencia. Su tnico “costo” esta asociado con el
hecho de que una parte pequena de los recursos recaudados se usa para aumentar
la probabilidad de deteccion de los evasores informales, en lugar de producir el
insumo b que utiliza el sector formal. El modelo supone que el sector formal
paga voluntariamente cualquier tasa de tributacién que se le imponga y que la
probabilidad de evasién no aumenta con el nivel de la tasa de tributaciéon. Estos
supuestos corresponden a una tecnologia de recaudacion que seria el sueno dorado
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de un administrador de impuestos, pero que son poco realistas. Por eso solamente
a partir de tasas altas de tributacion, mayores al 60 %, comienza a declinar la
producciéon total. Me parece que el modelo ganaria mucho con una tecnologia de
recaudacion mas realista.

En este modelo, ademaés, el gobierno no produce bienes piiblicos o bienes me-
ritorios que favorecerian a todos los agentes econdémicos y a toda la poblacion (in-
fraestructura, seguridad, educacion) sino solamente bienes privados que aumentan
la produccién del sector formal.

En sintesis, a mi juicio, el modelo ganaria mucho en realismo con un gobierno
mas normal: uno que busque maximizar la produccion total (o en el peor de los
casos el recaudo total de impuestos) y que utiliza los recaudos en producir tanto
bienes publicos (para los dos sectores) como privados para el sector formal, asi
como en detecciéon y recaudacion. Y uno en el que recaudar impuestos conlleva
costos de eficiencia y en el que una mayor tasa de tributacion genera mas evasion (o
requiere mas gastos de deteccion para la misma tasa de evasion). Naturalmente, al
igual que las propuestas de la secciéon anterior, haria mas complejo el modelo para
su calibraciéon y solucion numérica. Pero ganaria mucho, tanto como instrumen-
to pedagogico como por el realismo de sus resultados. Un modelo que, calibrado,
conduce a una tasa de tributacion 6ptima del 60 % no tiene mayor utilidad para
la discusiéon de la politica publica.

Las recomendaciones de politica econémica

Para finalizar, el trabajo termina con una reflexién muy sensata sobre politicas
publicas: “una politica basada en la confusion entre pobreza e informalidad |...]
estard abocada al riesgo de transferencias injustificadas de ingreso y creaciéon de
estimulos a la informalidad. La politica correcta |[...| tiene tres componentes: 1)
combatir los determinantes basicos de la pobreza (al menos de la pobreza extrema)
sin distinguir entre pobres formales e informales; 2) replicar el caso del planeador
central benevolente (las acciones que tomaria con una perspectiva de equilibrio
general) para evitar un grado excesivo de informalidad, y 3) revisar y redisenar
normas que inciden en los incentivos a la informalidad en busca de mayor raciona-
lidad y consenso”. No creo que nadie discrepe de estas recomendaciones que, por
supuesto, llevan implicitas una critica al actual financiamiento del seguro de salud
en Colombia. Sin embargo, esta conclusiéon no se desprende del modelo: en ningu-
na parte este considera aspectos distribucionales, transferencias a los informales o
determinantes del nivel de pobreza.
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