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Introducción

*	 Los autores agradecen los aportes de 
Lucas Wilfried Hahn en el desarrollo de 
gran parte de la programación, al igual 
que el apoyo de Tatiana Caly, Diego Rada 
y Edson Acosta, estudiantes en práctica 
del Centro de Estudios Económicos Re-
gionales (CEER). 

América Latina se ha catalogado como una de las regiones más desiguales del mun-
do (Kliksberg, 2005), condición que ha tendido a permanecer a lo largo del tiempo 
(López-Calva y Lustig, 2010). En la década de los 2000, sin embargo, en varios paí-
ses del continente se observaron mejoras en esta materia (Messina y Silva, 2018; 
Lustig, 2020). Colombia no fue ajena a esa tendencia. La desigualdad en los ingre-
sos totales, medida con el coeficiente de Gini2, se redujo en el país desde 0,57 en 
2002 hasta 0,53 en 2019, caída que fue particularmente pronunciada en el lapso 
de 2010 a 2017, cuando este indicador se redujo en cinco puntos, desde 0,56 hasta 
0,51. Estas mejoras en la distribución de ingresos no se debieron a la disminución 
del porcentaje del ingreso correspondiente al 1 % más rico, sino al aumento de 
los ingresos de las personas en la parte baja de la distribución (Busso y Messina, 
2020). 

La pregunta a la que responde este trabajo es: ¿cuáles son los determinantes del 
cambio en la desigualdad de los ingresos en la década de 2010 y cómo se afectarán 
a raíz de la pandemia del Covid-19? Los resultados muestran que las reducciones 
en la desigualdad están asociadas principalmente con componentes laborales. Esa 
reducción se debe en gran medida a cambios en los retornos de la educación y en 
el capital humano acumulado. En el componente del ingreso no laboral hay una 
participación importante de los arriendos, que en la mayoría de los casos actúa 
como elemento igualador. Finalmente, con respecto a la coyuntura de la pandemia 
del Covid-19 se encuentra un importante retroceso en las desigualdades, que está 
explicado principalmente por el deterioro de variables del mercado laboral.

La importancia del estudio de la desigualdad radica en múltiples dimensiones que 
sobrepasan la perspectiva microeconómica o de análisis de los ingresos moneta-
rios de los hogares. Se trata de una problemática que combina la redistribución 
de activos y de recursos con la inclusión y la autonomía de los ciudadanos (Sojo, 
2017). Complementario a lo anterior, las desigualdades y la falta de oportunidades 
tienen implicaciones sobre la dignidad de los individuos (Moellendorf, 2009). 

El comportamiento de las desigualdades tampoco resulta ajeno al devenir de las 
variables macroeconómicas. Por ejemplo, Joseph Stiglitz en su libro El precio de 
la desigualdad menciona que “Nada influye más en el bienestar de la mayoría de 
los ciudadanos que el estado de la macroeconomía (si hay o no pleno empleo y 
crecimiento). Y cuando fracasan las políticas macroeconómicas y el desempleo 
sube vertiginosamente, los de abajo son los que más sufren” (2012: 303). Stiglitz 
sugiere que la desigualdad lleva a un estado de inestabilidad y de menor eficiencia. 
En relación con el primer aspecto, argumenta que, dado que los individuos de 
mayores ingresos consumen un menor porcentaje de sus ingresos, un aumento en 

2	 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad que fluctúa entre 0 y 1. Cuando se está en 
una situación de equidistribución, es decir, que el ingreso está distribuido por igual entre todos los 
individuos, el índice toma el valor de 0. A medida que nos alejamos de esa equidistribución, y el 
ingreso se concentra en unos pocos individuos, el índice se acerca al valor de 1 (véase el Anexo 1 
para mayor detalle).
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la desigualdad puede resultar en una disminución de la demanda agregada. Esto, a 
su vez, llevaría a que la capacidad de producción supere la demanda, aumentando 
el desempleo y afectando en mayor medida a los individuos de bajos ingresos, lo 
que reproduciría aún más las desigualdades. 

Las pérdidas en eficiencia también son destacadas por Bourguignon (2017). El 
autor discute de manera intuitiva que, cuando la cancha está desnivelada, los que 
tienen las de perder en algún momento se convencen de que no tiene sentido ha-
cer mayores esfuerzos porque siempre terminan con los peores resultados. Los que 
tienen el desnivel a su favor también llegan a convencerse de que no es necesario 
hacer tanto esfuerzo, ya que de todas formas andan con la “buena estrella”. 

Ostry et al. (2019) profundizan en la dimensión macroeconómica, señalando que 
el crecimiento económico resulta menor y menos durable en presencia de altas 
desigualdades, lo cual, a su vez, afecta la generación de empleo y empeora la distri-
bución del ingreso. Los autores mencionan algunos canales por los cuales se puede 
ver esta relación: 1) los individuos más pobres no logran financiar una buena edu-
cación o tener acceso a servicios de salud de calidad, lo que afecta la acumulación 
de capital humano y la productividad de la economía, y 2) mayores desigualdades 
aumentan el riesgo de presentar inestabilidad política, esto desincentiva los pro-
yectos de inversión tanto de los nacionales como de la inversión extranjera directa.

En este último aspecto coinciden también Urrutia y Robles-Báez (2021), quienes 
señalan que la inestabilidad política y económica es uno de los canales por los cua-
les las desigualdades son perjudiciales para la economía. De acuerdo con los auto-
res, una mala distribución del ingreso genera un ambiente político y social inestable 
que repercute negativamente sobre la inversión y el crecimiento económico. Por 
otro lado, las reformas económicas o políticas tienen poco éxito en un contexto de 
altas desigualdades. Esto porque la riqueza y el poder político están concentrados 
en unas pocas manos, lo que dificulta el desarrollo de reformas que beneficien a 
los grupos más vulnerables. Asimismo, se pueden generar ineficiencias en el uso 
de los recursos. La exclusión de una parte de la población de servicios educativos 
y de salud de calidad, o de la posibilidad de emplearse, hace que ese grupo pobla-
cional se convierta en un recurso humano que no es aprovechado plenamente, 
limitando así la capacidad de demanda.

Con el objetivo de avanzar en el diseño y formulación de políticas públicas que 
permitan alcanzar logros en la reducción de la desigualdad de ingresos en Colom-
bia, este documento estudia los determinantes de los cambios en la desigualdad 
de ingresos laborales y no laborales desde una perspectiva microeconómica. El 
estudio se realiza para el total nacional y las veintitrés principales ciudades y sus 
áreas metropolitanas. Además, teniendo en cuenta que la coyuntura del Covid-19 
ha dejado consecuencias inesperadas sobre la economía, el documento incluye un 
análisis sobre los cambios en la distribución del ingreso en 2020. En particular, se 
hacen simulaciones que incorporan choques a variables agregadas del mercado 
laboral de las ciudades, permitiendo entender los canales mediante los cuales la 
crisis del Covid-19 ha afectado la distribución de ingresos. 

Este trabajo emplea una metodología de microdescomposición siguiendo a Bour-
guignon y Ferreira (2005), y hace comparaciones de cambios en la distribución del 
ingreso a lo largo del tiempo. En estudios anteriores para Colombia esta metodo-
logía se usó para identificar cuáles eran las diferencias en los determinantes de la 
distribución del ingreso de las principales ciudades en comparación con Bogotá 
(Bonilla, 2010), así como para explorar los factores de los cambios en la desigual-
dad de ingresos en Colombia entre 1978 y 1995 (Vélez et al., 2005). 
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Gráfico 2 
Índice de Gini vs ingresos per cápita para el total nacional (miles de 
pesos de 2010)
Los cambios de la desigualdad vienen acompañados de aumentos en el ingreso 
per cápita de los hogares de 2010 a 2019.

 
 
 
 
 
 

Nota: el índice de Gini es igual al coeficiente de Gini multiplicado por 100.
Fuente: DANE (GEIH); elaboración de los autores.

El análisis se divide en cinco secciones. La primera caracteriza las desigualdades 
en Colombia. La segunda resume la aproximación metodológica empleada para 
descomponer los cambios en las desigualdades. La tercera muestra los resulta-
dos de la descomposición para el total nacional y por ciudades, identificando qué 
factores explican la caída en las desigualdades en los ingresos totales entre 2010 
y 2019. En la cuarta sección se estudia cómo cambia la distribución del ingreso 
como resultado de los efectos de la pandemia del Covid-19. Finalmente, la quinta 
sección concluye y discute las implicaciones de política económica.

Gráfico 1 
Coeficiente de Gini de los ingresos laborales. Promedio para siete 
ciudades, 1990-2019
Desde inicios de la década de 1990 hasta finales de la década de 2000 las 
desigualdades en los ingresos laborales tendieron a aumentar, pero ello cambió 
en la década de 2010.

 
 
 
 
 
 

Nota: el gráfico muestra cifras solo para las siete principales ciudades debido a que, 
para todo el período representado, los datos para las veintitrés ciudades no están 
disponibles. El coeficiente de Gini (G) mide qué tanto se aleja una distribución de 
la medida de equidistribución, G = 0, o de concentración total, G = 1. Se calcula 
siguiendo la formulación presentada en el Anexo 1.
Fuentes: DNP y DANE; cálculos de los autores. 
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1.	 Caracterización de las desigualdades en		
	 Colombia

En Colombia por varias décadas se ha mencionado que 
las desigualdades han sido un problema persistente (Gal-
vis y Meisel, 2010). Para documentar esas consideracio-
nes, en el Gráfico 1 se reconstruyen series del coeficiente 
de Gini con los datos de las principales ciudades. Se ob-
serva que hasta 2010 la desigualdad venía en aumento, 
llegando a cifras récord en ese período, pero en la última 
década dicha tendencia cambió. 

El comportamiento de la desigualdad mostrado en el grá-
fico constituye parte de la motivación para indagar qué 
factores contribuyeron a dicha reducción. A pesar de las 
reducciones experimentadas en la década de 2010, Colom-
bia es uno de los países con mayor índice de desigualdad.

1.1	 Los cambios en la década de 2010

Luego de un período de creciente desigualdad de ingresos 
en la década de los noventa, Colombia inició el siglo XXI 
con un descenso en el coeficiente de Gini, que fue particu-
larmente pronunciado en la década de 2010. Este indicador 
se redujo de 0,56 a 0,51 entre 2010 y 2017, con un leve au-
mento en los últimos años, hasta alcanzar una cifra de 0,53 
en 2019. Por otra parte, paralelo a esta caída en la desigual-
dad, el ingreso real per cápita de los hogares ha venido en 
aumento, pasando de COP 445.524 en 2010 a COP 500.577 
(pesos de 2010) en 2019, lo cual representa un aumento real 
de más del 12 % en todo el período, equivalente a un creci-
miento promedio anual de un poco más del 1 % en términos 
reales (Gráfico 2). Acorde con esta tendencia, el porcentaje 
de personas que viven en condición de pobreza monetaria 
en Colombia pasó del 49,7 % en 2002 al 27,0 % en 2018, y la 
pobreza extrema se redujo del 17,7 % al 7,2 % en este mismo 
período.

Los ingresos per cápita de los hogares aumentaron entre 
2010 y 2014 y, a pesar de una menor dinámica en el período 
comprendido hasta 2019, no experimentaron reducciones 
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con respecto a las cifras de inicios de la década de 2010 
(Gráfico 2). Es decir que se redujeron las desigualdades en 
esa década y en promedio hubo aumentos en los ingresos, 
lo cual es un panorama deseable3. 

 
1.2	 Factores asociados a los cambios en las 		
	 desigualdades

Diversos factores han sido señalados en la literatura como 
determinantes de una menor desigualdad del ingreso 
en los países de la región, desde variables laborales, de-
mográficas y educativas, hasta políticas impositivas y de 
transferencias monetarias a los hogares (Messina y Silva, 
2018; Lustig, 2020). A partir de una serie de estadísticas 
descriptivas, las subsecciones a continuación presentan el 
comportamiento de algunos de estos factores para el caso 
colombiano, proporcionando alguna intuición sobre su 
impacto en la caída de la desigualdad. El análisis se des-
agrega por quintiles de ingreso para ilustrar cambios a lo 
largo de la distribución.

 
1.2.1 	 Ingresos laborales

De acuerdo con datos de la Gran encuesta integrada de ho-
gares (GEIH), en 2019 en promedio el 90 % de los ingresos 
totales de un hogar provenían de los salarios. Dada esta 
alta participación, no resulta sorprendente que este rubro 
haya cumplido un papel clave en los cambios observados 
en la distribución del ingreso4. El Gráfico 3 presenta el sa-
lario promedio de los colombianos por quintiles de ingre-
so para 2010 y 2019, y el cambio porcentual entre estos dos 
años. Como se puede observar, mientras que los dos quin-
tiles más bajos experimentaron un aumento en sus salarios 
del 15,7 % y 16,9 %, en el quintil más alto la variación fue 
cercana al 0 % (-0,4 %; Gráfico 3). 

Esta reducción de las brechas salariales coincidió, a su 
vez, con una caída en los diferenciales salariales por nivel 
educativo. Mientras que para las personas sin educación 
o con solo primaria los salarios aumentaron en un 2,6 % 
entre 2010 y 2019, para aquellos con educación técnica 

3	 Cuando se estudia la relación entre desigualdades y pobreza en el 
total nacional, también se encuentra que las caídas en el coeficiente 
de Gini están acompañadas por reducciones en la pobreza mone-
taria. En las regiones se encuentra que algunas ciudades sí presen-
tan aumentos en la pobreza monetaria en la década de 2010. Tal 
es el caso de Bucaramanga, Cúcuta y Riohacha, y también, margi-
nalmente, de Valledupar. Para mayor detalle véase el Anexo 2, que 
muestra los cálculos para el período 2012-2019, años en los cuales 
se tienen cifras para las veintitrés ciudades, empleando los cambios 
metodológicos adoptados por el DANE en 2020.

4	 Es importante tener en cuenta que las cifras de las encuestas de ho-
gares en Colombia regularmente no tienen gran representatividad 
de los ingresos de capital. Por lo anterior, los ingresos laborales son 
los que resultan con mayor peso en los ingresos totales. 

o tecnológica, y con título universitario o posgrado, los 
salarios cayeron en un -10,1 % y -8,8 %, respectivamente 
(Gráfico 4). La menor variación se observó en los salarios 
de aquellos con educación secundaria o media, los cuales 
experimentaron un aumento del 0,8 %.

Gráfico 3 
Salario mensual promedio por quintiles de ingreso, 2010 y 2019
La masa salarial se concentra en el quintil 5 de la distribución de ingresos, pese a 
que hubo una variación del salario mensual de los quintiles 1 al 4 de 2010 a 2019, 
que fue positiva y de relativa importancia.

A.       Salario promedio por quintiles de ingreso  
           (miles de pesos constantes de 2010)  
 
 
 
 
 

 
 
 
B.       Cambio porcentual real entre 2010 y 2019   

Nota: en este gráfico se toma el ingreso total para calcular la distribución por 
quintiles y, a partir de esas cifras que marcan la separación entre quintiles, se calcula 
el salario promedio en miles de pesos de 2010.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores. 
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Paralelo a este cambio en los salarios por nivel educativo, 
o lo que se conoce en la literatura como primas educa-
cionales, los colombianos han logrado en las últimas dé-
cadas aumentar su grado de escolaridad. De acuerdo con 
datos de la GEIH, entre 2010 y 2019 se observó una caí-
da en el porcentaje de personas sin educación o con solo 
primaria, mientras que el porcentaje que logra terminar 
la educación secundaria o media, u obtener algún título de 
educación superior, aumentó (Gráfico 5). En el caso de los 
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hombres, se observa una reducción de 8,4 puntos porcen-
tuales (pp) en el grupo sin educación o con solo primaria, 
y un aumento de aquellos con educación secundaria o me-
dia, técnica, y con título universitario o posgrado de 3,6, 2,9 
y 1,9 pp, respectivamente. En el caso de las mujeres, la caída 
es similar a la de los hombres en el grupo de menor edu-
cación (-9,1), pero se observan incrementos mayores para 
el caso de la educación superior, con un aumento de 3,8 pp 
en aquellas con título técnico o tecnológico y de 3 pp en el 
grupo con educación universitaria o posgrado. Este fenó-
meno ha resultado en una abundancia de trabajadores con 
mayor grado educativo, lo que podría estar contribuyendo 
a la caída en salarios que se observa para este sector de la 
población entre 2010 y 2019.

Gráfico 4 
Salario mensual promedio por nivel educativo, 2010 y 2019
Mayores niveles educativos están acompañados de mayor salario mensual 
promedio, pero entre 2010 y 2019 los técnicos y universitarios tuvieron una 
reducción apreciable en el retorno de su formación.

A.       Salario promedio por máximo nivel educativo alcanzado         
             
 
 
 
 
 

 
 
 
 
B.       Cambio porcentual real entre 2010 y 2019   

Nota: el salario promedio se calcula incluyendo los ingresos laborales por 
nivel educativo y se deflactan a precios de 2010 usando el índice de precios al 
consumidor (IPC).
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores. 
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Gráfico 5 
Cambios en el nivel educativo, 2010 y 2019 
Entre 2010 y 2019 se presentó una transición positiva de individuos con primaria, 
como máximo nivel educativo alcanzado, hacia secundaria y otros niveles 
superiores.

A.       Nivel educativo de los hombres 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       Nivel educativo de las mujeres  

Nota: los gráficos muestran la cobertura del sistema educativo según niveles, 
para hombres y mujeres. Los porcentajes representan la participación de cada 
nivel educativo respecto al total de hombres y de mujeres.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores. 
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Detrás de estas tendencias hay décadas de políticas pú-
blicas enfocadas en el fortalecimiento del acceso a la edu-
cación en Colombia. De acuerdo con Delgado (2014), en 
los primeros años del siglo XXI se observó un aumento 
importante en el gasto en educación como proporción del 
producto interno bruto (PIB) en Colombia, al alcanzar ci-
fras mayores a las observadas en países como Argentina, 
Brasil, México, Chile, Estados Unidos e incluso algunos 
países europeos (OCDE, 2013). No obstante, en niveles, el 
gasto en educación en Colombia continúa siendo menor 
al de este grupo de países (OCDE, 2013). En el caso de 
la educación básica y media, las transferencias del Sistema 
General de Participaciones (SGP) se constituyeron en la 
principal fuente de financiación, con crecimiento estable e 
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independiente de las condiciones económicas y fiscales del 
país. Además, la decisión de asignar estos recursos basa-
dos en la población atendida y por atender contribuyó al 
aumento acelerado de las coberturas en estos niveles (Del-
gado, 2014). 

En el caso de la educación terciaria, en la última década se 
han fortalecido los programas de créditos educativos ofre-
cidos por el Icetex, lo que facilita el acceso a instituciones 
de educación superior y mejora las condiciones financie-
ras de los préstamos ofrecidos a estudiantes (Melo et al., 
2017). Además, mediante el Servicio Nacional de Apren-
dizaje (SENA) se ha priorizado el acceso a la educación 
técnica y tecnológica. En particular, de acuerdo con Melo 
et al. (2017), entre el año 2000 y 2014 el número de matricu-
lados en educación técnica y tecnológica pasó de 152.324 a 
713.500, donde el 60 % de los cupos en este último año fue 
ofertado por el SENA. 

Las mayores posibilidades de acceso a educación secunda-
ria y terciaria han coincidido también con una caída en la 
tasa de fertilidad de las mujeres. Como lo revela el Gráfico 
6, mientras que el porcentaje de hogares sin hijos aumen-
tó en 6,1 pp entre 2010 y 2019, el porcentaje de hogares 
con tres o más hijos se redujo en 6,4 pp. El Banco Mundial 
(2011) relaciona este fenómeno en América Latina con los 
cambios en la distribución del ingreso, y encuentra que 
dicha caída en las tasas de fertilidad ha estado particular-
mente concentrada en los hogares de menores ingresos, lo 
cual reduce los indicadores de dependencia económica y, 
en general, mejora la situación económica y laboral de estos 
hogares. 

Por último, la reducción de la brecha salarial observada en 
el Gráfico 3 podría también estar asociada a un mayor nú-
mero de ocupados, mejores condiciones de empleabilidad 
o cambios en el número de horas trabajadas. Por ejemplo, 
el aumento en los salarios en el quintil más bajo de la dis-
tribución estaría asociado con un mayor número de horas 
trabajadas. Para revisar los cambios en estas dimensiones, 
a continuación se muestran las horas trabajadas en prome-
dio semanal (Gráfico 7) y la composición de la población en 
edad de trabajar para 2010 y 2019 (Gráfico 8). 

En el primer caso no se observan cambios importantes en 
el promedio de horas trabajadas entre 2010 y 2019 (Gráfico 
7). Mientras que en el quintil 1 de ingresos el promedio de 
horas trabajadas a la semana se mantiene alrededor de 40, 
en el quintil 5 este se mantiene en alrededor de las 47 horas. 
En general, a pesar de una leve reducción entre 2010 y 2019, 
esta caída es común para todos los quintiles de ingreso, lo 
cual indica que la reducción de la brecha salarial o el au-
mento observado en el ingreso laboral para el quintil más 
bajo no se encuentra explicado por un cambio diferencial en 
el número de horas trabajadas a lo largo de la distribución. 

De manera similar, la composición de la población en edad 
de trabajar entre 2010 y 2019 no presenta mayores trans-
formaciones (Gráfico 8). En ambos años se observa un 
mayor porcentaje de población inactiva o desocupada en 
el quintil más bajo de ingresos (alrededor del 60 %) y este 
porcentaje se reduce a cerca del 30 % en el quintil más alto. 
También se observa que hay un aumento en la población 
formal, con la respectiva disminución en la informalidad. 
Este movimiento a la formalidad, que posiblemente fue un 
factor que contribuyó a la reducción de las desigualdades 
a partir de 2010, tuvo lugar en parte debido a decisiones 
de política que se tomaron en materia de impuestos a la 
nómina5.

 
1.2.2 	 Ingresos no laborales

Continuando con los ingresos no laborales, son también 
importantes en el presupuesto de los hogares colombianos 
los ingresos por arriendo, las pensiones y las transferencias 
provenientes de otros hogares en Colombia y el extranjero 
(las remesas), así como las transferencias institucionales. 
El Gráfico 9 presenta el promedio de ingresos recibidos 
por cada uno de estos conceptos, pero que tienen origen 
privado, según quintiles de ingreso para los años 2010 y 
2019. Como se puede observar, en todos los casos el pro-
medio de ingresos en estos rubros aumentó para los quin-
tiles de ingreso más bajos, mientras que en el más alto el 
promedio cae. 

En el caso de los ingresos por arriendo, en el quintil más 
bajo aumentó el promedio recibido en un 26,1 %, mientras 
que en el quintil más alto se redujo en el 16,3 %. Las cifras 
de la GEIH también muestran que en 2019 hubo un aumen-
to relativo en el número de personas que buscan en alquiler 
una habitación, o parte de una casa, lo que se conoce como 
pensionista. Esto es particularmente notable en hogares que 
están en los quintiles 1 y 2 de la distribución del ingreso. Ello 
se ha documentado en trabajos como el de Camargo (2020), 
quien encuentra que una de las prácticas más comunes en 
los sectores populares es la concepción de la vivienda como 
activo generador de recursos adicionales mediante el alquiler 
o la instalación de negocios, es decir que una vivienda ofrece 
ingresos complementarios. Durán (2020), en una encuesta 

5	 Sobre el aumento en la formalidad a partir de las políticas de incen-
tivos vía impuestos a la nómina, la literatura señala que la reducción 
en 13,5 puntos porcentuales (pp) de las contribuciones a seguridad 
social de los empleadores a favor de sus empleados, propuesta por la 
Reforma Tributaria de 2012, tuvo un efecto positivo sobre el empleo 
formal (Morales y Medina, 2017; Fernández y Villar, 2017; Bernal 
et al., 2017). Por otra parte, Samaniego de la Parra, Otero y Mora-
les (2021) también encuentran efectos positivos sobre la formali-
dad derivados de la promulgación del Decreto 2616 de 2013. Con 
este decreto se flexibilizó la contratación formal de trabajadores de 
tiempo parcial, lo que permitió realizar contribuciones a seguridad 
social por semanas sin que se requiriese migrar a los trabajadores de 
bajos ingresos del sistema de salud subsidiado al régimen contribu-
tivo.
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aplicada a barrios informales de Bogotá, encuentra que el 
36 % de los arrendadores son pensionistas, que representan 
una fuente de ingreso adicional al ingreso familiar y cuyo 
canon de arrendamiento es cercano a la tercera parte del sa-
lario mínimo. Por tanto, es de esperarse que estos factores 
hayan mejorado los ingresos, sobre todo en la parte baja de 
la distribución, y que contribuyan a reducir la desigualdad.

monetarias condicionadas a los hogares (Cecchini y Atuesta, 
2017). En particular, Lustig (2020) señala dos bondades de 
estos programas: primero, aumentar en el corto plazo los in-
gresos de los hogares más vulnerables y mitigar su afectación 
ante choques económicos inesperados; y segundo, a través 
de su condicionamiento al uso de ciertos servicios sociales, 
impactan positivamente en la salud y la educación y, como 
consecuencia, en la acumulación de capital humano en el 
largo plazo. 
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Gráfico 6 
Número de hijos en el hogar, 2010 y 2019  
Entre 2010 y 2019 aumentaron los hogares de un hijo o menos y disminuyeron 
aquellos de dos hijos o más, como parte del proceso de transición demográfica.

A.       Hogares por número de hijos (porcentajes del total) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       Cambio (puntos porcentuales)  

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

Gráfico 7 
Promedio de horas trabajadas a la semana por quintil de ingresos, 
2010 y 2019
En general, la distribución de las horas trabajadas a la semana, a lo largo de los 
distintos niveles de ingreso, es muy homogénea entre quintiles de ingresos y no 
tuvo variaciones apreciables entre 2010 y 2019.

 
 
 
 
 
 

Nota: en este caso se divide la población ocupada en grupos de ingreso. Se 
utilizan quintiles para construir las subdivisiones y se obtienen las horas promedio 
reportadas de trabajo semanal.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Con respecto a los ingresos recibidos por pensiones, en la 
parte baja de la distribución aumentó el promedio en 5,5 % 
y en la parte alta cayó en 8,7 %. Finalmente, en los ingresos 
correspondientes a transferencias de otros hogares en Co-
lombia y el exterior, en el quintil 1 aumentó el promedio en 
10,7 % y en el quintil 5 cayó en 26,5 %.

Dentro de los ingresos no laborales, el rubro con el ma-
yor protagonismo en materia de políticas de reducción 
de desigualdad en América Latina son las transferencias 

Al igual que en América Latina, en Colombia los progra-
mas de transferencias condicionadas han desempeñado un 
papel protagónico en la política social de las últimas déca-
das (Urrutia y Robles-Báez, 2021). La introducción de este 
tipo de programas, luego de la caída económica de finales 
de los noventa, permitió compensar la pérdida de ingresos 
que habían sufrido los hogares durante la crisis y, a su vez, 
garantizar el desarrollo del capital humano de los menores 
en el hogar (Llano, 2014). En particular, estos aparecen por 
primera vez en 2001 mediante los programas conocidos 
como subsidios condicionados y capacitación para jóvenes 
desempleados, que luego se transformaron en Más Familias 
en Acción y Jóvenes en Acción. 

En el caso de Más Familias en Acción, este programa consis-
te en transferencias monetarias a los hogares condicionadas 
a la asistencia de los niños a las escuelas y a controles para el 
crecimiento y desarrollo (Llano, 2014). Por su parte, el pro-
grama Jóvenes en Acción está focalizado a jóvenes entre 16 
y 24 años en condición de pobreza y su principal finalidad 
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Gráfico 8 
Composición de la población en edad de trabajar, 2010 y 2019  
La fracción de personas inactivas y desocupadas disminuye a medida que 
aumentan los ingresos, ganando participación los vinculados al sector formal.

A.       2010 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       2019  

Nota: la clasificación de informalidad se hace siguiendo la definición institucionalista, 
según la cual los informales son los que no hacen aportes al sistema de seguridad 
social, específicamente a pensiones.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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es que este sector de la población continúe su proceso de 
formación educativa. En particular, una de las condiciones 
de este último es estar matriculado en una institución de 
educación superior o en el SENA (Núñez et al., 2020). Por 
último, otro importante programa de transferencias mo-
netarias de la última década es Colombia Mayor, el cual 
está diseñado para adultos mayores que no tienen acceso 
a una pensión o ingresos y que se clasifican como vulne-
rables de acuerdo con la información suministrada por el 
Sistema de Identificación de Potenciales Beneficiarios de 
Programas Sociales (Sisbén) (Núñez et al., 2020). 

Para brindar un acercamiento a la situación actual de estos 
programas y su evolución en la década de 2010, el Gráfico 
10 presenta el porcentaje de hogares que recibieron ingresos 
por transferencias de instituciones públicas o privadas en 

los años 2010 y 2019. Como se puede observar, los mayores 
aumentos se dieron en los hogares de la parte baja de la dis-
tribución de ingresos. En el caso del primer quintil, el por-
centaje de hogares que recibían transferencias de institucio-
nes pasó del 20,6 % en 2010 al 34,9 % en 2019. En contraste, 
el porcentaje de hogares que recibían este tipo de transfe-
rencias en el quintil 5 fue del 1,4 % y 1,7 % en 2010 y 2019.

Los datos de la GEIH para el año 2010 no permiten desa-
gregar las transferencias recibidas por los hogares entre 
públicas y privadas o según los distintos programas que 
conforman el grupo de transferencias públicas. No obstan-
te, para el año 2019 sí es posible realizar esta separación. 
El Gráfico 11 muestra el porcentaje de hogares que reciben 
transferencias públicas y privadas en 2019, y el porcentaje 
que reciben transferencias mediante cada uno de los prin-
cipales programas del gobierno mencionados. En primera 
instancia, como se puede observar, el panel A revela que el 
porcentaje de hogares que recibe transferencias públicas ex-
cede de forma importante al que recibe transferencias pri-
vadas en todos los quintiles de ingreso. Por ejemplo, en el 
caso del quintil 1 de ingresos, la proporción de hogares que 
recibieron transferencias públicas fue del 31,1 % en 2019, y 
en el caso de las privadas fue de solo un 0,2 %. Esto indica-
ría que los cambios observados en cobertura entre 2010 y 
2019 han sido liderados por los programas de transferencias 
públicas6. 

Al mirar en detalle los programas de transferencias públicas 
(Gráfico 11, panel B), Más Familias en Acción se lleva la ma-
yor participación, con una cobertura del 15,1 % y 16,3 % en 
los hogares de los quintiles 1 y 2. A este le sigue Colombia 
Mayor, con el 16,0 % y 9,2% de los hogares en estos mismos 
quintiles, y por último se ubica Jóvenes en Acción, con una 
cobertura del 0,4 % y 0,6 % de los hogares en estos grupos 
de ingresos. 

Las estadísticas descriptivas expuestas en esta sección seña-
lan varios factores relevantes a la hora de explicar la caída 
en la desigualdad entre 2010 y 2019 en Colombia. Los sa-
larios parecen desempeñar un papel clave por medio de un 
aumento en el nivel educativo de la población y la reduc-
ción de las primas educacionales. Por su parte, dentro de 
los ingresos no laborales, los programas de transferencias 
públicas aparecen como eje central de la política social en la 
última década, con un efecto progresivo en la distribución 
de ingresos. De manera similar, los ingresos por arriendos, 
pensiones y transferencias de otros hogares apuntan en la 
misma dirección, con una mayor progresividad en la última 
década. 

6	 Hay que tener en cuenta que las encuestas tienen cierto grado de su-
breporte. No obstante, comparando con las cifras oficiales de 2019, 
los datos de la GEIH permiten identificar a 85,41% del total de re-
ceptores de subsidios por Familias en Acción; 74,23% de jóvenes en 
acción; y, 73,34% de Colombia mayor.
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Gráfico 9		   
Ingresos no laborales por quintiles de ingreso, 2010 y 2019
Los ingresos no laborales son mayores en los quintiles de la distribución más altos de la distribución del ingreso total, pero en esa franja se presentó una caída en los ingresos 
no laborales entre 2010 y 2019, lo cual estaría asociado a una reducción en la desigualdad de los ingresos durante esos años.

                                                                                                        A.           Ingresos por arriendo    
 
i.             Ingresos por arriendo promedio por quintil de ingreso                                         ii.             Cambio porcentual, 2010-2019 
                                  
 
                                                            

 
                                                                                                                     B.           Pensiones     
 
i.             Pensiones promedio por quintil de ingreso                                                               ii.             Cambio porcentual, 2010-2019                
                 
                                                                                                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                            
                                                                                C.           Transferencias de otros hogares en Colombia y el extranjero  
 
i.             Transferencias de otros hogares por quintil de ingreso                                         ii.             Cambio porcentual, 2010-2019    
                            
               

Nota: las transferencias de otros hogares en Colombia y en el extranjero incluyen tanto giros en Colombia a otros hogares como remesas recibidas del exterior.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores. 
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Gráfico 10 
Porcentaje de hogares que reciben transferencias de instituciones 
públicas y privadas, 2010 y 2019
Los hogares ubicados en los quintiles de ingresos más bajos son los que reciben 
mayores transferencias públicas y privadas, principalmente quienes conforman el 
quintil 1, que también son los que más han ganado en participación.

A.       Hogares que reciben transferencias por quintil de ingreso                  
            
 
 
 

 
 
 
 
 
 
B.       Cambio porcentual, 2010-2019 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

en promedio, a los ingresos de los que están en la parte 
más alta de la distribución. Los efectos del salario míni-
mo sobre la desigualdad son, sin embargo, preguntas que 
ameritan una investigación pormenorizada7. 

7	 La literatura académica ha mostrado que efectivamente hay efectos 
no despreciables. En particular, la introducción del salario mínimo 
en Alemania en 2015 da cuenta de cerca del 50 % en la reducción en 
las desigualdades salariales posteriores (Bossler y Schank, 2020). En 
Colombia, la mayor contratación en el sector formal de la economía, 
con salarios iguales o por encima del mínimo, ha tenido efectos en 
la reducción en las brechas regionales en salarios (Herrera-Idárraga, 
Garlati-Bertoldi y Torres, 2021). Resultados de efectos de aumentos 
en el mínimo sobre la desigualdad también se han documentado 
para países tan equitativos como Brasil (Sotomayor, 2021).  

Gráfico 11 
Porcentaje de hogares que reciben transferencias según origen de 
los recursos, 2019
Las transferencias públicas sobresalen en todos los quintiles de distribución en 
comparación con las privadas. Los programas Más Familias en Acción y Jóvenes en 
Acción están focalizados en los hogares del quintil 1 y 2, principalmente.

A.       Hogares que reciben transferencias públicas y privadas 
           (porcentaje del total de hogares) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       Hogares que reciben transferencias públicas por programa  
           (porcentaje del total de hogares)

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Sobre las pensiones, específicamente, se espera que hayan 
contribuido a reducir las desigualdades, como efecto del 
cambio en la composición que se muestra en el Gráfico 9 
(panel B). Esa variación en las pensiones puede deberse 
a factores institucionales como los reajustes en el salario 
mínimo, que son los que gobiernan los cambios en las pen-
siones mínimas, frente a la variación en la inflación, tasa a 
partir de la cual se definen los reajustes en las pensiones de 
mayor valor. Según se observa en el Gráfico 12, las varia-
ciones en el salario mínimo han superado los ajustes por 
inflación, por lo que ello puede haber sido un factor que 
haya contribuido a la progresividad en los ingresos por 
pensiones. Para el resto de individuos que están activos 
en el mercado laboral, los aumentos en el salario mínimo 
podrían reducir la desigualdad en la medida en que acer-
can a una gran porción de la población que lo devenga, 

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

(porcentaje del total)

2010 2019

14,3

7,1

5,0

0,7 0,3
0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0
(variación en puntos porcentuales) 

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

(porcentajes del total)

2010 2019

14,3

7,1

5,0

0,7 0,3
0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0
(variación en puntos porcentuales) 



15 

Ensayos sobre Política Económica / Desigualdades del ingreso en Colombia: ¿cuáles son sus determinantes y cómo se han afectado por la pandemia del Covid-19?/ 
número 101

Gráfico 12 
Tasa de inflación y variación del salario mínimo, 2010-2019
Entre 2010-2019 la variación del salario mínimo se posicionó por encima de la 
tasa de inflación.

 
 
 
 
 
 

Nota: la inflación se calcula como la tasa de crecimiento anual del IPC a diciembre 
de cada año.
Fuente: DANE; cálculos de los autores.
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Diagrama 1 
Estimaciones de ingresos laborales

Fuente: elaboración de los autores.

Nivel educativo
[hasta primaria, secundaria y 

media, técnica, superior] depende 
de un grupo de variables V=edad, 
edad2, número de PET, número de 
adultos >70, género, género del 

jefe de hogar.

Número de hijos 
[0, 1, 2, 3+]  dependen del 

nivel educativo y de V.

Ocupación del jefe
[inactivos, desocupados, 

formales, informales] 
depende del nivel educativo,  

número de hijos y de V.

Ocupación otros
[inactivos, desocupados, formal, 

informal] depende del nivel 
educativo, número de hijos, 

ocupación del jefe y de V.

Ingresos laborales
dependen del nivel 

educativo, número de hijos, 
ocupación del jefe, ocupación 

otros y de V.

2.	 Metodología y datos 

Para evaluar la relevancia de los distintos factores mencio-
nados en el cambio en la desigualdad entre 2010 y 2019, se 
sigue la metodología de microdescomposición propuesta 
por Bourguignon y Ferreira (2005). En una primera eta-
pa, se estiman los ingresos laborales (Yit )

L  de los individuos 
como función de una serie de características observables    
(Xit ) y parámetros (  t )𝛽𝛽  para los años 2010 y 2019. 

En una segunda etapa, se realizan simulaciones de los sa-
larios intercambiando las características y los parámetros 
de t (2010) con las características y los parámetros de t’ 
(2019). En particular, siguiendo los patrones observados 
en las estadísticas descriptivas de la sección anterior, se 
realizan simulaciones intercambiando los coeficientes que 
acompañan a las variables de educación o primas educa-
cionales (  t  )𝛽𝛽 '

 y, dentro del vector de características obser-
vables (Xit  )'

, se simulan cambios en la edad, y las decisiones 
de nivel educativo y número de hijos. 

Para simular los cambios en las decisiones de nivel educa-
tivo y número de hijos dentro del vector Xit  '

, se sigue la es-
timación secuencial propuesta por Bourguignon y Ferreira 
(2005), en donde los individuos deciden inicialmente su 
nivel educativo (ninguno o hasta primaria; hasta secun-
daria o media; técnica o tecnológica; universitaria o pos-
grado); luego, el número de hijos (ninguno; uno; dos; tres 
o más), y finalmente, toman sus decisiones de ocupación 
(inactivo; desocupado; ocupado formal; ocupado infor-
mal). Como se ilustra en el Diagrama 1, en cada etapa se 
incluyen como variables independientes el resultado de las 
decisiones de las etapas previas y un vector de variables  
que incluye variables demográficas, como la edad, el géne-
ro, el número de personas en edad de trabajar y el número 
de adultos mayores de 70 años. Estas simulaciones se reali-
zan usando modelos de regresión logit multinomial (véan-
se detalles en el Anexo 3). En la última etapa del Diagrama 
1 se modela el logaritmo de los salarios en función de sus 
determinantes, lo que en la literatura se conoce como la 
modelación de Mincer. 

Por otra parte, y siguiendo la misma metodología de los 
salarios, se realizan estimaciones y simulaciones de los 
ingresos no laborales agregados y sus rubros más impor-
tantes: ingresos por arriendo, pensiones, transferencias de 
instituciones públicas y privadas, y transferencias de otros 
hogares.

 		  Yht = F(Xht ,   t ,  ht ) 
K 𝜀𝜀𝛽𝛽                                 (1)

En este caso, Yht  
K hace referencia al ingreso per cápita del 

hogar en el rubro K de los ingresos no laborales. Además, 
la estimación de este componente involucra un paso adi-
cional, en el cual se predice la probabilidad de recibir cada 
rubro de los ingresos no laborales (Diagrama 2). Usando 
esta predicción, se realizan las simulaciones, iniciando con 
los hogares con mayor probabilidad de recibir el ingreso 
no laboral analizado, y hasta alcanzar el porcentaje de ho-
gares en toda la muestra de 2019 que recibe efectivamente 
ingresos por dicho concepto. 

Para terminar, se calculan los nuevos ingresos per cápita 
del hogar (ecuación (2)) y las distribuciones contrafactuales 
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que permiten conocer el cambio en la desigualdad explica-
do por cada uno de los factores analizados. En general, el 
propósito final es conocer el signo y la magnitud con que 
cada uno de los factores mencionados afectan la distribu-
ción del ingreso, medida con el coeficiente de Gini.	  
							     
                                 L∑i=1

N
N ∑k=1

kK[ ]Yht =   YhtYit       
+1                        	 (2)

tienen algún patrón determinístico en cuanto a su distri-
bución entre los quintiles de ingreso. 

De igual manera, se debe tener en cuenta que el análisis es 
relevante para las desigualdades urbanas, que son mayores 
que las de las zonas rurales. No obstante, en la zona rural la 
problemática de la concentración de la tierra involucra ele-
mentos adicionales para tener en cuenta en la modelación 
que bien pueden ser profundizados en futuros trabajos.

Es importante hacer algunas aclaraciones sobre la meto-
dología adoptada que pueden representar limitaciones al 
análisis. En primera instancia, el objetivo del análisis no es 
identificar efectos causales. Las estimaciones corresponden 
a una forma reducida y no a un modelo de equilibrio gene-
ral. Además, se supone que las decisiones se dan en el sen-
tido de las variables más exógenas hacia las semiendógenas, 
sin tener en cuenta recursividad (es decir, mayores salarios 
no cambiarían, por ejemplo, las decisiones de fertilidad). 
Adicionalmente, las heterogeneidades observadas en el in-
greso disponible no son capturadas en el análisis por cuanto 
se trabaja con ingresos laborales y no laborales, no con el 
neto después de impuestos y subsidios. De igual manera, un 
elemento que en épocas recientes ha sido muy estudiado en 
el mercado laboral, es el efecto de la migración desde Vene-
zuela. En nuestro caso este factor pudo ser un determinante 
de los cambios en la estructura de ingresos y en las desigual-
dades en la década estudiada, no obstante, para el año 2010 
no se dispone de microdatos con el estatus migratorio, por 
lo que las simulaciones no podrían realizarse al no ser fac-
tible construir los contrafactuales. Por último, al igual que 
muchos trabajos en la línea de modelos estructurales, cuan-
do se hace la simulación se cambian variables, suponiendo 
que una serie de coeficientes se mantiene constante, lo cual 
no necesariamente se mantiene bajo la crítica de Lucas8. 

En la siguiente sección se descomponen los cambios en dis-
tribución para el agregado nacional entre 2010 y 2019. Lue-
go, se hace énfasis en las particularidades de esos cambios 
por ciudades y, finalmente, empleando un esquema similar, 
se evalúan cambios en variables afectadas por la pandemia. 
En esta última sección los cambios se estudian mes tras mes 
haciendo énfasis en los cambios en la ocupación y los in-
gresos.

8	 La crítica de Lucas apunta a negar la estabilidad de las ecuaciones 
estructurales en el caso de medidas de política económica. Ello 
debido a que, si los agentes económicos son capaces de anticipar 
las futuras medidas de política económica, toman decisiones para 
neutralizar sus efectos. De esta manera, los cambios previstos no 
solo modifican la trayectoria de las variables sino también su or-
den causal, e incluso a las ecuaciones mismas. Como consecuencia, 
los parámetros estimados a partir de un modelo econométrico no 
se mantendrían. La ocurrencia de cambios de política llevaría a los 
agentes a modificar sus comportamientos, a fin de adecuarse a la 
nueva realidad. Por consiguiente, los modelos econométricos no 
podrían utilizarse para fines de formulación de políticas económi-
cas (Ljungqvist, 2008).

Diagrama 2 
Simulaciones de ingresos por hogar

 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración de los autores.

Simulaciones de ingresos por hogar

Estimación:
Ecuación de Mincer  

Simular cambios
en coe�cientes

(retornos)

Simular cambios
en dotaciones 

(educación, número
de hijos, edad)

Generar nueva distribución y
calcular medidas de concentración

Generar nueva distribución y
calcular medidas de concentración

Estimación ecuación
ingresos no laborales 

1. Predicción de probabilidad de
  recibir ingresos no laborales

2. Simular ingresos no laborales
para probabilidades más altas

hasta alcanzar porcentaje objetivo

Ingresos laborales Ingresos no laborales

Para aplicar la metodología expuesta se usan datos de en-
cuestas de hogares, específicamente de la Gran encuesta 
integrada de hogares (GEIH) del DANE. La principal limi-
tación de medir la desigualdad con esta fuente es la forma 
deficiente en la que estos datos capturan los ingresos en 
el extremo superior de la distribución, principalmente el 
ingreso proveniente del capital, el cual representa una pro-
porción importante de los ingresos de la población más 
rica (Lustig, 2020). En general, la literatura sobre el tema 
señala que, al incorporar información de otras fuentes ad-
ministrativas y de cuentas nacionales, la desigualdad resul-
ta mayor a la estimada por las encuestas de hogares (Lus-
tig, 2020). Dadas estas limitaciones, es importante aclarar 
que el análisis presentado a continuación hace referencia a 
la desigualdad de los ingresos laborales y no laborales, de-
jando por fuera de este último rubro una parte importante 
correspondiente a ingresos de capital. 

Otra fuente de imprecisiones en los cálculos surge cuan-
do algunos individuos deciden rechazar la pregunta sobre 
ingresos laborales, ya que se puede estar censurando una 
parte de la información que puede afectar los cálculos de 
las desigualdades. En la información que se emplea en los 
cálculos se encontró que en 2010 un 0,4 % de los ocupados 
no reportan los ingresos laborales. En 2019 esa cifra es del 
0,5 %. Se asume, en este caso, que esos datos omitidos no 
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3.	 Descomposición de los cambios en la 		
	 distribución del ingreso 

Siguiendo la metodología de microdescomposición ex-
puesta, esta sección desagrega la reducción observada en 
la desigualdad de ingresos mediante sus distintos compo-
nentes, tanto laborales como no laborales. En el primer 
grupo se estudia el papel de los cambios en el nivel educa-
tivo, los retornos de la educación y variables demográficas 
como la edad y el número de hijos. Por su parte, dentro de 
los ingresos no laborales se estudia el impacto de las trans-
ferencias monetarias a los hogares, tanto públicas como 
privadas, y de otros rubros importantes, como los ingresos 
por arriendo y pensiones. 

 
3.1	 Componentes asociados a la variación nacional en 
	 las desigualdades, 2010-2019

Como se menciona en la metodología, la estrategia empí-
rica parte de las estimaciones de las ecuaciones de los de-
terminantes de la participación laboral, que corresponde a 
la primera etapa del modelo de Heckman, donde se predi-
ce la probabilidad de que los individuos pertenezcan a la 
fuerza laboral (véase también el Anexo 3). Posteriormente, 
se modelan los determinantes de los salarios, o ecuaciones 
de Mincer, para los años 2010 y 2019, empleando la correc-
ción de Heckman por sesgo de selección. Específicamente, 
el Cuadro 1 presenta los resultados de la segunda etapa 
del modelo de Heckman, donde se modela el logaritmo de 
los salarios en función de las variables mencionadas en el 
Diagrama 1, además de corregir por el sesgo de selección. 
Como se puede observar, las principales variables tienen 
los signos esperados. La edad tiene efectos positivos pero 
decrecientes sobre los salarios, las primas salariales de la 
educación son positivas y aumentan con el grado alcan-
zado, y el trabajo informal tiene un efecto negativo sobre 
los salarios. 

En cuanto a los resultados a lo largo del tiempo, se ob-
serva una caída importante en las primas educacionales 
tanto para hombres como para mujeres. En el año 2010 los 
hombres con un título de educación técnica o tecnológica 
tenían un salario que era en promedio 60 % más alto que el 
de aquellos sin ningún nivel educativo o solo con primaria. 
Las mujeres, por su parte, observaban un retorno que era 
un 55 % más alto que las que alcanzaban máximo el nivel 
de primaria. En 2019 este porcentaje cayó al 45 % para el 
caso de las mujeres y al 42 % para el caso de los hombres. 

Adicionalmente, se destacan algunos patrones diferen-
ciales entre hombres y mujeres. En primera instancia, 
para el año 2019 tener uno o más hijos representaba una 
caída en el salario de las mujeres que oscilaba entre el 
-4 % y -10 %, mientras que para los hombres no se ob-

Cuadro 1 			    
Estimaciones de la ecuación del logaritmo de los ingresos laborales
Tanto para mujeres como para hombres, la edad aumenta los ingresos laborales, 
pero a ritmos decrecientes. Si el jefe del hogar es hombre, devenga un mayor 
salario que las mujeres jefas de hogar. Un mayor grado de escolaridad aumenta 
los ingresos, pero más en los hombres. Tener hijos implicaba reducciones en el 
salario de las mujeres, en comparación con los hombres.

Variables
Mujeres Hombres

2010 2019 2010 2019

Edad 0,02*** 0,03*** 0,02*** 0,02***

Edad^2 -0,28*** -0,42*** -0,22*** -0,20***

Jefe del hogar 0,08*** 0,10*** 0,13*** 0,10***

Secundaria o media 0,27*** 0,27*** 0,32*** 0,24***

Técnico o tecnológico 0,55*** 0,45*** 0,60*** 0,42***

Universitaria o posgrado 1,21*** 1,09*** 1,31*** 1,10***

Un hijo -0,03*** -0,04*** 0,07*** 0,03***

Dos hijos -0,03*** -0,06*** 0,05*** 0,04***

Tres o más hijos -0,08*** -0,10*** 0,03*** -0,00

Informal -0,83*** -0,95*** -0,50*** -0,55***

Constante 12,86*** 12,62*** 12,73*** 12,97***

Observaciones 16.062.463 18.227.258 15.485.042 17.461.834

Nota: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1. Las ecuaciones se estiman por medio 
de un modelo de regresión de Heckman en dos etapas, pero de forma simultánea 
para obtener los errores estándar correctos. Se omite de la tabla el coeficiente 
del inverso de Mills. El cuadrado de la edad se divide por 1000 para reescalar el 
coeficiente resultante. La tabla completa con errores estándar se presenta en el 
Cuadro A4.1
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.               

serva un impacto negativo. Por su parte, ser informal en 
2019 significó una caída en los salarios de las mujeres del 
95 % frente a sus pares formales, mientras que en el caso 
de los hombres este mismo porcentaje fue del 55 %. Este 
fenómeno ha sido respaldado por la literatura previa en 
Colombia. Por ejemplo, se ha evidenciado que en el país 
las mujeres en edad reproductiva tienen menor probabi-
lidad de conseguir un empleo formal con respecto a los 
hombres (Ramírez-Bustamante, Tribín-Uribe y Vargas, 
2015; Abadía y de la Rica, 2011), lo que pone a las muje-
res en desventaja, ya que los empleos informales tienen 
en promedio remuneraciones menores y con alta varia-
bilidad, dependiendo de la región donde labore el indi-
viduo (Herrera-Idárraga, López-Basso y Motellón, 2015).

Al igual que para los ingresos laborales, en la estimación 
de los ingresos no laborales se emplea un modelo que 
corrige por el sesgo se selección, siguiendo la propues-
ta metodológica de las dos etapas de Heckman9. Poste-
riormente, se simulan los escenarios contrafactuales. Por 

9	 Para efectos de simplificar la presentación de resultados, se omiten 
las estimaciones para cada uno de los tipos de ingreso no laboral 
que se estudian, y se presentan directamente los resultados de las 
simulaciones de escenarios contrafactuales.
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Cuadro 2 			    
Simulaciones de ingresos por hogar
La simulación muestra una reducción de las desigualdades cercana a la observada. 
Ese cambio es principalmente explicado por los ingresos laborales, especialmente 
lo relacionado con la educación.

Dirección de los 
determinantes

Cambio en el 
índice Gini 

(puntos porcentuales)
Observado -3,40
Simulado -2,96
Componentes laborales y demográficos -1,80

Primas de educación -1,97

Nivel educativo -0,98

Número de hijos 0,18
Edad 0,52

Componentes no laborales -1,27
Arriendos -0,22
Pensión -0,16
Transferencias otros 
hogares

-0,11

Transferencias
instituciones

-0,49

Nota: las cifras indican cambios en puntos porcentuales en el índice de Gini. Las 
flechas indican la dirección en la cual se dirigieron los valores promedio entre 2010 
y 2019 de cada una de las variables analizadas. Una reducción, por ejemplo, en la 
variable número de hijos quiere decir que en promedio los hogares disminuyeron 
el tamaño de la familia. Ello puede tener efectos positivos o negativos sobre las 
desigualdades, dependiendo del segmento de los hogares que hayan tenido 
mayores reducciones. En el caso de las primas educativas, y los componentes no 
laborales, se intercambian los coeficientes. Para la simulación de las variaciones 
en edad se cambian las características, asemejando la distribución de la edad en 
2010 a la que se observó en 2019. En el resto de las filas se cambian coeficientes y 
características de los individuos y hogares.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.               

ejemplo, se calcula cuál habría sido el resultado en 2010 
si se tuvieran dotaciones o retornos observados en 2019. 
Para esto, los coeficientes estimados de los retornos de la 
educación obtenidos en 2019 se reemplazan en la ecua-
ción estimada en 2010.

El Cuadro 2 presenta los resultados, indicando los cambios 
en la desigualdad que resultan en cada una de las simulacio-
nes realizadas. En primera instancia, se observa que el mo-
delo propuesto logra simular cerca de 3 pp de la caída en la 
desigualdad entre 2010 y 2019, frente a una caída de 3,4 pp 
en los datos observados. Acorde con las estadísticas des-
criptivas reportadas en la sección 1.2, una parte importante 
de los cambios (-1,80 pp) se explican por variaciones en 
la distribución de los salarios. En particular, en el compo-
nente laboral y demográfico la disminución en las primas 
educacionales desempeñaron un papel importante, las cua-
les explican una reducción en la desigualdad de 1,97 pp, así 
como los cambios en el nivel educativo, que resultan en una 
caída de 0,98 pp10. En relación con las primas educaciona-
les, en el Gráfico 4 se mostraba que los salarios se redujeron 
en todos los niveles. Sin embargo, la reducción fue particu-
larmente pronunciada para los niveles educativos más al-
tos. Ello implica que las brechas salariales se redujeron en la 
década de 2010, no obstante, aún se encuentran diferencia-
les apreciables entre los salarios de los niveles más altos en 
relación con los que solo alcanzan primaria. Estas brechas 
representan incentivos para seguir acumulando capital hu-
mano, que a la larga puede continuar contribuyendo en la 
reducción de las desigualdades.  

Los cambios en la desigualdad atribuibles al número de hi-
jos tienen un signo positivo (0,18 pp), lo cual sorprende, 
ya que entre 2010 y 2019 se redujo el número promedio de 
hijos. No obstante, cuando se indaga por esas variaciones 
entre quintiles de ingreso, se encuentra que hubo mayores 
reducciones, en términos porcentuales, en los quintiles al-
tos que en los quintiles de menor ingreso. Ello sugiere que 
el efecto de la transición demográfica fue más pronunciado 
para los de altos ingresos, con lo que se puede lograr mucha 
mayor participación laboral y aportes a la economía de esos 
hogares que la que logran los de bajos ingresos, aumentán-
dose las desigualdades. 

Las variaciones en la edad entre 2010 y 2019, por su parte, 
muestran una mayor concentración hacia grupos etarios 
de mayor adultez. Ello también es consistente con un pro-

10	 Cabe aclarar que cuando se analiza el resultado por componentes, 
el aporte de cambio de cada variable no es igual al cambio total, 
porque en las regresiones existen otras variables, que se consideran 
dentro de los determinantes de la distribución de los ingresos y de la 
probabilidad de recibirlos, de las cuales no se construye un escena-
rio contrafactual. Por otro lado, en el análisis se incluyen arriendos, 
transferencias y pensiones que dan cuenta del 70 % de los ingresos 
no laborales, pero queda un remanente. Con ello, existirá un com-
ponente residual que no se está explicando por el cambio individual 
en cada variable analizada.

ceso de transición demográfica que avanza hacia media-
nas más altas de la edad de la población, lo que ya ha sido 
documentado en análisis demográficos previos (Romero, 
2015). Esa transición demográfica vendría acompañada de 
mayor participación laboral, ya que se tendría mayor pro-
porción de la población en edad de trabajar. Sin embargo, 
este componente pareciera también estar beneficiando en 
mayor grado a los grupos que están en la parte alta de la 
distribución, quienes han reducido en mayor grado el nú-
mero de hijos y han presionado el promedio de la edad 
hacia arriba. 

Por su parte, dentro de los ingresos no laborales se desta-
can los ingresos por arriendos con una contribución a la 
reducción en la desigualdad de -0,22 pp, las pensiones con 
-0,16 pp y los ingresos por transferencias de instituciones 
públicas y privadas con -0,49 pp. En este último compo-
nente de transferencias se incluyen los efectos derivados 
de los programas de gobierno que, en Colombia, en com-
paración con otros países de la región, tienen un efecto 
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mejor el comportamiento regional de las desigualdades 
en el ingreso, es importante estudiar los cambios y deter-
minantes en la reducción de la desigualdad del ingreso 
total dentro de las ciudades, teniendo en cuenta que la 
estructura económica (Haddad et al., 2016) y los merca-
dos laborales y de bienes y servicios varían entre urbes 
(Cárdenas-Hurtado et al., 2014). Ello puede traer como 
consecuencia que las fuentes de ingreso de los hogares, 
junto con la remuneración a las habilidades de los tra-
bajadores, también cambien dependiendo del lugar de 
residencia.

moderado en la reducción de las desigualdades una vez 
se obtiene el ingreso disponible, neto de transferencias e 
impuestos (Recuadro 1).  

Vale la pena anotar que los arriendos, las transferencias y 
las pensiones comprenden alrededor del 70 % de los ingre-
sos no laborales, siendo los arriendos los de mayor peso. 
Es por ello por lo que no sorprende que el poseer ingresos 
por este último rubro resulte siendo un mecanismo igua-
lador que, como lo indica el Gráfico 9, creció más en los 
quintiles de ingreso más bajos. 

Finalmente, contribuyeron en menor medida a la dismi-
nución de la desigualdad las transferencias de otros hoga-
res en Colombia y el extranjero, con solo -0,11 pp. Estos 
patrones coinciden con lo observado en el Gráfico 9, en 
donde el promedio de ingresos por estos rubros disminuyó 
en el quintil más alto de la distribución, en tanto que au-
mentó en los hogares con menores ingresos. 

 
3.2	 ¿Qué factores explican los cambios en las 		
	 desigualdades regionales en los ingresos en la 	
	 década de 2010?

Como se ha mencionado, la desigualdad del ingreso en 
Colombia, medida con el coeficiente de Gini, ha dismi-
nuido en los últimos años, particularmente en la década 
de 2010. Sin embargo, la desigualdad de ingresos no se ha 
reducido al mismo ritmo ni en la misma magnitud en todo 
el territorio nacional. Además, los factores asociados a esa 
caída no son los mismos en todo el país, ya que existen 
disparidades en el acceso a universidades acreditadas de 
acuerdo con el departamento de origen (Laajaj et al., 2018) 
o al estrato socioeconómico del individuo (Londoño-Vélez 
et al., 2017); brechas regionales por género en la distribu-
ción de los salarios (Galvis, 2010); diferencias regionales 
en la probabilidad de emplearse en trabajos informales 
(Arango et al., 2020); así como divergencia en las tasas re-
gionales de desempleo (Díaz, 2016). 

Adicionalmente, como parte del análisis regional, vale la 
pena indagar si la alta desigualdad existente en el agre-
gado es un resultado de disparidades profundas dentro o 
entre las ciudades. Usando el índice de Theil, el Gráfico 13 
presenta los resultados de esta descomposición11. Como 
se puede observar, la mayor proporción de la desigualdad 
de ingresos en Colombia se explica por diferencias den-
tro de las ciudades. 

De acuerdo con estos resultados, analizar solo el agre-
gado nacional ignora algunas diferencias relevantes 
dentro de las ciudades. En particular, para comprender 

11	 En el Anexo 1 se presentan los detalles del cálculo del índice de 
Theil y su descomposición en los componentes intra e interregional.

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)

Al interior de las ciudades Entre ciudades

Gráfico 13 
Participación de los componentes intra y entre ciudades en las 
desigualdades totales
La mayor proporción de la desigualdad de ingresos en Colombia se explica por 
diferencias dentro de las ciudades.

 
 
 
 
 
 

Nota: la descomposición de las desigualdades intra y entre ciudades se realiza 
usando el índice de Theil, según se detalla en el Anexo 1. 
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

Esta sección presenta un análisis regional de los cambios 
en la desigualdad entre 2010 y 2019 para las veintitrés 
principales ciudades capitales del país y sus áreas metro-
politanas, siguiendo la misma metodología propuesta en 
la anterior sección. Los resultados son claves para enten-
der las particularidades y la heterogeneidad existente en 
los cambios en la desigualdad del ingreso de los hogares 
entre ciudades.

Entre 2010 y 2019, aunque hubo una caída significativa en la 
desigualdad nacional y en la mayoría de las ciudades capita-
les, dentro de las principales urbes esta fue heterogénea en 
magnitud y, en algunos casos, como en Florencia, Quibdó, 
Riohacha y Villavicencio, hubo aumentos de desigual-
dad. Sin embargo, cabe destacar que, en cinco ciudades 
capitales (Cali, Armenia, Montería, Manizales y Mede-
llín) la desigualdad cayó en más de 5 pp, lo cual es signi-
ficativamente mayor a la caída de 3,4 pp que observamos 
para el total nacional (Gráfico 14). 
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Gráfico 14 
Cambio en el índice de Gini de los ingresos totales por ciudad, 2010-2019
En Florencia, Quibdó, Riohacha y Villavicencio hubo aumentos de desigualdad. Sin embargo, cabe destacar que en cinco ciudades capitales (Cali, Armenia, Montería, 
Manizales y Medellín) la desigualdad cayó en más de 5 pp, lo cual es significativamente mayor a la caída de 3,4 pp que observamos para el total nacional.

 
 
 
 
 
 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Con lo anterior, es de importancia entender qué factores 
contribuyeron a disminuir o aumentar la desigualdad en 
cada ciudad estudiada para así mejorar la focalización de la 
política pública.

 
3.2.1	 Determinantes del cambio en la desigualdad de los 	
	 ingresos regionales

Al revisar los cambios en la descomposición del índice 
de Gini entre las dos fuentes de variación incluidas en el 
modelo de descomposición (los ingresos laborales y los 
ingresos no laborales), se encuentran algunas diferencias 
importantes entre ciudades. Estos resultados son sugesti-
vos; sin embargo, es importante considerar que el modelo 
no logra capturar todos los determinantes del cambio en la 
desigualdad debido a aspectos técnicos en la modelación 
relacionados con el número de observaciones12. 

En general, como se observa en el Cuadro 3, los ingresos la-
borales fueron el principal factor que contribuyó a reducir 
la desigualdad en las ciudades analizadas. Esto sucede en 

12	 Es importante mencionar que el poder de predicción del modelo 
se reduce cuando se trabaja con ciudades debido a la reducción del 
número de observaciones frente a la estimación nacional. Como re-
sultado, los potenciales errores de medición y valores atípicos en los 
ingresos reportados por los encuestados se hacen más relevantes.

algunos casos porque la distribución de ingresos laborales 
se hizo más compacta con respecto a la distribución de los 
mismos ingresos en 2010. 

También es importante añadir que en Quibdó, Riohacha 
y Florencia, según los resultados del modelo, los ingresos 
laborales contribuyeron a aumentar la desigualdad. La ra-
zón detrás de este aumento está asociada con la estructura 
etaria en las tres ciudades y, en el caso particular de Floren-
cia, también se debe a las primas educativas asociadas con 
completar niveles de educación adicionales a la educación 
primaria, como más adelante se explicará.

Los ingresos no laborales aumentaron la desigualdad en 
dieciocho de las veintitrés ciudades estudiadas, mientras 
que los laborales tuvieron un efecto reductor. En el neto, la 
caída de la desigualdad por cuenta de los ingresos laborales 
fue mayor que el aumento en la desigualdad que se pudo 
generar vía ingresos no laborales. Como en otras ciudades, 
en Cúcuta, por el contrario, ello no sucedió: los ingresos 
no laborales aumentaron la desigualdad en 0,67 pp y los 
ingresos laborales redujeron la desigualdad en -0,08, con lo 
cual estos últimos no compensaron el aumento por cuenta 
de los ingresos no laborales. 

En cuanto a los ingresos laborales, la ganancia adicional o 
prima de cada nivel educativo con respecto a la educación 
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Cuadro 3 			    
Descomposición del cambio en el índice de Gini en puntos 
porcentuales, 2010-2019
Los ingresos laborales fueron el principal factor que contribuyó a reducir la 
desigualdad en las ciudades analizadas.

Cambio en
índice de 

Gini simulado
Contribución de componentes:

Laborales No laborales

Pacífico

Cali -3,49 -3,14 -0,22

Pasto -1,91 -2,37 0,76

Popayán -0,34 -1,70 1,27

Quibdó 1,33 1,97 -0,66

Centro

Armenia -2,32 -3,23 0,92

Bogotá -0,44 -1,27 0,75

Bucaramanga -1,65 -1,69 0,22

Cúcuta 0,65 -0,08 0,67

Florencia 0,42 0,51 0,09

Ibagué -1,43 -2,58 1,10

Manizales -2,48 -3,26 0,71

Medellín -2,57 -2,47 -0,15

Neiva -2,15 -1,74 -0,44

Pereira 0,35 -2,12 2,31

Tunja 0,58 -1,05 1,56

Villavicencio -0,61 -1,11 0,60

Caribe

Barranquilla -0,69 -0,58 -0,13

Cartagena -0,90 -1,01 0,16

Montería -3,09 -3,05 -0,03

Riohacha 2,95 1,87 1,14

Santa Marta 0,05 -1,18 1,19

Sincelejo -0,83 -1,72 0,82

Valledupar -0,05 -1,61 1,52

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

Cuadro 4 			    
Descomposición del cambio en el índice de Gini en puntos 
porcentuales, atribuible a los ingresos laborales y aspectos 
demográficos, 2010-2019
La ganancia adicional o prima de cada nivel educativo con respecto a la educación 
primaria es el factor más importante asociado con los cambios en la desigualdad, 
seguido por los años de educación. Las variables demográficas tienen en la gran 
mayoría de ciudades efectos que empeoran la distribución.

Contribución de ingresos laborales

Primas 
educación

Nivel 
educativo

Número 
de hijos Edad

Pacífico

Cali -2,34 -0,44 0,02 0,63

Pasto -2,35 0,12 0,07 0,43

Popayán -1,34 -0,87 0,13 0,69

Quibdó -1,26 -0,35 0,05 1,09

Centro

Armenia -3,05 -1,04 0,08 0,41

Bogotá -1,65 -0,33 0,01 0,60

Bucaramanga -2,69 -0,67 0,05 0,56

Cúcuta -1,17 -0,33 0,02 0,70

Florencia 0,47 -0,22 0,04 1,66

Ibagué -3,16 -0,78 0,08 0,30

Manizales -2,60 -0,67 0,01 1,16

Medellín -1,74 -0,61 0,05 0,35

Neiva -2,57 -0,64 0,02 0,20

Pereira -2,85 -0,87 0,04 0,77

Tunja -2,23 -1,12 0,09 0,49

Villavicencio -2,11 -0,69 0,04 1,35

Caribe

Barranquilla -0,77 0,08 0,09 0,52

Cartagena -1,42 -0,59 0,09 1,41

Montería -3,33 -0,96 0,01 0,36

Riohacha -1,04 -0,28 0,17 0,20

Santa Marta -0,68 -1,04 -0,01 0,60

Sincelejo -3,86 -0,88 0,10 0,49

Valledupar -1,67 -0,51 -0,03 -0,04

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

primaria es el factor más importante asociado con los cam-
bios en la desigualdad, seguido por los años de educación 
(Cuadro 4). Estos cambios en las primas o ganancias aso-
ciadas con cada nivel adicional de educación son determi-
nados en el mercado laboral y dependen tanto de caracte-
rísticas individuales (calidad, cantidad y pertinencia de la 
educación, habilidad, esfuerzo, entre otros), como de fac-
tores estructurales de las ciudades (composición industrial, 
demografía y mercado laboral local).

En este sentido, los retornos de la educación contribuye-
ron de forma importante a la caída en la desigualdad en 
las veintitrés ciudades estudiadas, excepto en Florencia 
(Cuadro 4). Esto podría estar determinado por factores 

particulares de esta capital, que hacen que los retornos 
asociados con la educación secundaria y superior, con 
respecto a la educación primaria, hayan aumentado en el 
tiempo, en lugar de disminuir, como ocurre en las otras 
ciudades estudiadas. En particular, Florencia es una de 
las ciudades con mayor gasto per cápita de inversión en 
educación por toda fuente (SGP, recursos propios, etc.) 
(Gráfico A4.1). La dirección de los cambios en esos facto-
res determinantes de las desigualdades se puede observar 
en el Cuadro A4.3.
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Cuadro 5 			    
Cambio en retornos de la educación con respecto al nivel de primaria, 2010-2019
Los retornos de la educación cayeron en casi todas las veintitrés ciudades estudiadas.

Mujeres Hombres

Ciudad Secundaria  Técnico Universidad Secundaria  Técnico Universidad

Medellín -0,044 -0,069 -0,127 -0,014 -0,065 -0,167

Barranquilla 0,028 -0,113 -0,226 -0,042 -0,165 -0,101

Bogotá -0,053 -0,159 -0,197 -0,082 -0,117 -0,163

Cartagena -0,031 -0,21 -0,148 -0,068 -0,181 -0,198

Tunja -0,1049 -0,163 -0,125 -0,07 -0,061 -0,156

Manizales 0,012 -0,045 -0,069 -0,015 -0,164 -0,284

Florencia 0,002 0,019 0,114 -0,077 -0,196 -0,045

Popayán -0,021 0,056 0,058 -0,136 -0,208 -0,273

Valledupar -0,022 -0,212 -0,099 -0,1652 -0,335 -0,297

Montería -0,001 -0,312 -0,22 -0,061 -0,201 -0,24

Quibdó 0,198 0,18 0,208 -0,169 -0,214 -0,425

Neiva -0,115 -0,315 -0,371 -0,053 -0,133 -0,185

Riohacha 0,005 -0,031 -0,054 0,019 0,039 -0,015

Santa Marta 0,1507 0,3867 0,313 -0,004 -0,052 -0,134

Villavicencio -0,095 -0,113 -0,226 -0,105 -0,334 -0,177

Pasto -0,132 -0,434 -0,416 -0,125 -0,122 -0,297

Cúcuta 0,095 0,002 -0,009 -0,094 -0,212 -0,22

Armenia -0,096 -0,409 -0,394 -0,071 -0,146 -0,213

Pereira -0,0586 -0,2834 -0,336 -0,1365 -0,234 -0,256

Bucaramanga -0,1639 -0,403 -0,526 -0,059 -0,18 -0,215

Sincelejo -0,01 -0,246 -0,258 -0,079 -0,256 -0,243

Ibagué -0,0828 -0,3094 -0,437 -0,158 -0,207 -0,311

Cali -0,007 -0,25 -0,188 -0,085 -0,157 -0,354

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

También es importante resaltar que hay diferencias impor-
tantes en las ganancias adicionales por género. En efecto, 
el cambio en las primas en los distintos niveles educativos 
entre 2010 y 2019 para las mujeres tiene una correlación 
positiva con el cambio en la desigualdad. Para los hombres, 
por su parte, esto es válido solo para el caso de la educación 
universitaria, ya que no hay una correlación entre los cam-
bios en las primas de la educación secundaria y técnica con 
respecto a la primaria y los cambios en desigualdad. Esto 
implicaría que la formación de las mujeres podría haber 
tenido un impacto positivo en la reducción de su desigual-
dad salarial durante el período estudiado. 

Por último, el número de hijos no parece ser un factor de-
terminante en el cambio de la desigualdad en ninguna ciu-
dad, pero la edad sí está asociada con un incremento en la 
desigualdad en todas las ciudades, aunque especialmente 
en Cartagena, Florencia y Villavicencio (Cuadro 4). Como 
se mencionó, para los resultados del agregado nacional, 

esto puede ser resultado de un proceso de transición de-
mográfica que ha beneficiado mayormente a los grupos de 
la parte alta de la distribución de ingresos. Los cambios en la 
edad promedio de la población sí han apuntado hacia tener 
una pirámide más estrecha en la base, y más ensanchada 
en las edades más maduras. Esto es válido para todas las 
ciudades estudiadas, en donde la proporción del grupo de 
individuos entre 12 y 28 años se reduce entre 2010 y 2019, 
aumentando aquella de los que están entre 56 años y más 
(Cuadro A4.5). 

Con respecto a los ingresos no laborales, las pensiones tien-
den a aumentar la desigualdad en la mayoría de las ciuda-
des (dieciséis ciudades de veintitrés). En particular, según 
los resultados del modelo estimado, en Valledupar y Pereira 
las pensiones tienen el mayor efecto sobre el aumento de la 
desigualdad. La dirección del efecto de las pensiones (Cua-
dro A4.4) indica que en la mayoría de los casos la pensión 
promedio se redujo, lo cual puede ser resultado de un mayor 
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número de individuos que se retiran del mercado laboral 
con la pensión mínima13. Los ingresos por arriendos, por 
su parte, reducen la desigualdad en doce de las veintitrés 
ciudades estudiadas, mientras que en las once restantes la 
aumentan o no alteran la desigualdad (Cuadro 6). 

 
Según los resultados presentados, las transferencias por par-
te del gobierno reducen la desigualdad en la mayoría de las 
ciudades, pero su efecto es pequeño en magnitud. Esto puede 
suceder porque los montos de las transferencias son bajos con 
respecto a la distribución de ingresos totales de cada ciudad. 

13	 Las cifras de la GEIH muestran que entre 2010 y 2019 el número de 
empleados que se jubiló con la pensión mínima aumentó en 7,1 pp, 
al pasar del 42 % al 49,1 %. A su vez, en trece de las veintitrés ciuda-
des aumentó el porcentaje de individuos que devengan la pensión 
mínima, en algunos casos hasta en 20 pp.

3.2.2	 Distribuciones de ingresos totales e ingresos no 		
	 laborales por ciudades

Dado que existen diferencias en la manera como los in-
gresos no laborales afectan la desigualdad, es importante 
analizar la fuente de esta heterogeneidad para poder dise-
ñar recomendaciones de política que tengan en cuenta el 
contexto de cada ciudad. En este ejercicio se revisa el por-
centaje de personas en cada cuartil de la distribución de 
ingresos que recibe cada uno de los ingresos no laborales 
estudiados: arriendos, pensiones y transferencias14. 

El Cuadro 7 muestra la distribución del ingreso total de 
las personas que reportan ingresos totales positivos para 
2010 y 2019 para cada una de las ciudades analizadas. Aquí 
se observa que existen grandes diferencias dentro de las 
ciudades y entre las ciudades en la distribución del ingreso 
por cuartiles. Respecto a las comparaciones intraciudades, 
los ingresos en el cuartil más alto son casi veinte veces ma-
yores a los ingresos de las personas en el cuartil más bajo. 
Mientras que, al comparar a las ciudades entre sí, Bogotá 
es la ciudad en donde la población en el cuartil más bajo de 
la distribución del ingreso tiene el ingreso promedio más 
alto, siendo el promedio de dicho cuartil de COP 264.623. 
Mientras que en Quibdó las personas ubicadas en ese mis-
mo cuartil tienen ingresos totales, en promedio, de COP 
89.430. En el cuartil más alto, en donde se ubican las per-
sonas con mayores ingresos, también existe una gran hete-
rogeneidad, ya que mientras que el promedio de los ingre-
sos totales en el cuartil 4 para Bogotá es de COP 3.936.165, 
este valor para Sincelejo es de COP 1.517.167. 

Al analizar los ingresos no laborales, hay grandes diferen-
cias entre las ciudades y dentro de las mismas cuando se 
ve en detalle quiénes reciben ingresos no laborales por 
concepto de pensiones, arriendos y transferencias, y en 
cuánto crecieron los receptores de dichos ingresos (Cua-
dro 8). En cuanto al crecimiento de la población que re-
cibe algún ingreso no laboral, los mayores aumentos se 
encuentran en las pensiones y las transferencias. De igual 
manera, se observa una gran dispersión entre las capita-
les. Por ejemplo, el cambio en la proporción de la pobla-
ción que recibió pensiones varía desde 0,10 % en Santa 
Marta hasta 2,70 % en Armenia15. En general, lo aumentos 
en las pensiones se concentran en los cuartiles de mayores 
ingresos, el 3 y 4. Esto explicaría el hecho de que las pen-
siones contribuyan a aumentar la desigualdad en algunas 
ciudades. Por otro lado, las transferencias muestran una 

14	 El análisis de esta sección que es más detallado al desagregar por 
ciudades se hace por cuartiles, y no por quintiles como es estándar 
en la literatura, porque no hay suficiente variación para permitir 
calcular quintiles en varias de las ciudades y variables estudiadas. 

15	 Barranquilla muestra una caída que puede ser el resultado de unos 
datos de pensiones muy superiores que aparecen registrados en 
2010. Este resultado, como se comentó, puede ser datos atípicos que 
corresponden a problemas de reporte. 

Cuadro 6			    
Descomposición del cambio en el índice de Gini en puntos 
porcentuales, atribuible a los ingresos no laborales, 2010-2019
Los ingresos por arriendos reducen la desigualdad en doce de las veintitrés 
ciudades estudiadas. En la región Caribe las transferencias actúan como un factor 
igualador.

Contribución de ingresos no laborales

Arriendos Pensiones Transferencias 

Pacífico
Cali -0,43 -0,45 0,01
Pasto -0,08 0,55 -0,17
Popayán 0,44 0,41 -0,03
Quibdó -0,05 -0,75 -0,32

Centro
Armenia 0,11 0,24 0,26
Bogotá -0,27 0,82 0,00
Bucaramanga -0,22 0,10 0,06
Cúcuta 0,17 0,00 -0,03
Florencia -0,79 0,24 0,17
Ibagué 0,19 0,37 0,06
Manizales 0,01 0,36 -0,03
Medellín -0,07 -0,42 0,04
Neiva 0,09 -0,81 0,15
Pereira 0,33 1,63 -0,10
Tunja 0,50 0,96 -0,01
Villavicencio -0,18 0,06 -0,14

Caribe
Barranquilla -0,10 -0,45 -0,08
Cartagena -0,12 -0,42 -0,01
Montería -0,19 0,01 -0,09
Riohacha 0,34 0,37 -0,15
Santa Marta 0,77 0,03 -0,04
Sincelejo 0,06 0,81 -0,21
Valledupar -0,28 1,55 -0,07

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Cuadro 7			    
Distribución de los ingresos totales (en pesos constantes de 2010)
Existen amplias diferencias dentro de las ciudades en la distribución del ingreso por cuartiles.

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

Área 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019

Pacífico

Cali  108.193  163.705  430.544  566.261  671.252  798.543  2.165.048  2.192.433 

Pasto  117.276  149.834  312.841  464.790  542.073  693.356  1.700.706  2.025.133 

Popayán  135.746  149.518  390.014  464.117  612.982  683.281  1.860.682  1.906.492 

Quibdó  89.430  111.739  296.991  387.647  552.127  733.939  1.715.173  2.171.396 

Centro

Armenia  116.087  151.027  422.830  528.420  656.447  730.008  2.063.041  1.951.849 

Bogotá  264.623  251.395  561.486  604.431  892.091  875.288  3.936.165  3.148.750 

Bucaramanga  191.084  208.362  546.026  556.758  829.393  758.335  2.397.575  1.897.506 

Cúcuta  93.066  124.298  383.296  390.327  595.571  612.767  1.574.768  1.404.600 

Florencia  128.222  148.728  401.239  470.422  586.055  705.138  1.604.480  1.973.449 

Ibagué  125.092  176.389  442.719  544.879  717.551  753.883  2.282.487  2.039.184 

Manizales  203.931  256.313  503.342  577.652  698.744  767.946  2.150.623  2.016.592 

Medellín  134.901  194.822  489.152  589.546  756.655  828.397  2.747.889  2.525.214 

Neiva  151.473  160.485  462.831  519.968  750.931  754.727  2.396.578  2.048.445 

Pereira  179.168  222.789  478.748  573.449  660.187  709.574  1.702.387  1.749.928 

Tunja  254.982  235.718  545.907  580.159  913.865  902.575  2.345.148  2.526.440 

Villavicencio  184.251  196.810  516.977  586.206  752.065  855.065  2.002.279  2.589.193 

Caribe

Barranquilla  131.402  135.774  404.174  476.823  576.975  690.785  2.732.925  1.920.951 

Cartagena  166.946  197.242  451.867  524.982  656.479  718.912  1.784.273  1.712.148 

Montería  123.249  140.615  394.438  448.313  609.766  633.922  2.161.540  1.725.321 

Riohacha  108.666  107.147  378.853  385.789  639.686  671.468  1.813.178  2.002.051 

Santa Marta  174.168  156.217  455.611  469.627  657.207  669.533  1.882.047  1.806.431 

Sincelejo  136.871  111.170  361.863  377.287  545.333  615.228  1.517.167  1.734.690 

Valledupar  131.026  154.435  394.454  466.054  622.318  658.012  2.005.682  1.709.416 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

variación entre ciudades que va desde un 0,02 % en Neiva 
hasta el 7,60 % en Montería. Contrario a lo que sucede con 
las pensiones, los incrementos en las transferencias son 
mayores en los cuartiles de bajos ingresos, 1 y 2, lo cual 
daría cuenta del papel igualatorio que registra este tipo de 
ingreso no laboral. Finalmente, los ingresos por arriendos 
caen en la mayoría de las urbes. Los efectos de esta última 
variable sobre las desigualdades dependen de la compo-
sición de esos cambios dentro de los grupos de ingreso.

Al revisar el peso de los ingresos no laborales en el total de 
ingresos de cada ciudad y por cuartiles de ingresos dentro 
de cada una en 2010, se detectan también características 
diferenciales. Manizales fue la ciudad en la que un mayor 
porcentaje de la población reportó recibir ingresos por 
pensiones, al llegar al 15 % y, en general, en las ciudades 

de la región central del país entre el 9 % y 12 % de las per-
sonas reportan tener ingresos pensionales (Cuadro 9). Por 
otro lado, en la región Caribe este porcentaje se encuentra 
por debajo del 9 %; por ejemplo, en Sincelejo solo el 4,3 % 
de las personas reciben ingresos por pensiones. En todas 
las ciudades se observa que el mayor peso de las pensiones 
se encuentra en los cuartiles de mayores ingresos. 

En cuanto a los ingresos por arriendos, se observa que es-
tán más concentrados en el cuartil superior, aunque en va-
rias ciudades existe un fenómeno interesante en donde una 
mayor proporción de individuos en el cuartil 1 reportan 
ingresos por arriendos en comparación con las personas 
en el cuartil 2 de la distribución de ingresos. Por último, 
con respecto a las transferencias, que son la herramienta 
institucional diseñada para reducir la pobreza extrema, se 
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Cuadro 8			    
Cambio en la proporción de la población que recibe ingresos no laborales por cuartiles de ingreso total, 2010-2019 (puntos porcentuales)
Hay una heterogeneidad notable entre las ciudades y dentro de las mismas en cuanto a quiénes reciben ingresos no laborales por concepto de pensiones, arriendos y 
transferencias.

Pensiones Arriendos Transferencias

 C1  C2  C3  C4  total  C1  C2  C3  C4  total  C1  C2  C3  C4  total 

Pacífico

Cali -0,14 4,19 2,83 -0,30 1,65 0,29 -2,86 0,14 -1,52 -0,97 6,90 -0,25 -0,30 -0,24 1,52

Pasto -0,25 3,95 0,31 -0,29 1,04 -0,75 -0,38 -0,22 -0,17 -0,35 19,57 5,15 2,45 0,48 7,13

Popayán 0,54 5,95 -3,33 -0,53 0,78 -1,14 -0,91 -2,51 -0,28 -1,28 2,45 -0,31 -0,39 -0,20 0,68

Quibdó -1,90 1,72 6,39 4,74 2,67 -0,92 0,77 -0,38 -0,23 -0,23 15,38 3,41 -1,16 -0,04 4,70

Centro

Armenia 0,73 5,06 0,30 2,26 2,70 0,78 -0,43 -0,94 -1,68 -0,28 -0,55 -3,17 -1,87 0,06 -1,65

Bogotá 6,16 -0,93 -0,50 -0,04 1,53 0,40 -0,05 -0,51 -0,07 -0,08 3,81 -0,76 0,07 -0,31 0,53

Bucaramanga 0,24 5,03 -0,14 0,47 1,56 -2,29 -3,46 -3,29 -4,63 -3,50 3,39 -1,10 -0,73 -0,15 0,41

Cúcuta -0,20 -3,11 4,97 1,52 0,81 -1,31 -0,93 -1,78 -1,23 -1,36 4,04 -2,10 -1,58 -0,48 -0,08

Florencia 0,04 1,04 2,22 5,22 2,25 -0,13 0,37 0,55 1,94 0,57 4,05 -3,57 -5,68 -2,67 -1,62

Ibagué 0,29 1,67 2,21 -1,61 0,60 -0,43 -1,27 -2,12 -2,31 -1,52 8,14 -1,17 -1,26 0,01 1,53

Manizales 1,77 1,34 -0,15 2,28 1,77 -0,11 -0,87 -1,47 0,37 -0,68 8,25 0,04 0,22 0,06 2,09

Medellín 0,53 7,89 -1,76 -0,01 1,69 0,24 -1,08 -0,68 -0,85 -0,51 4,47 -0,35 0,67 -0,14 1,19

Neiva -0,20 1,29 4,43 7,50 3,27 -1,89 -1,78 -3,29 -2,06 -2,27 4,85 -2,86 -1,03 -0,41 0,02

Pereira 0,01 4,46 -1,37 2,23 1,03 0,02 -1,31 -2,60 -2,58 -1,75 7,10 0,33 0,47 0,59 2,08

Tunja 0,58 1,09 -0,04 5,44 1,48 -0,91 -0,34 -2,86 -0,69 -1,18 3,35 0,51 0,27 0,37 1,23

Villavicencio -0,32 2,97 1,92 6,25 2,49 -3,00 -0,18 -1,06 3,21 -0,39 16,75 2,49 1,40 0,30 5,31

Caribe

Barranquilla -0,30 3,94 -3,03 -0,19 -0,06 -0,95 -0,31 0,28 2,46 0,32 3,39 0,61 0,52 0,44 1,39

Cartagena -0,03 1,32 -0,31 -0,69 0,10 0,16 -0,28 -0,01 -3,10 -0,79 2,42 -1,41 -0,26 -0,08 0,03

Montería 0,11 0,33 1,41 0,21 0,86 -1,44 0,33 -3,04 -4,62 -1,97 19,00 4,68 2,55 1,50 7,60

Riohacha -0,03 0,14 1,18 4,32 1,41 -1,21 0,86 -0,75 -1,91 -0,79 6,74 3,69 0,70 0,19 2,79

Santa Marta -0,17 2,20 -0,30 -1,47 0,45 -1,45 1,14 -1,55 -1,07 -0,61 8,01 2,07 0,57 0,10 2,52

Sincelejo 0,05 -0,22 0,55 1,92 0,26 -1,25 -0,13 -0,15 -0,77 -0,64 12,83 2,80 -0,70 0,83 3,92

Valledupar 0,87 1,55 1,85 4,55 2,37 -1,47 0,21 -1,42 -0,30 -0,62 10,57 0,19 0,10 -0,48 2,49

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

encuentra que en efecto están focalizadas en el cuartil más 
bajo de la distribución de ingresos para todas las ciudades. 
En particular, se advierte que, en ciudades con alta inci-
dencia de pobreza monetaria moderada y extrema como 
Florencia y Cúcuta, hay una gran proporción de personas 
del cuartil 1 de ingresos que recibe transferencias. Llama 
la atención que en ciudades con tasas de pobreza histórica-
mente altas como Quibdó (Robledo-Caicedo, 2019) o Rio-
hacha (Ricciulli et al., 2018), el porcentaje de personas del 
cuartil 1 que recibió transferencias en 2010 no fue particu-
larmente alto (11,1 % y 16,5 %, respectivamente), mientras 
que en ciudades con menor incidencia de pobreza, como 
Armenia, Neiva y Popayán, más del 20 % de las personas 
ubicadas en el mismo cuartil reportaron recibir ingresos 
por transferencias (Cuadro 9).

Este resultado per se no se puede tomar como señal de 
mala focalización de las transferencias en 2010, ya que 
en todas las ciudades las personas ubicadas en el cuartil 
más bajo de la distribución de ingresos son las que más 
reciben transferencias16. 

En comparación con lo anterior, si se revisan las cifras 
para 2019 se encuentra que hay un pequeño aumento 

16	 Vale la pena aclarar que en 2010 no se pueden discriminar las trans-
ferencias por parte de instituciones gubernamentales o por institu-
ciones de fuera del país (remesas). Sin embargo, para 2019, año en 
el cual la GEIH permite desglosar las transferencias por concepto 
del gobierno y por parte de instituciones privadas, las transferencias 
por parte del gobierno representan cerca del 95 % del monto total 
girado por concepto de transferencias a los hogares en los tres cuar-
tiles más bajos de la distribución de ingresos.
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Cuadro 9			    
Proporción de la población que recibe ingresos no laborales por cuartiles de ingreso total, 2010 (porcentaje)
Manizales es la ciudad en la que un mayor porcentaje (15 %) de la población reportó recibir ingresos por pensiones, destacándose también las ciudades de la región central.

Pensiones Arriendos Transferencias

C1 C2 C3 C4 Total C1 C2 C3 C4 Total C1 C2 C3 C4 Total
Pacífico

Cali  1,0  10,0  8,4  20,2  9,9  6,3  7,0  7,9  15,9  9,3  9,7  1,8  1,3  0,3  3,3 
Pasto  0,5  0,6  11,2  24,7  9,1  4,7  5,6  4,7  13,4  7,0  4,2  2,7  0,8  0,1  2,0 
Popayán  0,5  2,8  17,3  23,7  10,7  3,6  4,7  4,8  9,9  5,7  20,7  5,5  2,1  0,7  7,4 
Quibdó  2,0  0,1  7,2  19,8  7,2  1,4  1,1  2,1  6,6  2,8  11,1  10,1  5,1  1,1  6,9 

Centro
Armenia  0,3  9,1  9,3  25,8  10,7  3,5  3,5  5,4  13,6  6,1  20,2  5,0  3,0  0,4  7,5 
Bogotá  1,9  9,9  10,5  18,8  9,9  7,8  3,9  12,1  18,6  10,6  7,7  1,5  0,7  0,5  2,8 
Bucaramanga  0,5  8,8  7,3  20,0  9,0  7,6  6,2  9,9  18,7  10,6  9,9  3,0  2,2  0,8  4,1 
Cúcuta  0,3  4,1  6,0  13,3  5,9  4,0  5,8  3,7  9,6  5,8  28,9  9,2  4,5  1,9  11,3 
Florencia  0,1  0,7  5,6  12,4  4,4  3,4  4,4  3,3  6,9  4,6  37,0  15,7  10,8  4,2  17,4 
Ibagué  0,4  7,5  11,0  29,9  12,1  5,2  6,0  8,8  16,6  9,1  13,1  4,9  3,2  0,5  5,4 
Manizales  0,5  20,3  15,0  26,5  15,1  6,6  2,3  10,4  15,8  8,8  7,0  0,6  1,0  0,2  2,4 
Medellín  1,1  12,8  12,1  20,5  11,5  4,4  2,9  6,4  15,4  7,2  10,4  2,0  0,8  0,7  3,5 
Neiva  0,5  6,7  8,3  19,4  8,6  5,8  5,3  7,6  12,6  7,8  23,0  7,3  3,2  0,8  8,7 
Pereira  0,7  13,0  8,9  22,1  11,1  5,1  3,3  7,1  15,3  7,6  7,6  1,0  1,0  0,4  2,6 
Tunja  0,4  9,4  15,3  21,1  11,5  6,8  3,3  10,2  12,7  8,2  4,3  0,5  0,2  -  1,2 
Villavicencio  0,8  3,7  6,0  15,2  6,3  10,0  5,2  8,0  14,7  9,3  3,4  0,6  1,0  0,4  1,3 

Caribe
Barranquilla  0,5  1,8  9,6  17,0  7,1  2,7  2,6  1,2  4,5  2,7  12,9  2,1  0,8  0,3  4,0 
Cartagena  0,3  4,7  5,8  22,9  7,8  2,6  2,8  3,5  10,2  4,6  15,9  3,4  1,5  0,3  5,7 

Montería  0,1  0,4  6,6  19,7  6,1  4,5  3,7  4,7  11,7  6,0  10,7  2,8  1,2  0,1  3,9 

Riohacha  0,1  0,4  3,2  7,8  2,8  2,7  2,9  3,8  12,1  5,3  16,5  4,3  2,7  1,2  6,3 

Santa Marta  0,9  7,3  5,2  23,1  8,7  3,6  2,5  4,0  8,4  4,5  9,3  1,9  1,5  0,4  3,6 

Sincelejo  0,1  0,3  4,6  12,7  4,3  1,9  2,4  1,6  5,5  2,9  16,3  6,6  4,3  1,1  7,3 

Valledupar  0,5  1,2  4,1  12,1  4,2  5,4  5,0  4,2  10,4  6,1  13,3  4,2  2,5  1,2  5,6 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

en el porcentaje de personas que reciben ingresos por 
pensiones en las veintitrés principales ciudades del país, 
excepto en Barranquilla, en donde no hubo un cambio 
importante (7,1 % personas en 2010 y 7,04 % en 2019), 
lo cual puede estar asociado a la alta informalidad labo-
ral observada en la ciudad. Neiva fue la ciudad en donde 
más aumentó este porcentaje, al pasar del 8,6 % en 2010 
al 11,9 % en 2019. Por su parte, el porcentaje de perso-
nas que percibe ingresos por arriendos cayó en todas las 
ciudades, pero en Bucaramanga esta caída fue particular-
mente marcada, al pasar del 10,6 % en 2010 al 7,1 % en 
2019 (Cuadro 10). 

Por último, el cambio más importante ocurre en el porcen-
taje de personas que recibe transferencias gubernamenta-
les. En promedio, en las veintitrés ciudades principales 
los receptores de transferencias aumentaron en 2 pp; de 
hecho, en el cuartil más bajo de la distribución de ingre-

sos se observa que el porcentaje de personas que reci-
ben transferencias aumentó en 7,6 pp, mientras que en 
los cuartiles 3 y 4 hubo una caída en el porcentaje de 
personas que tienen ingresos por transferencias, lo cual 
mostraría que el aumento en cobertura de transferencias 
ha estado focalizado en el grupo poblacional de menores 
ingresos. 

Las ciudades en las que hay una mayor proporción de 
personas de bajos ingresos que recibieron transferencias 
en 2019 son Florencia (41 %), Cúcuta (32,9 %), Monte-
ría (29,8 %) y Sincelejo (29,1 %), aunque hay otras cin-
co ciudades en las que más del 20 % de las personas en 
el primer cuartil de la distribución de ingresos reciben 
transferencias. Por su parte, Tunja es la ciudad en la que 
un menor porcentaje de personas recibe transferencias, 
ya que solo el 7,6 % de la población de bajos ingresos re-
porta recibirlas (Cuadro 10).
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4.	 ¿Cómo cambió la distribución del ingreso como 	
	 resultado de los efectos de la pandemia del 	
	 Covid-19?

Como fue mencionado, la década de 2010-2019 significó 
para Colombia un progreso en materia de desigualdad. Este 
se vio abruptamente interrumpido por la pandemia del Co-
vid-19, la cual generó un fuerte choque negativo en los in-
gresos de los hogares y que fue especialmente pronunciado 
para los hogares más pobres. Esta sección estudia cómo la 
pandemia del Covid-19 ha afectado la desigualdad de ingre-
sos en Colombia. Para ello se utilizan los datos de la GEIH 
y se aplican métodos de microdescomposición (similares a 
los usados en la anterior sección) para comparar las medi-
das de desigualdad mes tras mes entre 2019 y 202017. 

17	 El cuestionario de la GEIH fue considerablemente reducido entre 
abril y julio de 2020. Debido a ello, es imposible hacer un cálculo 
comparable de los ingresos del hogar, razón por la cual se excluyen 
estos meses de nuestro análisis.

Los efectos de la pandemia del Covid-19 han sido signifi-
cativos para todos los países, en especial en Latinoaméri-
ca. De acuerdo con la Cepal (2020), la pobreza monetaria 
en la región creció del 30,5 % en 2019 al 33,7 % en 2020, 
mientras que la pobreza extrema pasó del 11,3 % en 2019 
al 12,5 % en 2020, a pesar del efecto de los programas de 
transferencias monetarias de emergencia por parte de los 
gobiernos. En Perú la pobreza monetaria pasó del 20,2 % 
en 2019 al 30,3 % en 2020, mientras que el Gini creció del 
0,41 en 2019 al 0,43 en 2020 (Unicef, 2020). Asimismo, 
en Colombia Díaz et al. (2020) encuentran que la des-
igualdad, medida por el coeficiente de Gini en ingresos 
salariales, creció de 0,526 en 2019 a 0,534 en 2020. Los 
autores también encuentran que la pobreza monetaria 
creció del 35,2 % en 2019 al 40,5 % en 2020. 

En un ejercicio de simulación, Lustig et al. (2020) en-
cuentran que la crisis afectaría más que proporcional-
mente a los hogares de rangos medios de ingreso, y que 

Cuadro 10			   
Proporción de la población que recibe ingresos no laborales por cuartiles de ingreso total, 2019 (porcentaje)
Las ciudades en las que hay una mayor proporción de personas de bajos ingresos que recibieron transferencias en 2019 son Florencia (41 %), Cúcuta (32,9 %), Montería 
(29,8 %) y Sincelejo (29,1 %).

Pensiones Arriendos Transferencias

C1 C2 C3 C4 Total C1 C2 C3 C4 Total C1 C2 C3 C4 Total
Pacífico

Cali  0,8  14,2  11,2  19,9  11,5  6,6  4,1  8,1  14,4  8,3  16,6  1,6  1,0  0,1  4,8 
Pasto  0,3  4,5  11,5  24,4  10,1  3,9  5,2  4,5  13,2  6,7  23,8  7,9  3,2  0,6  9,1 
Popayán  1,0  8,7  14,0  23,2  11,5  2,5  3,8  2,3  9,6  4,5  23,1  5,2  1,7  0,5  8,1 
Quibdó  0,1  1,9  13,6  24,6  9,9  0,5  1,9  1,8  6,4  2,6  26,5  13,5  3,9  1,0  11,6 

Centro
Armenia  1,0  14,2  9,6  28,1  13,4  4,3  3,1  4,5  11,9  5,9  19,7  1,8  1,1  0,5  5,8 
Bogotá  8,1  9,0  10,1  18,8  11,5  8,2  3,8  11,6  18,5  10,5  11,5  0,8  0,8  0,2  3,3 
Bucaramanga  0,7  13,8  7,1  20,5  10,5  5,3  2,7  6,7  14,1  7,1  13,3  1,9  1,5  0,6  4,5 
Cúcuta  0,1  1,0  11,0  14,8  6,7  2,7  4,9  1,9  8,4  4,5  32,9  7,1  2,9  1,4  11,2 
Florencia  0,2  1,7  7,9  17,6  6,7  3,3  4,8  3,9  8,8  5,1  41,0  12,1  5,1  1,5  15,8 
Ibagué  0,6  9,2  13,2  28,3  12,7  4,8  4,8  6,7  14,3  7,6  21,3  3,7  1,9  0,5  6,9 
Manizales  2,3  21,7  14,9  28,8  16,9  6,5  1,4  8,9  16,2  8,1  15,2  0,7  1,2  0,3  4,4 
Medellín  1,7  20,7  10,3  20,5  13,2  4,6  1,8  5,7  14,6  6,7  14,9  1,7  1,5  0,6  4,7 
Neiva  0,3  8,0  12,7  27,0  11,9  3,9  3,6  4,4  10,5  5,5  27,9  4,4  2,1  0,4  8,7 
Pereira  0,7  17,5  7,5  24,3  12,1  5,1  2,0  4,5  12,7  5,9  14,7  1,4  1,4  1,0  4,7 
Tunja  1,0  10,5  15,3  26,6  13,0  5,9  3,0  7,3  12,1  7,0  7,6  1,0  0,4  0,4  2,5 
Villavicencio  0,5  6,7  7,9  21,4  8,8  7,0  5,0  7,0  17,9  8,9  20,1  3,1  2,4  0,7  6,6 

Caribe
Barranquilla  0,2  5,8  6,6  16,8  7,0  1,8  2,3  1,5  6,9  3,0  16,3  2,7  1,3  0,7  5,4 
Cartagena  0,2  6,0  5,5  22,2  7,9  2,8  2,5  3,5  7,1  3,8  18,4  2,0  1,2  0,2  5,7 
Montería  0,2  0,7  8,0  19,9  7,0  3,0  4,1  1,7  7,0  4,0  29,8  7,4  3,7  1,6  11,5 

Riohacha  0,1  0,6  4,4  12,1  4,2  1,5  3,8  3,0  10,2  4,5  23,3  8,0  3,4  1,4  9,1 

Santa Marta  0,7  9,5  4,9  21,7  9,1  2,1  3,7  2,5  7,4  3,9  17,4  4,0  2,0  0,5  6,1 

Sincelejo  0,1  0,1  5,1  14,6  4,6  0,7  2,3  1,4  4,7  2,2  29,1  9,4  3,6  1,9  11,2 

Valledupar  1,3  2,8  5,9  16,7  6,6  3,9  5,2  2,8  10,1  5,5  23,9  4,4  2,6  0,8  8,1 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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La crisis no solo afectó el mercado laboral, sino que tam-
bién redujo los ingresos por otras fuentes. Los ingresos no 
laborales, en el período agosto-septiembre de 2019, repre-
sentaban aproximadamente el 20 % de los ingresos totales 
de los hogares. En el mismo período de 2020 los ingresos 
no laborales per cápita cayeron de COP 140.137 a COP 
125.925, una reducción del 10,1 % (Cuadro 11). Esta caída 
se explica principalmente por la reducción en los ingresos 
del hogar por arriendos. En efecto, el porcentaje de hoga-
res que reciben ingresos por este concepto se redujo del 
8,41 % en agosto-septiembre de 2019 al 6,32 % en los mis-
mos meses de 2020. Por su parte, los ingresos por pensio-
nes no registran mayores cambios ni en el porcentaje de 
hogares que recibe ingresos por ese concepto, ni en el valor 
promedio recibido, lo cual es coherente con el hecho de 
que la pandemia no tuvo efectos directos sobre el sistema 
pensional. 

las políticas de protección social puestas en marcha en 
varios países han logrado mitigar una parte importante 
de los efectos adversos. Los autores utilizan microdatos 
del período prepandemia de varios países de América 
Latina y simulan el choque mediante la variación secto-
rial de las cuarentenas, que determinan cuáles ingresos 
están en riesgo y cuáles no. Estos resultados contrastan 
con Busso et al. (2020), cuya evaluación ex ante de las 
políticas de protección social sugiere que, dada la cober-
tura y el monto de las transferencias puestas en marcha 
en varios países, estas compensan solo una fracción de la 
potencial pérdida de ingreso. Con base en estos resulta-
dos, los autores sugieren que, en caso de prolongarse las 
cuarentenas, se debería ampliar los programas de protec-
ción. 

En esta sección se estudia el efecto de la pandemia en 
la desigualdad en Colombia. Los resultados indican que la 
pandemia generó un incremento de la desigualdad, el cual se 
asocia principalmente con una caída en los ingresos laborales 
de los hogares más pobres. Asimismo, se evidencia un au-
mento sustancial en las transferencias públicas, pero estas 
solo compensan parcialmente el aumento en la desigual-
dad. 

 
4.1	 Los ingresos de los hogares durante la pandemia

Luego de un período de mejoras importantes en los in-
gresos y el mercado laboral de los hogares colombianos, 
2020 inició con la caída económica más importante en la 
historia moderna del país. La pandemia del Covid-19 im-
plicó una contracción significativa en los ingresos labo-
rales. Al comparar el período agosto-octubre entre 2019 
y 2020 (Cuadro 11), se evidencia que en promedio los 
ingresos laborales per cápita se redujeron en un 19,5 %, lo 
que aportó aproximadamente el 88 % de las pérdidas en 
los ingresos totales per cápita de los hogares. Las dismi-
nuciones en los ingresos laborales se explican tanto por 
el margen extensivo asociado con la pérdida de empleos, 
como por el margen intensivo relacionado con la reduc-
ción de los salarios. En efecto, entre 2019 y 2020 la tasa 
de desempleo pasó del 10,51 % al 16,26 % entre agosto y 
septiembre del respectivo año. Ello representó un creci-
miento similar al observado en la crisis de los noventa. 
A esto se suma que durante estos meses igualmente cayó 
considerablemente la tasa de participación, al pasar del 
62,8 % en 2019 al 59,7 % en 2020. En el margen intensivo, 
a la vez, se observa que el ingreso laboral promedio de 
los ocupados se redujo en un 2,94 %, al pasar de COP 
1.106.594 a COP 1.074.024. Si bien en el último trimes-
tre de 2020 se observaba una importante recuperación 
en todos estos indicadores, a diciembre todavía faltaba 
para volver a los niveles de empleo y de ingreso laboral 
registrados antes de la pandemia. 

Cuadro 11			   
Ingresos laborales y no laborales de 2019 y 2020
Tras la pandemia cayeron los ingresos, particularmente los laborales, por efecto de 
la contracción del mercado laboral.

Agosto-septiembre Octubre-diciembre
2019 2020 2019 2020

Ingreso total del hogar (pc)  717.096  590.368  702.417  647.502 
Ingreso laboral del hogar (pc)  576.960  464.443  565.209  515.142 
Tasa de desempleo 10,5 16,3 9,5 13,8
Tasa global de participación 62,8 59,7 63,8 61,8
Salario promedio (ocupados)  1.106.549  1.074.024  1.089.927  1.082.446 
Ingreso no laboral del hogar (pc)  140.137  125.925  137.208  132.360 
Porcentaje de hogares con arriendo 8,4 6,3 7,9 6,5
Arriendo promedio (hogar)  762.690  759.667  832.005  836.265 
Porcentaje de hogares con pensión 13,5 13,1 13,5 13,0
Pensión promedio (hogar)  1.627.301  1.628.547  1.607.354  1.658.536 
Porcentaje de hogares con 
transferencias

13,8 22,0 14,6 24,8

Transferencia promedio (hogar)  69.949  70.676  68.735  88.472 

Nota: pc hace referencia a per cápita.
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

A diferencia de arriendos y pensiones, las transferen-
cias públicas aumentaron durante 2020, lo que permitió 
atenuar parcialmente la fuerte caída en los ingresos del 
hogar. Desde el inicio de la pandemia el porcentaje de 
hogares que recibieron transferencias creció de manera 
importante, al pasar del 13,85 % en agosto-septiembre de 
2019 al 24,82 % en el cuarto trimestre de 2020. También 
se registraron aumentos en los montos transferidos a los 
hogares. El promedio de la transferencia pasó de COP 
69.949 en agosto-septiembre de 2019 a COP 88.472 en el 
cuarto trimestre de 2020. Esto refleja la política de choque 
social impulsada por el gobierno nacional para contra-
rrestar los efectos negativos de la pandemia, en especial 
desde el Programa Ingresos Solidario, el cual consiste en 
una transferencia en dinero para los hogares más pobres, 
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del ingreso. A pesar de los esfuerzos del gobierno por atenuar 
los efectos mediante las transferencias públicas, el coeficiente 
de Gini creció durante los primeros meses de la crisis. En 
agosto de 2020 este coeficiente aumentó a cifras cercanas a la 
de los niveles de 2010 (Gráfico 17), lo que significa un retro-
ceso de casi una década en términos de desigualdad; de he-
cho, el Gini creció en todos los meses del segundo semestre 
de 2020 (Gráfico 17). El mayor crecimiento de este indicador 
se observó en agosto, cuando presentó un aumento del 9,6 % 
con respecto al mismo mes del año anterior, ubicando el Gini 
en 57,4. En los meses posteriores se observaron crecimientos 
entre el 4,3 % y 7,0 %. En la siguiente sección se desagregarán 
los cambios en el Gini asociados tanto con los componentes 
laborales como con los no laborales. 

Gráfico 15 
Ingreso laboral per cápita mensual del hogar por quintiles y cambio 
porcentual en agosto-diciembre de 2019 y 2020
Los ingresos laborales se redujeron considerablemente, sobre todo en los hogares 
más pobres.

A.       Ingreso laboral per cápita hogar (miles de pesos corrientes) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       Cambio porcentual del ingreso laboral per cápita por hogar

Nota: se incluyen únicamente los receptores de ingresos, es decir, quienes tienen 
ingreso mayor que cero. Los cálculos corresponden al período agosto-diciembre 
del respectivo año, meses en los cuales la GEIH vuelve a ser comparable con la 
información que se recolectaba antes de la pandemia del Covid-19.               
Fuente: DANE; cálculos de los autores.
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cuyo fin es mitigar los impactos derivados de la pandemia 
(Prosperidad Social, 2021)18. 

Una característica fundamental de la pandemia es que los 
choques tienen una alta heterogeneidad, en particular, tie-
nen una mayor afectación en los hogares de menor ingre-
so. De acuerdo con la Cepal (2020), la mayor pérdida de 
empleos y la mayor caída en ingresos en Latinoamérica lo 
sufrieron los hogares de menores ingresos. El mismo pa-
trón se observa en Colombia. El Gráfico 15 muestra que 
mientras que en los quintiles 4 y 5 el impacto negativo fue 
pequeño y alrededor del 10 % y 5 %, respectivamente, en el 
quintil 3 fue del 14 %, en el quintil 2 del 16 % y en el quintil 
1 del 21 %. 

Las transferencias públicas tampoco se distribuyeron de 
forma homogénea en los hogares. La estrategia del gobier-
no nacional fue progresiva, concentrando la mayor parte 
de los recursos en los hogares con menores ingresos. No 
obstante, la variación porcentual en el número de hogares 
receptores de subsidios favoreció más a los hogares de ma-
yores ingresos. El Gráfico 16 muestra el comportamiento de 
las transferencias en el tiempo y por quintiles. Se observa 
que, entre 2019 y 2020, en el período agosto-diciembre la 
proporción de hogares con transferencias públicas creció en 
más del 150 %. Si bien la participación de hogares que reci-
ben transferencias aumentó en todos los quintiles de ingre-
so, los mayores receptores de transferencias son los hogares 
con ingresos más bajos (Gráfico 16, panel B). Lo anterior se 
traduce en un aumento considerable en la participación de 
las transferencias en el ingreso de los hogares. En particular, 
en el quintil de ingreso más bajos, el porcentaje de los ingre-
sos de los hogares correspondiente a transferencias pasó del 
11,2 % en 2019 al 22 % en 2020 (Gráfico 16, panel C)19. 

La incidencia de los programas de subsidios más tradiciona-
les, como Más Familias en Acción (MFA), Jóvenes en Acción 
(JA) y Colombia Mayor (CM), se mantuvo relativamente es-
table durante 2020. Sin embargo, creció el número de hoga-
res que recibe otro tipo de transferencias, lo cual puede ser 
resultado de la implementación de programas nuevos, como 
el Ingreso Solidario y la devolución del IVA. 

Los choques de la pandemia sobre los ingresos terminaron 
reflejándose en un crecimiento importante en la desigualdad 

18	 El Programa Ingreso Solidario busca apoyar a tres millones de ho-
gares pobres que no son beneficiarios de otros programas sociales 
como Familias en Acción, Jóvenes en Acción, compensación del im-
puesto sobre las ventas (IVA) o Protección al Adulto Mayor: Colom-
bia Mayor. Según cálculos de la Cepal (2020), el monto promedio 
mensual de las transferencias monetarias para enfrentar la pande-
mia en Colombia fue del 76 % de la línea de pobreza.

19	 Vale la pena resaltar que hay personas receptoras de transferencias 
incluso en los hogares del quintil más alto de ingreso. Sin embargo, 
esto ocurre en relativamente pocos hogares de este grupo (panel B 
del Gráfico 16) y el monto recibido representa una fracción míni-
ma del ingreso (panel C del Gráfico 16). 



30   

Ensayos sobre Política Económica / Desigualdades del ingreso en Colombia: ¿cuáles son sus determinantes y cómo se han afectado por la pandemia del Covid-19?/ 
número 101

0,54
0,53

0,52 0,52
0,52

0,52

0,50

0,55

0,53

0,57

0,55
0,55

0,56

0,53

0,46

0,48

0,50

0,52

0,54

0,56

0,58

Enero Febrero … Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

(coe�ciente de Gini)

2019 2020

 
4.2	 ¿Qué factores explican el aumento en la 		
	 desigualdad?

Esta sección analiza la contribución de diferentes factores 
a los cambios en el ingreso de los hogares y la desigualdad. 
Para ello, se utiliza el método de microdescomposición de 
BF (2005). A diferencia de los utilizados en secciones pre-
vias, en este caso se comparan los años 2019 y 2020, mes 
tras mes, modelando únicamente los efectos que tuvo la 
pandemia sobre las decisiones de ocupación, y en los ingre-
sos laborales y no laborales. Dado que se trata de un análisis 
de corto plazo, se supone que no hay cambios en decisiones 
educativas ni en la composición demográfica durante este 
período20. 

Las decisiones ocupacionales y los ingresos se modelan si-
guiendo las especificaciones descritas en la sección 2; sin 
embargo, en el contexto de la pandemia es de especial in-
terés la dinámica intraanual, razón por la cual las decisio-
nes ocupacionales y los ingresos se estiman mes tras mes21. 
Dado que el cuestionario de la encuesta fue reducido entre 
los meses de abril y julio de 2020, no es posible hacer un 
cálculo comparable de los ingresos del hogar, por lo cual 

20	 Este trabajo difiere de otros de microsimulación recientes, como el 
de Lustig et al. (2020), en la medida en que se emplean datos del pe-
ríodo en el cual las medidas tomadas en la pandemia ya han mostra-
do gran parte de sus efectos y se descompone el cambio observado 
en la distribución. 

21   La metodología de BF (2005) asume una misma forma funcional 
y distribución de los errores para cada una de las ecuaciones. La 
variación introducida en las simulaciones que se hace mes tras mes 
proviene exclusivamente de cambios en el vector de variables ex-
plicativas (dotaciones) y en los parámetros estimados (retornos y 
varianza de los errores).

Gráfico 16 
Transferencias públicas
Las transferencias públicas crecieron sustancialmente, en especial en los quintiles 
de ingreso más bajos.

A.       Porcentaje de hogares con ingresos por transferencias públicas 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
B.       Porcentaje de hogares que reciben transferencias públicas por 
           quintiles del ingreso total (agosto-diciembre de 2019 y 2020) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.       Participación de las transferencias públicas en el ingreso del  
           hogar por quintil (agosto-diciembre de 2019 y 2020) 

Nota: se calcula el total de trasferencias públicas reportado por hogar, el porcentaje 
de hogares que recibe transferencias públicas, y la participación de las transferencias 
públicas en el ingreso del hogar (por quintil).
Fuente: DANE; cálculos de los autores.

Gráfico 17 
Gini mensual de ingresos totales, 2019 y 2020
La desigualdad creció durante los primeros meses de la crisis y comienza a regresar 
a los niveles iniciales.

Nota: como consecuencia de la pandemia del Covid-19, la GEIH no tuvo continuidad 
con la misma batería de preguntas con la que venía previamente. Por ello, se 
muestran solo los meses en los cuales la comparación no es cuestionable.
Fuente: DANE; cálculos de los autores.
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se excluyen estos meses del análisis. La otra gran diferencia 
con respecto a las estimaciones previas es que en este caso se 
modela explícitamente el efecto que tuvo el estancamiento 
del mercado laboral desencadenado por la crisis sanitaria. 
En el modelo que establece las decisiones de ocupación se 
incluyen como variables de control las tasas de participa-
ción y desempleo observadas de cada ciudad. Los coeficien-
tes estimados miden la relación entre el desempeño del 
mercado laboral local y las decisiones ocupacionales. Por 
su parte, en las estimaciones de ingresos se incluyen efec-
tos fijos de ciudad, que capturan el ingreso promedio de 
cada urbe y para cada período. 

En los ejercicios contrafactuales se simulan las decisio-
nes y los ingresos que los individuos observados en 2019 
hubieran tenido si se hubieran enfrentado al mercado la-
boral de 2020. En el modelo de ocupación se intercam-
bian las tasas de participación y desempleo de cada mes 
de 2019 por las del mismo mes de 2020, manteniendo las 
características observadas y los coeficientes estimados. En 
los modelos de ingreso se hace lo propio remplazando los 
ingresos promedio estimados con los efectos fijos de ciu-
dad. Una vez simulados los nuevos ingresos laborales y no 
laborales, se agregan por hogar y se calculan las medidas 
de desigualdad contrafactuales.  

El Gráfico 18 presenta un primer ejercicio de validación de 
la simulación, al comparar la probabilidad de estar inacti-
vo, desocupado y ocupado observada en 2019 y 2020 con 
la simulada para 2020, tanto para hombres como para mu-
jeres. Como puede verse, el modelo aproxima relativamen-
te bien las decisiones ocupacionales de 2020, replicando 
la fuerte caída de la población ocupada, compensada por 
aumentos importantes en la probabilidad de encontrarse 
inactivo o desocupado. Consistente con otros estudios, la 
caída en la participación es más grande y persistente entre 
las mujeres, lo cual se explica, en parte, por la mayor carga 
que ellas asumen en el cuidado de los niños ante el cierre 
de los jardines escolares y los colegios (García-Rojas et al., 
2020; Bonilla-Mejía et al., 2021). 

El Cuadro 12 presenta los principales resultados de este 
ejercicio. Las dos primeras filas muestran para cada mes 
entre agosto y diciembre el índice de Gini de 2019 y el 
cambio observado en 2019 y 2020. La tercera fila corres-
ponde al cambio en el Gini simulado cuando se modelan 
tanto las decisiones de ocupación, como los ingresos labo-
rales y no laborales. Como puede verse, el modelo logra 
un relativamente buen ajuste de los datos, al acercarse mes 
tras mes al cambio observado en la medida de la desigual-
dad. Por ejemplo, entre agosto de 2019 y agosto de 2020 el 
Gini creció en 5,03 pp, y el modelo predice un aumento de 
4,56 pp. El crecimiento anual tiende a reducirse a medida 
que pasa el tiempo, hasta llegar a 2,32 pp en diciembre. 
Para este mes el modelo predice un aumento de 2,76 pp. 

Las siguientes filas del Cuadro 12 presentan la descompo-
sición del incremento simulado de la desigualdad. Como 
puede verse, los factores laborales son los que más contri-
buyeron al crecimiento de la desigualdad, mientras que las 
transferencias públicas sirvieron de mecanismo atenuador 
sobre el crecimiento de la desigualdad. En particular, dentro 
de los factores laborales, los ingresos laborales desempeña-
ron un papel importante, los cuales explican un incremento 
entre 1,28 y 2,84 puntos en la desigualdad. Por su parte, los 
cambios en las decisiones de ocupación explican incremen-
tos entre 1,10 y 1,93 puntos. 

Gráfico 18 
Poblaciones del mercado laboral observadas en 2019 y 2020, y las 
simuladas en 2020
Las simulaciones reflejan el crecimiento en los inactivos y los desempleados. Las 
condiciones de deterioro del mercado laboral fueron más críticas para las mujeres.

A.       Hombres

 
 
 

 
 
 
 
B.       Mujeres

Nota: la barra correspondiente al simulado para 2020 es el porcentaje de individuos 
que se predicen a partir del modelo. Esos porcentajes deben seguir de cerca los 
valores observados en 2020. 
Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores. 
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Los factores no laborales tienen una menor contribución 
dentro del crecimiento de la desigualdad, con caídas expli-
cadas que oscilan entre 0,30 y 0,77 puntos. Al desagregar 
por fuentes de ingresos no laborales, se encuentra que los 
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arriendos contribuyeron positivamente al aumento en la 
desigualdad, mientras que las pensiones, remesas y trans-
ferencias hicieron lo contrario. Entre estas últimas tres, 
el efecto de las transferencias públicas es el más grande, 
pues explica reducciones en la desigualdad que han veni-
do creciendo de 0,30 puntos en agosto a 0,77 puntos en 
diciembre. Es importante resaltar que, dada la magnitud 
del choque, el impacto de los subsidios del gobierno en la 
desigualdad es pequeño en comparación con aquellos de 
los ingresos laborales22.

5.	 Conclusiones e implicaciones de política 

Mediante un ejercicio de microdescomposición para el pe-
ríodo 2010-2019, este documento desagrega la reducción 
observada en la desigualdad de ingresos a partir de sus 

22	 Cabe aclarar que los ejercicios de microsimulación modelan la pro-
babilidad de recibir subsidios y el valor de los mismos para cada 
hogar en función de sus características y del choque macro, intro-
ducido en este caso por los indicadores agregados por ciudad de 
participación laboral y desempleo. En este sentido, los cambios en 
los subsidios descritos, más que el nivel, deberían estar capturados 
por el modelo. Como el modelo intenta descomponer los cambios 
en la desigualdad y no tanto explicar el nivel, las variables que no 
hayan cambiado significativamente entre los dos períodos no se ve-
rán reflejadas en la descomposición. Los resultados indican que, en 
general, los subsidios contribuyeron a contener el aumento en la 
desigualdad. Parte de esto se debe al hecho que los subsidios crecie-
ron más que proporcionalmente en el grupo de ingresos más bajos.

distintos componentes, tanto laborales como no laborales. 
En el primer grupo se estudia el papel de los cambios en 
el nivel educativo, los retornos de la educación y variables 
demográficas como la edad y el número de hijos. Por su 
parte, dentro de los ingresos no laborales se examina el im-
pacto de las transferencias monetarias a los hogares, tanto 
públicas como privadas, y de otros rubros importantes, 
como los ingresos por arriendos y pensiones. Finalmente, 
se enfatiza en los efectos de la pandemia sobre los ingre-
sos laborales y no laborales de los hogares. Asimismo, se 
estudia el papel que cumplen las transferencias públicas 
como mecanismo atenuador de los choques negativos de 
la pandemia.

Los resultados señalan distintos factores que explican la 
caída en la desigualdad en la última década. En primera 
instancia, los mayores beneficios surgen de los aumentos 
en los ingresos laborales, que pueden estar asociados con 
el período de crecimiento económico que experimentó el 
país, especialmente entre 2010-2014, durante el cual tuvo 
un crecimiento económico promedio anual real del 5,0 %. 
En los años posteriores de la década, la tasa de crecimien-
to bajó al 2,4 % promedio anual y, en consecuencia, se ob-
serva un estancamiento en los ingresos salariales de los 
hogares y un pequeño aumento en la desigualdad. Esto 
nos enfrenta a una realidad: el crecimiento económico es 
una condición importante para lograr reducciones en las 
desigualdades vía mejoras en el mercado laboral. 

Dentro del mercado laboral, primero, se destaca la reduc-
ción de las brechas salariales producto del mayor acceso a 
educación y las menores primas salariales de la educación 
secundaria y superior. En los ingresos no salariales se enfa-
tiza la mayor progresividad observada en los ingresos por 
arriendo y transferencias públicas y privadas. No obstante, 
los efectos en las mejoras en los no salariales, especialmen-
te en las transferencias del gobierno, no igualan los impac-
tos que generan los cambios en los ingresos laborales. 

En general, el impacto encontrado para el caso de la edu-
cación y las transferencias condicionadas señalan el po-
tencial que pueden tener las políticas públicas en redu-
cir la desigualdad en Colombia. Como lo señala Lustig 
(2018) para el caso de América Latina, la reducción de la 
desigualdad en la región ha estado vinculada a dos impor-
tantes componentes de la política social: 1) el aumento en 
el gasto de educación que impactó positivamente la esco-
laridad de la población, y 2) la expansión de los programas 
de transferencias monetarias focalizados a la población 
más vulnerable. No obstante, y como se mencionó, aún 
persisten grandes espacios de mejora para continuar redu-
ciendo la desigualdad. De igual forma, se debe insistir en 
la importancia del crecimiento económico para mejorar 
los ingresos laborales, lo que podría contribuir a reducir 
la desigualdad total. 

Cuadro 12		  
Simulaciones de desigualdades en ingresos por hogar, agosto-
diciembre de 2019 y 2020
El grueso del aumento de la desigualdad se explica por la caída en los ingresos 
laborales.

Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

Gini observado 
2020

57,37 54,67 55,29 55,95 52,76

Cambio 
2019-2020 (pp)

5,03 2,23 3,51 3,67 2,32

Cambio simulado (pp)
Agregando 
todos los 
factores

4,56 2,93 2,80 2,53 2,76

Laborales 4,66 3,01 3,05 2,89 3,43
Ocupación 1,93 1,77 1,19 1,11 1,49
Salarios 2,84 1,29 1,90 1,73 2,20
No laborales -0,05 -0,07 -0,20 -0,31 -0,56
Arriendos 0,21 0,17 0,13 0,11 0,13
Pensiones 0,00 0,13 0,17 0,05 0,04
Transferencias -0,31 -0,40 -0,56 -0,51 -0,77
Remesas 0,04 0,02 0,02 0,04 0,04

Nota: los cambios observados y las simulaciones se calculan con respecto al 
mismo mes del año anterior. pp hace referencia a puntos porcentuales.
Fuente: DANE; cálculos de los autores.



33 

Ensayos sobre Política Económica / Desigualdades del ingreso en Colombia: ¿cuáles son sus determinantes y cómo se han afectado por la pandemia del Covid-19?/ 
número 101

El análisis de la desigualdad en el ámbito regional revela 
importantes diferencias dentro de las principales veintitrés 
ciudades del país, las cuales se esconden detrás del resul-
tado del agregado nacional. En particular, es importante 
resaltar que en diecinueve de las veintitrés principales ciu-
dades hubo una reducción en la desigualdad de los ingre-
sos totales, medida con el coeficiente de Gini, y en cinco 
de estas la caída en la desigualdad fue de más de 5 pp. Sin 
embargo, en Florencia, Quibdó, Riohacha y Villavicencio 
la desigualdad aumentó.

Los determinantes del cambio en desigualdad también va-
rían por ciudad. Si bien se encuentra que en general los 
ingresos laborales son el elemento fundamental para ex-
plicar la caída en la desigualdad, también se encuentra que 
esto no sucede en Florencia, Quibdó y Riohacha, lo cual va 
de la mano con el aumento en la desigualdad que se obser-
vó en esas ciudades. Dentro de los ingresos laborales, son 
la reducción en los retornos de la educación el principal 
factor que ha aportado a la disminución en la desigualdad.

Los ingresos no laborales no son un factor igualador en 
la mayoría de las ciudades. Esto sucede, en parte, por las 
pensiones, que no mostraron aumentos importantes en los 
segmentos de población ubicados en la parte baja de la dis-
tribución, particularmente en el primer cuartil de ingre-
sos. Sin embargo, en los ingresos no laborales también se 
ubican las transferencias gubernamentales, y encontramos 
que estas están asociadas con reducciones en la desigual-
dad y focalizadas en el cuartil más bajo de la distribución 
de ingresos.

Por su parte, los resultados de la sección que enfatiza el 
impacto del Covid-19 muestran un importante aumento 
de la desigualdad en los hogares colombianos, el cual re-
sulta de la caída de los ingresos que se produjo a raíz de la 
pandemia. Entre los distintos factores responsables de los 
incrementos en la desigualdad entre 2019 y 2020 se desta-
ca la caída en el empleo y los ingresos laborales, con mayor 
ponderación en la población más pobre. Como respuesta a 
este choque, el gobierno amplió de manera importante las 
transferencias, lo que atenuó parcialmente el aumento en 
la desigualdad. Sin embargo, en comparación con el efecto 
que tuvo el ingreso laboral, la mitigación es limitada.

Para avanzar en el diseño y formulación de políticas pú-
blicas que permitan reducir la desigualdad y recuperar el 
progreso social perdido, resulta primordial revisar en qué 
dirección y medida distintos factores contribuyeron a los 
resultados observados en el pasado. 

La caída en los indicadores de desigualdad y pobreza en 
Colombia vino acompañada de importantes avances so-
ciales en otras dimensiones. En materia educativa, el ac-
ceso en todos los niveles mejoró de forma marcada. De 

acuerdo con datos del Ministerio de Educación (2020), 
los mayores incrementos se presentaron en la educación 
secundaria y media, cuyas tasas netas pasaron del 57 % 
al 79 % y del 29 % al 45 %, respectivamente, entre 2002 y 
2019. De manera similar, en la educación superior la tasa 
de cobertura pasó del 34,1 % al 52,8 % entre 2008 y 2018, 
con incrementos tanto en los programas universitarios 
como en los técnicos y tecnológicos. Estos aumentos han 
sido resultado de políticas dirigidas a aumentar la cober-
tura de las instituciones de educación superior, que venían 
inclusive desde la década de 2000, lo cual aparentemente 
también ha permitido que el acceso por parte de jóvenes 
de bajos ingresos haya aumentado sustancialmente (Ca-
rranza y Ferreyra, 2019). Esto eventualmente ha sido un 
factor que contribuye a la reducción de las desigualdades. 

Por otra parte, paralelo a los avances en educación, se in-
trodujeron ambiciosos programas de transferencias mone-
tarias a la población más vulnerable. Estos tenían el pro-
pósito de mejorar la situación económica de los hogares 
en el corto plazo, y con su condicionalidad, introducir 
mejoras en la nutrición, salud y educación de los niños, 
generando repercusiones de largo plazo en las condiciones 
laborales y económicas del hogar (Llano, 2014). De acuer-
do con Urrutia y Robles-Báez (2021), Familias en Acción, 
el programa de transferencias con mayor presupuesto, ha 
conseguido beneficiar a más de 1.600.000 familias anual-
mente desde 2001 hasta 2017, lo que es equivalente a cerca 
de 10.000.000 de personas. 

En relación con los arriendos es posible destacar que las 
políticas de vivienda de interés social (VIS) parecen haber 
permitido que personas de bajos ingresos compren vivien-
da y generen ingresos a partir del arriendo de partes de 
esta23. No es algo nuevo mencionar que la vivienda cons-
tituye el principal activo de la mayoría de los hogares de 
Colombia y de muchos otros países. Con ello, las políticas 
enfocadas a facilitar la adquisición de vivienda, especial-
mente VIS, ayudan a solucionar esas privaciones de estos 
activos, pero también pueden redundar en ingresos adi-
cionales para los receptores. Primero, un ingreso implíci-
to que representa el que las familias no tengan que hacer 
erogaciones por arriendo, pero también, una vez es posible 
derivar lucro de esos activos, las familias empiezan a ge-
nerar ingresos extra vía arriendos de partes de la casa. En 
este contexto, las políticas que fomentan la generación de 
dichos ingresos son pues una fuente de reducción de las 
desigualdades.

23	 En la GEIH no se puede identificar si un hogar habita una VIS, sin 
embargo, las cifras muestran que hay una fracción importante de 
hogares de los quintiles bajos con presencia de pensionistas, o sea, 
personas que pagan por alquiler de alguna parte de la vivienda, nor-
malmente una habitación. Hay que anotar que los propietarios de 
estos inmuebles solo pueden derivar lucro una vez han pasado cinco 
años desde su adquisición.
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No obstante estos y otros avances sociales, aunque impor-
tantes, han sido insuficientes (Caballero, 2020). América 
Latina continúa siendo la región más desigual del mundo y 
Colombia uno de los países más inequitativos dentro de la 
región (Lustig, 2020). Además, con la llegada de la pande-
mia del Covid-19, las desigualdades se han profundizado a 
un ritmo sin precedentes. De acuerdo con Busso y Messina 
(2020), un mes después del inicio de las medidas de aisla-
miento, alrededor del 65 % de los hogares en el quintil más 
bajo de la distribución de ingresos había sufrido al menos 
una pérdida de empleo entre los miembros de la familia, 
mientras que en el quintil más alto este porcentaje fue del 
22 %. Por su parte, el CEDE (2020) estima un efecto en 
la desigualdad de ingresos en Colombia equivalente a re-
troceder a las cifras observadas a principios del siglo XXI. 
Algo similar se mostró en este documento en la descom-
posición del cambio en las desigualdades, la cual se realizó 
por meses para el año 2020.

A pesar de las mayores transferencias observadas y su co-
rrecta focalización en los grupos de menores ingresos, el 
impacto del deterioro del mercado laboral en la desigual-
dad durante la pandemia no logra ser mitigado en su tota-
lidad por las ayudas estatales. Si bien en el corto plazo se 
requiere asegurar la continuidad de las trasferencias para 
aliviar la crisis actual, la solución en el largo plazo implica 
retornar a una tasa de crecimiento económico que recupe-
re la generación de empleo en el mercado laboral, tal como 
se ha venido planteando en la discusión sobre el futuro de 
la economía colombiana (Fedesarrollo, 2021). 
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Recuadro 1

	 El papel de los impuestos y las transferencias

La dificultad que tienen las encuestas de hogares en capturar 
los ingresos de los hogares más ricos y, aún más, en reportar sus 
ingresos de capital, limita una posible evaluación del papel de 
los impuestos en la desigualdad. No obstante, algunos trabajos 
han presentado aproximaciones a este efecto para Colombia 
usando información de encuestas de hogares complementa-
da con datos administrativos de la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales (DIAN) y cuentas fiscales nacionales y 
subnacionales. Este recuadro presenta una breve mirada a al-
gunos de estos trabajos y sus principales resultados. 

Steiner y Cañas (2013) hacen una evaluación de los recaudos 
del IVA y el impuesto sobre la renta a la luz de los principios de 
equidad. Los autores concluyen que el IVA resulta regresivo por 
cuanto “los hogares más pobres presentan tasas efectivas (me-
didas sobre el ingreso) superiores a la de los hogares más ricos” 
(p. 15). De igual manera, encuentran inequidades horizontales 
en la recaudación de las empresas debidas a las exenciones que 
no se aplican de igual manera a todos los sectores. 

Para el año 2017 Núñez et al. (2020) presentan el impacto de 
los impuestos y las contribuciones a la seguridad social en Co-
lombia en la reducción de la desigualdad. Para ello, siguen la 

Gráfico R1.1		   
Coeficiente de Gini para el ingreso antes y después de impuestos y transferencias

Los impuestos y transferencias tienen efectos relativamente limitados en la reducción de las desigualdades en Colombia.

Nota: los datos son tomados del reporte del Commitment to Equity CEQ Institute de 2020, que reúne cálculos para diferentes años entre 2010 y 2014, dependiendo de la 
disponibilidad de cifras para cada país. El ingreso disponible se calcula como el ingreso de mercado más las pensiones y otras transferencias directas, menos los impuestos 
indirectos y contribuciones a la seguridad social no relacionadas con pensiones. 
Fuente: Commitment to Equity CEQ Institute, https://commitmentoequity.org/datacenter/; elaboración de los autores. 

aproximación propuesta por Lustig (2018), quien calcula los 
ingresos per cápita de los hogares antes y después de las in-
tervenciones de impuestos. Los autores encuentran que los 
impuestos directos en Colombia son progresivos, sin embargo, 
esta progresividad no logra compensar la regresividad de los 
impuestos indirectos, lo que resulta en un sistema impositivo 
que en su conjunto es regresivo (Nuñez et al., 2020). 

Por otro lado, vale la pena mencionar que, de acuerdo con el 
Commitment to Equity CEQ Institute, los efectos de los im-
puestos y transferencias sobre las desigualdades en Colombia 
han sido relativamente moderados. En efecto, cuando se com-
para la desigualdad en el ingreso del mercado frente a la resul-
tante usando el ingreso disponible, se encuentra que no exis-
ten diferencias sustanciales entre las dos mediciones (Gráfico 
R1.1), mientras que para otros países de la región se encuentra 
que la desigualdad a partir del ingreso disponible es notable-
mente menor que el calculado usando el ingreso del mercado. 

Urrutia y Robles-Báez (2021) mencionan que ello puede deber-
se a varios fenómenos: que los impuestos no sean progresivos, 
que el gasto social no esté bien focalizado o que haya desviacio-
nes de ese gasto vía corrupción.  
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1. 	 Índice de Gini
El índice de Gini es un indicador de desigualdad que se cons-
truye a partir de la medida de concentración que muestra la 
curva de Lorenz. En esta curva se compara la proporción acu-
mulada de la población frente a la proporcion acumulada de 
ingresos, cuando se está en una situación de equidistribución; 
por ejemplo: al primer 25 % de la población le corresponde 
el primer 25 % de los ingresos, y así sucesivamente, como se 
muestra en el Gráfico A1.1. 

Anexo 1 

	 Cálculo de los índices de desigualdad

Gráfico A1.1	  
Curva de Lorenz en escenario de equidistribución

Fuente: elaboración de los autores. 
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Gráfico A1.2	  
Curva de Lorenz en condición de concentración del ingreso

Fuente: elaboración de los autores. 

Gráfico A1.3	  
Cálculo de Gini a partir de la curva de Lorenz

Fuente: elaboración propia.

En situaciones de concentración del ingreso la curva de Lo-
renz se ubica por debajo de la línea de equidistribución. En 
ese caso, se podría tener una situación como la representada 
en el Gráfico A1.2, en donde el 50 % de la población más po-
bre recibe solo el 20 % del ingreso; el 75 % de la población más 
pobre recibe solo el 45 % del ingreso; y, en el otro extremo, 
al 5 % más rico de la población le corresponde el 25 % de los 
ingresos. 

Cuando se requiere comparar dos situaciones para evaluar 
dónde hay mayor concentración, pero las curvas se cruzan 
entre sí, no se podría establecer cuál situación es peor. En ese 
caso, se puede usar el coeficiente de Gini (G) para realizar 
la comparación. G se define como la proporción del área X 
(Gráfico A1.3) y el área bajo la línea de equidistribución, Z, la 
cual representa el área de la mitad del cuadrado, que es 100 %. 
Entonces, Z = 0,5. W es el área bajo la curva de Lorenz.
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La formulación matemática del coeficiente de Gini sería:

 				                                  

Z                                         (1.1)

 
De esta manera, G fluctúa entre 0, cuando la curva se super-
pone con la línea de equidistribución y el área X es nula, y 1, 
cuando el área X es igual a Z = 0,5. 



41 

							     
 G = = 1 - 2W0,5 - W

0,5                        (1.2)

W se calcula como la sumatoria del área de los trapecios que 
conforman el área bajo la curva de Lorenz, wi:

                           (1.3)

En ese orden de ideas, el Gini quedaría expresado como:

				     
G = 100 -      (Yi-1 + Yi)(Pi - Pi-1) ∑i=1

N
                   (1.4)

Para su cálculo se obtiene la participación de cada observa-
ción en el total de ingresos yi, así como la participación en 
el total de población pi, y se ordenan estas variables según yi. 
Luego, se calculan las proporciones acumuladas de ambas va-
riables, obteniéndose la participación porcentual acumulada 
en los ingresos Yi, y la participación porcentual acumulada en 
la población Pi. 

 
2.	 Índice de Theil, IT
El IT es la medida que permite realizar ejercicios de descom-
posición de la distribución del ingreso y reúne propiedades de 
invariabilidad con respecto a la escala de medición y sensibili-
dad a transferencias de ingreso entre los individuos ubicados 
en diferentes segmentos de la distribución. Este viene dado 
por la expresión:

			                             
IT = ∑i=1

N yi log (yi N)
log (N)

                            (1.5)

Donde N es el número total de individuos, yi es la participa-
ción de cada observación en el ingreso total. El índice evalúa 
la desviación que existe entre la participación de cada obser-
vación en el ingreso respecto al promedio. IT fluctúa entre 0 y 
1, correspondiendo el valor de 1 a la situación de mayor con-
centración del ingreso y 0 a la situación de equidistribución.

Siguiendo la descomposición espacial del índice de Theil que 
emplea Rey (2001), se puede expresar para un grupo de G ciu-
dades, así:

ngSg

     (1.6)

Donde  es la participación del ingreso en el total del grupo o 
la ciudad g; ng es el número de observaciones en la ciudad g y  
Si,g es la participación del salario del individuo i en la ciudad 
g. El primer término, ngSg

, corresponde a las desigual-
dades interregionales, y el segundo, , a 
las intrarregionales.
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Gráfico A2.1 
Coeficiente de Gini e incidencia de la pobreza monetaria por ciudades, 2012-2019
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Anexo 2 

	 Relación entre pobreza y desigualdad en las veintitrés 
	 principales ciudades del país
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Gráfico A2.1 
Coeficiente de Gini e incidencia de la pobreza monetaria por ciudades, 2012-2019 
(Continuación)
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Gráfico A2.1 
Coeficiente de Gini e incidencia de la pobreza monetaria por ciudades, 2012-2019 
(Continuación)

B.       Región Central 
           
          7. Manizales                                                                                                               8. Medellín                                                                                  
 
 
 

 
 
 
 
           
          9. Neiva                                                                                                                        10. Pereira 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          11. Tunja                                                                                                                      12.  Villavicencio

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho) Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)

17,0
22,0
27,0
32,0
37,0
42,0
47,0
52,0
57,0
62,0
67,0

0,39

0,41

0,43

0,45

0,47

0,49

0,51

0,53

0,55

0,57

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(porcentaje)(coe�ciente de Gini) 

Coe�ciente de Gini Incidencia de la pobreza monetaria (eje derecho)



45 

Gráfico A2.1 
Coeficiente de Gini e incidencia de la pobreza monetaria por ciudades, 2012-2019 
(Continuación)

C.       Región Caribe 
            
           1. Barranquilla                                                                                                          2. Cartagena                                                                                  
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Gráfico A2.1 
Coeficiente de Gini e incidencia de la pobreza monetaria por ciudades, 2012-2019 
(Continuación)

C.       Región Caribe 
            
           7. Valledupar                                                                                                             

Fuente: DANE; cálculos de los autores.
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Anexo 3 

	 Metodología de Bourguignon y Ferreira (2005)

Para realizar las simulaciones de cambios en la distribución 
del ingreso se emplea la metodología de Bourguignon y Fe-
rreira (BF, 2005), en la que se realiza un análisis a partir de la 
microdescomposición de los factores asociados a los cambios 
en la desigualdad. En particular, se modelan variables multi-
nomiales sobre las decisiones con respecto al nivel educativo, 
el número de hijos, la ocupación del jefe del hogar y de otros 
miembros del hogar y, finalmente, los ingresos derivados de la 
ocupación en función de las anteriores decisiones. Las opcio-
nes consideradas para las anteriores decisiones se muestran 
en el Cuadro A3.1.

		                                                   

Pk,i

                   (2.2)

Calculando la inversa de dicha distribución, se obtienen los 
errores estimados de la alternativa seleccionada:

					   

Pk,i
= ln -ln (-ln (   ))                           (2.3)

En donde  representa una probabilidad aleatoria obtenida de 
una distribución uniforme. Los errores del resto de alternati-
vas j se pueden estimar partiendo del error de la alternativa k 
de la siguiente forma:

					   
= -ln (-ln (m(     )  ))                            (2.4)

 
Donde m(    )= exp (-exp(-(Vkj+    )))  con Vkj =Xk   k - Xj   J𝛽𝛽 𝛽𝛽

Para más detalles sobre la simulación de los errores, revísese 
el apéndice de Train y Wilson (2008).

Las estimaciones se realizan por separado para hombres y 
mujeres e incluyen dentro del vector de características obser-
vables (Xit ): el máximo nivel educativo alcanzado, la edad, la 
edad al cuadrado, si la persona es o no jefe del hogar, si el 
individuo tiene una ocupación informal y el número de hijos 
en el hogar al que pertenece.

					   
Yit = F(Xit ,    t ,   it )

L 𝛽𝛽                                  (2.5)

El principal reto al estimar la ecuación (2.5) es lo que se co-
noce como el problema de sesgo de selección, el cual está aso-
ciado con la ausencia en forma no aleatoria de observaciones 
en la muestra (en este caso, de las observaciones correspon-
dientes a individuos que no reciben un salario). Esta selectivi-
dad en la muestra genera un sesgo en los coeficientes y resul-
ta equivalente a omitir variables relevantes del análisis. Para 
abordar este problema, las ecuaciones se estiman mediante un 
modelo de regresión de Heckman en dos etapas. En la prime-
ra se estima la probabilidad de recibir un salario y se calcula 
el inverso de la razón de Mills, λi, como ϕ , 
donde ϕ y  son las funciones de densidad de probabilidad y 
la densidad acumulada, respectivamente. En la segunda eta-
pa se estima por mínimos cuadrados ordinarios la ecuación 

Cuadro A3.1			    
Opciones incluidas en cada uno de los modelos multinomiales

 (Di)
Categorías 

del nivel 
educativo

Categorías 
del número 

de hijos

Categorías de 
la ocupación 

jefe

Categorías de 
la ocupación 

del resto
1 Ninguno/primaria Ninguno Inactivo Inactivo
2 Secundaria/media Uno Desocupado Desocupado
3 Técnica/tecnológica Dos Formal Formal
4 Universitaria/posgrado Tres o más Informal Informal

Fuente: elaboración de los autores.

En cada etapa se predice el nivel alcanzado por la variable mo-
delada y se incluye como un factor explicativo en la siguiente 
ecuación a estimar, junto con las otras covariables descritas en 
el Diagrama 1. En cada categoría se consideran las siguientes 
utilidades aleatorias asociadas con cada alternativa, tomando 
siempre la alternativa 1 como base e intercambiando los pará-
metros de t (2010) con los de t’ (2019):

					   
U1,i = 0

U2,i = X2,i   2 +  2,i
U3,i = X3,i   3 +  3,i
U4,i = X4,i   4 +  4,i

𝛽𝛽
𝛽𝛽
𝛽𝛽

𝜀𝜀
𝜀𝜀
𝜀𝜀{ }                              (2.1)

En cada caso el individuo elegirá la alternativa que le genere 
la mayor utilidad. No obstante, para conocer el valor de cada 
utilidad, es necesario calcular los errores asociados a cada 
una. Para ello, se comienza por estimar el modelo logit para 
el año base t y se calculan las predicciones lineales (Xk  k)𝛽𝛽  y 
probabilidades de cada alternativa (Pk,i ). Con base en estos 
cálculos, se siguen los pasos propuestos por Train y Wilson 
(2008) para simular los errores.

Se parte de la función de distribución de los errores tipo valor 
extremo, condicionada en la elección de la alternativa k: 
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del logaritmo de los salarios, incluyendo como un regresor 
adicional el término de corrección del sesgo se selección, .

Una primera simulación consiste en calcular el contrafactual 
de los ingresos de 2010, si se contara con las características 
de 2019. Para ello, se obtienen los valores predichos de las 
ecuaciones estimadas en 2010, pero se emplean los coeficien-
tes que se obtuvieron para 2019: 

 						    
L

t t                              (2.6)

También se considera el escenario en el cual se emplea la dis-
tribución de las dotaciones del año 2019, Xit, para obtener los 
ingresos que se hubieran generado si en 2010 se hubiese ob-
servado dicha distribución: 

						    
Xit Xit

L 𝛽𝛽                            (2.7)

Finalmente, se simulan todos estos cambios agregados para 
evaluar el efecto conjunto del cambio en los ingresos laborales 
de los hogares entre 2010 y 2019 (ecuación (2.8)). 

 					   
Xit Xit

L
t t                         (2.8)

Existen métodos alternativos de descomposición del cambio 
en las desigualdades que son ampliamente utilizados en la li-
teratura. Uno de ellos es el de Pyatt (1976), el cual permite 
calcular la descomposición por grupos de individuos. Lerman 
y Yitzhaki (1985), por su parte, proponen una metodología 
que emplean para medir cómo las fuentes de ingreso afectan 
la desigualdad. Asimismo, la aproximación de Azevedo, In-
chaust y Sanfelice (2013) sigue también la línea de la desagre-
gación por componentes, en la que las posibles variaciones de 
la desigualdad entre dos años se pueden explicar por cambios 
en diferentes elementos, como ingresos laborales, pensiones, 
transferencias, ingresos de capital, entre otros. Una ventaja de 
la propuesta de BF (2005) es que se considera que los facto-
res que impulsan cambios en esas fuentes de ingreso no son 
exógenos y tienen, por tanto, una modelación explícita de su 
comportamiento.  
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Anexo 4 

	 Resultados complementarios a la descomposición del Gini

Cuadro A4.1			    
Estimaciones de la ecuación del logaritmo de los ingresos 
laborales

Mujeres Hombres

Variables 2010 2019 2010 2019

Edad
0,022*** 0,034*** 0,023*** 0,018***

(0,001) (0,001) (0,000) (0,000)

Edad^2
-0,278*** -0,421*** -0,222*** -0,196***

(0,010) (0,009) (0,003) (0,003)

Jefe del hogar
0,080*** 0,099*** 0,132*** 0,104***

(0,003) (0,002) (0,001) (0,001)

Secundaria o media
0,273*** 0,267*** 0,321*** 0,241***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Técnico o tecnológico
0,547*** 0,453*** 0,600*** 0,420***

(0,004) (0,003) (0,001) (0,001)

Universitaria o 
posgrado

1,207*** 1,094*** 1,310*** 1,103***

(0,004) (0,003) (0,001) (0,001)

Un hijo
-0,026*** -0,041*** 0,068*** 0,032***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Dos hijos
-0,030*** -0,065*** 0,053*** 0,045***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Tres o más hijos
-0,082*** -0,103*** 0,026*** -0,000

(0,002) (0,001) (0,001) (0,001)

Informal
-0,831*** -0,955*** -0,502*** -0,555***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,000)

Constante
12,859*** 12,623*** 12,728*** 12,970***

(0,024) (0,021) (0,007) (0,006)

Observaciones 16.062.463 18.227.258 15.485.042 17.461.834

Nota: errores estándares robustos en paréntesis. *** p < 0,01; ** p < 0,05; *p < 0,1. 
Las ecuaciones se estiman por medio de un modelo de regresión de Heckman en 
dos etapas, pero de forma simultánea para obtener los errores estándar correctos. 
Se omite del cuadro el coeficiente del inverso de Mills. El cuadrado de la edad se 
divide por 1000 para reescalar el coeficiente resultante.

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

Cuadro A4.2			    
Cambios en el índice de Gini observado versus el simulado por 
ciudad, 2010-2019

Ciudad Observado Simulado

Pacífico

Cali -6,4 -3,5

Pasto -4,7 -1,9

Popayán -1,8 -0,3

Quibdó 3,5 1,3

Centro

Armenia -6,1 -2,3

Bogotá -1,3 -0,4

Bucaramanga -2,3 -1,7

Cúcuta -1,5 0,7

Florencia 1,4 0,4

Ibagué -4,5 -1,4

Manizales -6,5 -2,5

Medellín -5,4 -2,6

Neiva -5 -2,1

Pereira -4,5 0,4

Tunja -0,7 0,6

Villavicencio 1,1 -0,6

Caribe

Barranquilla -3,4 -0,7

Cartagena -4,1 -0,9

Montería -6,3 -3,1

Riohacha 1,6 2,9

Santa Marta -0,5 0,0

Sincelejo -0,6 -0,8

Valledupar -3,9 -0,1

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Cuadro A4.3			    
Dirección del cambio entre 2010 y 2019 en los valores promedio de 
las variables asociadas con factores laborales y demográficos

Ingresos laborales y variables demográficas

Primas 
educación

Nivel 
educativo

Número de 
hijos Edad

Pacífico

Cali

Pasto

Popayán

Quibdó

Centro

Armenia

Bogotá

Bucaramanga

Cúcuta

Florencia

Ibagué

Manizales

Medellín

Neiva

Pereira

Tunja

Villavicencio

Caribe

Barranquilla

Cartagena

Montería

Riohacha

Santa Marta

Sincelejo

Valledupar

Nota: las flechas indican la dirección en que cambiaron los valores promedio 
entre 2010 y 2019 de cada una de las variables analizadas. Una reducción, 
por ejemplo, en la variable número de hijos quiere decir que en promedio los 
hogares disminuyeron el tamaño de la familia. Ello puede tener efectos positivos o 
negativos sobre las desigualdades, dependiendo del segmento de los hogares que 
hayan tenido mayores reducciones. 

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.

Cuadro A4.4			    
Dirección del cambio entre 2010 y 2019 en los valores promedio de 
las variables asociadas con factores no laborales 

Ingresos no laborales

Arriendos Pensiones Transferencias 

Pacífico

Cali

Pasto

Popayán

Quibdó

Centro

Armenia

Bogotá

Bucaramanga

Cúcuta

Florencia

Ibagué

Manizales

Medellín

Neiva

Pereira

Tunja

Villavicencio

Caribe

Barranquilla

Cartagena

Montería

Riohacha

Santa Marta

Sincelejo

Valledupar

Nota: las flechas indican la dirección en que cambiaron los valores promedio entre 
2010 y 2019 de cada una de las variables analizadas. Una reducción, por ejemplo, 
en la variable arriendos quiere decir que en promedio los hogares disminuyeron 
los ingresos que recibían por este concepto. Ello puede tener efectos positivos o 
negativos sobre las desigualdades, dependiendo del segmento de los hogares que 
hayan tenido mayores reducciones.

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Cuadro A4.5			    
Estructura demográfica por ciudades, 2010 y 2019

2010 (porcentaje) 2019 (porcentaje)

Ciudad 12-28 
años

29-55 
años 56 años+ 12-28 

años
29-55 
años 56 años+

Medellín 30,9 48,3 20,9 27,6 45,9 26,5

Barranquilla 34,8 48 17,1 32 46,3 21,7

Bogotá 32,9 49,3 17,8 29,1 47,1 23,8

Cartagena 34,4 48,2 17,4 30,9 46,8 22,3

Tunja 31,9 51,2 17 29,1 48,9 22

Manizales 31,2 46,7 22,1 26,1 45,9 28

Florencia 38,9 45 16,1 35,8 45,1 19,1

Popayán 32 48,7 19,2 26,6 49,4 24

Valledupar 39,6 46,2 14,2 35,6 46,4 18

Monteria 37,7 46,6 15,8 33,6 46,9 19,5

Quibdó 48 36,6 15,4 41,6 40,4 18

Neiva 35,3 47 17,7 30,1 47,3 22,6

Riohacha 42,6 44,6 12,8 38,8 46,5 14,7

Santa Marta 38,3 46 15,6 36,4 44,4 19,2

Villavicencio 38,2 46,9 14,9 32,4 48,1 19,5

Pasto 34,7 47,6 17,7 28,6 50 21,5

Cúcuta 37,8 45,2 17 33,5 45,6 21

Armenia 31,2 46,8 22 27,7 44,7 27,6

Pereira 33,3 46,2 20,4 29,2 45 25,8

Bucaramanga 32,3 48,1 19,6 29,1 46,4 24,5

Sincelejo 37,3 45,5 17,2 32,4 46 21,7

Ibagué 33,2 45,7 21,1 29,7 44,5 25,8

Cali 34,7 46,9 18,4 30,9 45,9 23,2

Fuente: DANE (GEIH); cálculos de los autores.
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Gráfico A4.1	  
Gasto per cápita de inversión en educación por toda fuente, 2010 y 2019 (miles de pesos constantes de 2018)

Nota: el valor para Cali que aparece para 2019 corresponde al dato del año 2018. La razón es que se detectó una inconsistencia en los datos originales del CHIP para esa ciudad 
en 2019, por lo que se decidió utilizar el dato del año anterior. Los recursos de inversión incluyen todas las fuentes de financiación (SGP, recursos propios, etc.).

Fuentes: Consolidador de Hacienda e Información Pública (CHIP) de la Contaduría General de la Nación (CGN); cálculos de los autores.
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