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Este articulo tiene como propdésito principal examinar el
estado, la evolucion y las causas de la competitividad
exportadora de la industria de Antioquia durante el pe-
riodo 1977-2000, region que ademds del liderazgo
industrial, se distinguié por la defensa del régimen pro-
teccionista. Mediante un modelo de regresion —regresiones
aparentemente no relacionadas (SUR, por su sigla en in-
glés)-y, pese a las diferencias intersectoriales, se concluye
gue una menor proteccién efectiva y mejoras de la efi-
ciencia productiva son dos de los factores que mas han
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influido en la competitividad exportadora y la reorientacion de la pro-
duccion hacia los mercados externos.

Clasificacion JEL: D24, E66, F14, O47.

Palabr as claves: Competitividad regional e industrial, exportaciones, eficiencia
productiva, proteccion, liberalizacién comercial.

l. INTRODUCCION

La competitividad es una nocion problematica para el andlisis econémico. Ade-
mas de que su pertinencia para la disciplina ha sido cuestionada, no existe un
acuerdo entre quienes se han ocupado del tema sobre su definicion, mediciony
determinantes. No obstante, no ha podido desconocerse en lamedida en que ha
venido ganando importanciaparael andisisy las politicas de comercioy desarro-
[lo econdmico: existe al respecto unaextensaliteraturaecondmica: Bougrine, 2001,
Reiljan et al, 2000; Krugman, 1996; Hagque, 1995; Porter, 1991.

En relacion con el comercio internacional, tradicionalmente se haasociado € con-
cepto con la participacion de un pais en los mercados mundiales de bienes. En
este sentido, la competitividad es entendida como la capacidad de una economia
para competir eficazmente con la oferta extranjera de bienes y servicios en los
mercados domeéstico y externo. Desde el punto de vista micro también se ladefi-
ne como lacapacidad de las empresas de un pais paradisefiar, desarrollar, producir
y poner sus productos en el mercado internacional en medio de la competencia
con empresas de otros paises. No obstante, asi definida su determinacién es am-
bigua, yaque podriaser un resultado de corto plazo debido aun aumento transitorio
de lademanda externa o de variables de politica econémicatales como un aran-
cel, un subsidio o la devaluacion de la tasa de cambio, en este caso €l tipo de
competitividad se denominacomo “espuria’ o artificial.

Algunos autores consideran que es mas acertado considerar lacompetitividad
—de un pais, unaregion o una actividad especifica—, desde un punto de vista es-
tructural relacionandola también con variables tales como la productividad y 1a
eficienciaproductiva, lacomposicién sectorial y el uso delosfactores (BID, 2001;
Garay, 1998; Hagque, 1995; Rosales, 1994; Ocampo, 1991). En este sentido, aun-
gue mésamplio que el asociado con el comercio, el concepto de competitividad se
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vinculacon el dedesarrollo industria y se define como la capacidad que poseen la
economia, sectoresy empresas de un pais (0 unaregion) paracrecer sostenidamente
en d largo plazo, elevando sus nivelesde productividad y eficiencia, diferenciando
sus productosy mercados, incorporando innovacionestecnol 6gicasy mejorando la
organizacién empresarial y |os encadenamientos productivos; en otras palabras, es
unaexpresion del proceso de transformacion estructural .

Para € caso de las economias en desarrollo —paises y regiones— € problema de la
competitividad se havinculado con laaperturay laintegracién comercial por suinci-
denciasobred crecimiento, engenerd, y laindustridizacion, en particular. Al respecto,
sehaestablecido quelagliminacion delasrestriccionesa comercio maslaintegracion
economicafavorecen € aumento delaproductividad y laeficienciapor dosvias: deun
lado, desde el punto devistaestructural, por un efecto de reasignacion delosrecursos
hacialas actividades con ventgjacomparativa; de otro, anivel micro, cuando lasem-
presas adoptan |as mejores précti castecnol 6gicas debido alacompetenciaexterna, la
cua se supone utilizaen su aparato productivo tecnologiade punta.

Basados en evidencia empirica, algunos estudios han argumentado en favor de la
existenciadetal relacion, y labondad deresultados parael comercio, € crecimiento
economicoy € desarrolloindustrial (Bergy Krueger, 2003; Fragoso 2003; Meléndez
et al., 2003). No obstante, no existe consenso alrededor delavariableexplicativadel
éxito comercial, aunquetiendaa predominar laideade que éstaexplicael aumento
delaproductividad y laeficiencia, y no en sentido contrario.

A laluz delosavancesenteoriasdel comercio, del crecimientoy del desarrollo econé-
mico, la idea segin la cud la eliminacion de restricciones a comercio conduce
autométicamente aun aumento de éste'y, por estavia, a crecimiento delaproductivi-
dady la€ficiencia, puede cuestionarsed juzgarse comoinsuficientelaevidenciaempirica
olosprecarioslogrosen materiade productividad y cambio estructura (Rodrik, 1995;
Bardhan, 1995). En estas perspectivas anditicas, € éxito exportador, y por ende la
competitividad de los bienes manufacturados, serian € resultado de condiciones
enddgenas en cuanto aexterndidadesy complementariedades queinciden favorable-
menteen d crecimiento delaproductividad, lo cua sereflgaend comercioy lostipos
de competitividad* que distingue alas economias, sean estos paises 0 regiones.

1 Se distinguen tres tipos de competitividad: supervivencia, de desarrollo medio y de superioridad.

Al respecto véase Reiljan et al. (2000).
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Como temade andisisy debate econdmico, lacompetitividad surgié en Colombia
a comienzos de la década de los afios noventa con |os trabajos pioneros de la
firmaMonitor. De otra parte, hasido también objeto delas politicas de desarrollo
del pais—y sus regiones— desde mediados de la misma década hasta el presente,
convirtiéndose en un elemento central en el momento de firmar nuevos tratados
de comercio. No obstante, desde el punto de vistade su medicion y determinan-
tes, y particularmente al considerar laindustria manufacturera de lasregiones, la
competitividad contindiasiendo una“cajanegra’ generando, por ende, multiples
interrogantes.

Existe unaliteraturarelativamente abundante sobre el comportamiento de las ex-
portacionesy sus determinantes paralaindustriacolombiana, no asi paralasregiones
colombianas, sean estas areas metropolitanas, departamentos y ciudades. Salvo
el trabajo de Botero y Moreno (2004), no se encuentran estudios recientes que
proporcionen resultados o arrojen conclusiones basados en un andlisis econdémico
riguroso; esta carencia puede conducir a interpretaciones incorrectas sobre la
competitividad industrial y aun debate estéril, 0 donde prime | as posicionesideo-
| 6gi cas sobre losimpactos que han tenido | as reformas comercia es en laeconomia
de las regiones.

Este articul o tiene como propdsito principal contribuir ala comprension de esta
problematicay responder algunosinterrogantes sobre el estado, laevoluciény las
causas de la competitividad de |as exportaciones industriales de | as regiones, a

examinar €l caso de Antioquiaen €l periodo 1977-2000. Este examen aporta ele-

mentos para explicar el relativo éxito exportador alcanzado con la apertura
econémica, por laindustria de unaregion cuyo empresariado, ademas de distin-
guirse por € liderazgo quetuvo durantee “despegue’ industrial, defendid el régimen
proteccionista por los beneficios obtenidos y, en consecuencia, cuestiond las re-

formas comercial es de |os afios noventa.

Con este propdsito, €l articulo se divide en tres secciones. en laprimerase presen-
ta evidencia empirica del cambio que se ha producido en la orientacion de la
produccionindustrial desde que seliberalizé el régimen de comercio acomienzos
de los afios noventa; en la segunda se analizan las causas del dinamismo de las
exportacionesindustriales, como indicador de su competitividad, utilizando un modelo
de regresiones aparentemente no rel acionadas (SUR por su siglaeninglés) con el
fin derelacionar implicitamente el efecto quetienen sobrelos determinantesdela
competitividad exportadoraalgunas variables dificiles de cuantificar o que cuen-
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tan con informacién precaria. Por Ultimo, en la tercera seccion se presentan las
conclusiones.

. LA EVOLUCION DEL COMERCIO Y CAMBIOS
EN LA ORIENTACION DE LA PRODUCCION DURANTE
LA DECADA DE LOSNOVENTA

Laliberalizacion del comercio de comienzosde ladécadadelosnoventay lacrisis
definales delamismaindujeron agjustes en laindustria antiogquefia que se mani-
festaron en un cambio importante en laorientacion delaproducciony, conello, en
las fuentes de crecimiento desde lademanda. Esto sereflej6 en su dinamismo asi
como en modificaciones en su composicion, su especializaciony su destino hacia
los distintos mercados.

El mayor dinamismo que tuvieron las exportaciones industrial es total es durante
los afios noventa se manifestd en su comportamiento, primero, respecto a periodo
de vigenciadel proteccionismo, y segundo, comparativamente al de la actividad
en su conjunto.

En efecto, como o muestra el Cuadro 1, durante el periodo 1990-2000 las tasas
anuales de crecimiento de las exportaciones totales y por ramas? y agrupaciones
industria esfueron superioresalasdel periodo 1977-1990; asi mismo, dichastasas
fueron también més elevadas que las del valor agregado y la produccién bruta.

Al considerar el comportamiento por ramas, lade recursos naturales (RN) fuela
de mayor dinamismo exportador, seguida de las intensivas en capital humano y
tecnologia (CHT); lasindustrias que mayor uso hacen del trabajo (TNC) mostra-
ron un lento dinamismo, resultado que es evidente por su escaso desempefio en
materia de competitividad y eficiencia (Loteroetal., 2005). Por agrupaciones, las
més destacadas fueron las de alimentos (311-312), textiles (321), muebles de madera
(332), papel (341), otrosproductos quimicos(352), vidrio (362), productos minera-
les no metdlicos (369), metales no ferrosos (372), maguinaria (382) y material de
transporte (384) (Cuadro 1).

2 A este respecto, se sigue la clasificacion por ramas segin intensidad en factores adoptada por

Garay (1998) y Pombo (1999).
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Tasa de crecimiento de la produccién bruta del valor agregado

y de las exportaciones de la industria antioquefna
Cllu Descripcion 1977-1990 1990-2000

Y VA X CAE IEE Y VA X CAE IEE

311-312 Alimentos 4,1 8,1 12,7 18,5 1,9 6,5 8,1 25,7 31,3 0,7
313 Bebidas 6,3 8,4 19,3 6,6 0,0 (1,0 1,4 65,4 3,6 0,0
331 Madera 5,2 7,2 67,0 6,7 0,0 3,4 5,6 77,1 7,2 0,0
332 Muebles 2,7 4,0 45,6 2,9 0,1 8,8 10,2 97,2 5,8 0,0
341 Papel 3,8 7,0 6,4 14,6 51 8,4 9,4 30,1 6,9 0,4
362 Vidrio 2,4 6,0 15,1 7,8 0,5 16,1 20,7 174,9 4,7 0,1
369 Minerales no metdlicos 4,0 5,4 9,6 17,7 0,4 1,2 4,4 18,9 31,5 0,2
372 Metales no ferrosos 1,7 3,1 574,9 2,5 0,1 26,4 11,9 1.837,7 9,5 1,4

Subtotal recursos naturales 4,8 57 4,5 12,3 1,2 3,3 3,9 41,8 19,3 0,4
321 Textiles 3,8 2,0 0,5 6,3 10,5 7 (2,8) 15,3 19,1 7,1
322 Confecciones 7,3 7,5 19,1 16,6 6,9 14,1 16,9 18,3 36,4 4,0
323 Productos de cuero 4,2 0,2 14,4 10,9 0,8 6,8 7,8 26,3 30,2 0,7
324 Calzado 4,7 3,7 35,4 12,9 0,1 (1,4) (0,0 23,4 23,2 0,2
342 Imprentas (3,3 (3,1) 144,4 5,0 1,4 4,3 55 4,8 6,6 0,2
361 Objetos de barro 3,2 2,9 14,4 9,2 1,1 4,2 5,8 9,6 17,3 0,5
390A  Otras industrias 53 3,0 5,4 1,2 0,3 (4,4) (4,7) 19,7 6,3 0,4

Subtotal trabajo no calificado 4,0 2,0 6,4 6,6 7,6 1,5 1,0 15,8 21,3 4,7
351 Sustancias quimicas 7,6 20,5 17,9 7,9 3,5 0,8 1,6 14,1 21,2 2,4
352 Otros productos quimicos 5,6 5,6 18,8 0,4 0,2 2,6 6,3 77,3 21,3 1,1
355 Productos de caucho 1,5 (0,6) 27,2 7,6 0,1 3,9 2,9 13,1 6,7 0,0
356 Pléticos (1,6) 0,2 44,3 1,6 0,5 7,1 9,4 58,1 7,1 0,4
371 Hierro y acero 53 5,0 111,4 2,1 0,2 1,4 3,4 33,2 3,1 0,2
381 Productos metélicos 4,4 3,5 0,4 6,1 1,7 5,8 7,8 59,0 10,7 0,7
382 Maquinaria no eléctrica 7,2 6,5 55 7,7 1,0 1,4 4,6 20,8 8,8 0,5
383 Maquinaria eléctrica 4,0 4,0 78,0 4,5 0,5 3,6 6,0 25,3 12,4 0,3
384 Material de transporte 0,2 (3,1) 31,3 0,5 0,2 14,6 15,9 82,9 12,0 1,1
385 Equipo cientifico 18,3 18,5 7,4 19,1 1,3 13,4 17,1 6,2 8,9 0,2

Subtotal capital humano y tecnologia 4,3 3,8 10,1 4,0 1,2 1,3 4,8 26,8 14,2 1,1

Total industria 4,3 3,1 55 7,4 4,2 2,0 2,6 20,8 18,3 2,2

indice de especializacion (*) 0,459 0,381

Y: Tasadecrecimientodelaproducciénbruta VA: Tasadecrecimientodel valor agregado. X: Tasadecrecimiento

delas exportaciones. CAE: Coeficiente de apertura exportadora. IEE1: indice de especializacin exportadora.

(*) Secalcul6 el indicecuatro de especializacion (14E).

Fuente: EncuestaAnual Manufacturera. DANE.
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Deotraparte, como unaproporcion de laproduccion, las exportaciones se eleva-
ron del 7%, afines de ladécada de |os afios ochenta a unacifra superior a 18%,
para comienzos de este siglo, alcanzando a representar una tercera parte de las
ventas total es para las ramas de alimentos, productos de barro y loza, confeccio-
nesy cuero. Otrasindustrias donde |as exportaciones representan yauna proporcion
sustancial delaproduccion son las productoras de insumos parala construccion,
textiles, cuero, vidrio, sustancias quimicas, otros productos quimicos, productos
metdlicos, maquinaria eléctricay equipo de transporte (Lotero et al., 2005).

Otro cambio importante que merece sefial arse tuvo que ver con ladiversificacion
de la oferta exportable. Ademas de que la mayoria de agrupaciones incrementa-
ron sus exportaciones, se elevé el nimero paralas cualeslasventas al exterior se
convirtieron en unaimportante fuente de demanda. Esto se manifesté en la caida
que experimentaron los distintosindicadores que miden laespecializacion

El indice cuatro de especializacion exportadora (I4EE) que mide el peso de las
cuatro ramas mas importantes, jerarquizadas en su orden de acuerdo con una
escala determinada, pasd de 0,458 en el periodo 1977-1990 a 0,381 en € periodo
1990-20003. Asi mismo, el indice de especializacion exportadora (IEE) de las
distintas agrupaciones—€l cual es unamedidadel grado en que cada una se espe-

cializaen exportar o no unaproporcion de su producci on—también experimento
variaciones significativas*; en el Cuadro 1 se observan las caidas sustanciales del

| EE paralasindustrias de alimentos (311-12), papel (341), imprentas (342) y pro-
ductos de barro, lozay porcelana(369), al punto de perder laalta especializacion
con laque contaban. Simultdneamente, el indice se elevd al canzando val ores su-
perioresalaunidad paralas agrupaciones de otros productos quimicos (352) y de
equipoy material de transporte (384), sefialando el aprovechamiento de ventajas
existentes en laregion, o lamayor integracién comercial.

3 Este indice se calcula mediante la férmula I4EE=(L-D)/(100-D) donde:

i)L=a,+1/2a,+ 1/3a,+ 1/4a,a: porcentaje de valor agregado o empleo en las agrupaciones
en la ciudad o regiénj,i:1la 4

ii) D=1/n (1 + 1/2 + 1/3 + 1/4), n: nimero de agrupaciones
iii) 0 £ I14EE £ 1 a mayor valor del indice, mayor es la especializacién de la industria.

Este indice es el resultado de comparar para cada agrupacién sus participaciones en las exportaciones
totales y en el valor agregado; se calcula mediante la formula 1EE = (X,/X) /(V,/ V) donde X, , V;:
Exportaciones o valor agregado de agrupacién i en regién j; X, Vi exportaciones y valor agregado
de region j. Si IEE, > 1, entonces puede decirse que la actividad tiende a especializarse en

exportaciones en la regién.
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No obstante, d fina deladécadade 1990 se manteniael patron de especiaizacion de
las exportaciones, y la concentracion en unos cuantos mercados se habia acentuado.

En primer lugar, solo seisdel total de agrupacionesindustriales poseian |IEE eleva-
dosy superiores a la unidad; adicionalmente, estas ramas continuaban teniendo
una participacion elevadaen el total delas exportaciones pese al buen desempefio
que habian tenido las actividadesintensivas en capital humanoy tecnologia (L otero
et al., 2005).

Deotraparte, laofertaexportable se concentrd alln més en unos cuantos mercados,
principa menteacausadelafirmade tratado decomercio conlaComunidad Andina
de Naciones (CAN) perdiéndose oportunidades en el mercado delaUnion Europea
y en otros paises latinoamericanos. Asi, la participacion de los mercados de los
paises que conforman € Nafta (Estados Unidos, Canaday México) y laCAN pasd
del 56 % en el periodo proteccionistaa 70% con laapertura (Gréfico 1).

Destino de las exportaciones totales y por intensidad factorial

(Porcentaje)
100,0
90,0 +
80,0 +
70,0 -
60,0 -
50,0 + -
40,0 + ] _— -
30,0 + r
20,0 - -
10,0 - L

0,0 1 1 1 1 1 1
CHT TNC RN Totd CHT TNC RN Total

1977-1990 1990-2000

O Nafta 1 CAN M EU 15 B Resto del mundo

Fuente: DANE. Célculos propios.
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Respecto a este Ultimo aspecto cabe destacar que en el nuevo contexto de inte-

graciéon comercia de los afios noventa hubo grandes cambios en términos del

manejo del portafolio exportador delas distintas ramas como un reflejo del apro-

vechamiento que las firmas hicieron de las ventgjas que contaban respecto a
mercados especificos. Esto se deduce de lamayor participacion que tuvieron los
mercados de |os paises de la CAN en |as exportaciones de |as empresas pertene-

cientesalaramade capital humanoy tecnologia (CHT), acausatanto de ventajas
competitivas a canzadas, el mayor desarrollo industrial relativo del paisy del de-

partamento, como por laexistenciade comerciointraindustrial. El comportamiento

de las ramas intensivas en recursos y trabajo refleja también estrategias de mer-

cado de las empresas: |a participacion en mercados donde enfrentarian mayor

competenciatiende areducirse mientras aumenta donde estos son complementa-

rios. Obviamente este es un aprendizaje que con la integracién comercial han

obtenido las empresas, apartir del conocimiento de los mercados para enfrentar

la competencia y/o para aprovechar algunas ventajas obtenidas durante |a etapa
proteccionista.

En suma, con la apertura'y la mayor integracion comercial de la década de
1990 se observan cambios importantes en la orientacion de la produccion in-
dustrial en Antioquiahacialos mercados externosy, peseaque sediversificaron
y ganaron participacion las exportaciones en sectores intensivos en capital
humano y tecnologia, se ha consolidado un patron de especializacion, en tér-
minos de ventaja comparativa, de los mercados de destino de Estados Unidos
y de la CAN.

[11. LOSDETERMINANTESDE LA COMPETITIVIDAD
EXPORTADORA

En esta seccion se analizardlacompetitividad industrial examinando el comporta-
miento delas exportacionesindustrialesy sus determinantes mediante lautilizacion
de un modelo SUR.

Antes de presentar |os resultados del andlisis econométrico conviene hacer una
breve resefia de |os principal es estudios que han abordado esta problemética en
Colombia. Aunquelo deseabl e es hacerlo desde una perspectivade andlisisregio-
nal, se carece de estudios sobre el tema, razon por la cual se opta por revisar la
literaturaexistente anivel delaindustrianacional.
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A nuestro juicio, losresultados que arrojan estos estudios son véalidos tambi én para
el nivel regional debido aque parael andlisisno se consideraron variablesgeogr&

ficas tales como costos de transporte, economias de aglomeraciony acceso alos
mercados. En este sentido, |os factores que intervienen en laexplicacion del com-

portamiento de las exportacionesindustriales de Antioquiaserian |os mismos que
ha sefidlado la literatura paraladel pais.

A BREVE RESENA DE LA LITERATURA

Enlaliteraturadel comercio exterior existen principa mente dos enfoquestedricos
parael andisisdel comportamiento de |os determinantes de | as exportaciones. El

primer enfoque, aplicado por Goldsteiny Khan (1976), identificacomo variables
determinantes de la demanda a los precios relativos y el comportamiento de la
demanda del pais extranjero, y de la oferta alatasa de cambio rea y la produc-

cion externa'y doméstica de bienes exportables. Estos autores desagregan 1os
preciosrel ativos en dos componentes: uno espredecibley el otroincierto al estar
relacionado con lavolatilidad de latasade cambio real, y cuando éstaes muy alta
|as exportaciones aumentan si |os productores no son aversosal riesgo, o seredu-
cen, en € caso contrario.

El segundo enfoqueincorporalosfactores queinciden en latomade decisionesde
los empresarios paraingresar o salir del mercado internacional (Dixit, 1992). Si
existen altos costos“ sumergidos’ asociados con laentraday salida de las empre-
sasen el mercado internacional, las empresas no deciden salir de éste por unaalta
volatilidad de latasa de cambio y asumen las pérdidas. Este comportamiento se
mantiene hasta que el precio igualalos costos variables de | os productos comer-
cializados internacionalmente; situacién que se conoce como “histéresis en la
literatura sobre comercio” (Robertsy Tybout, 1998)°.

En laabundante literatura sobre comercio en Colombia, existe un consenso acer-
cadel efecto positivo y significativo de latasa de cambio real (Boteroy Meisdl,
1988; Ocampo'y Villar 1993, Mesaet al ., 1999; Grupo de Estudiosdel Crecimiento

5 Si bien la presencia de costos sumergidos no se captura en el primer enfoque, los dos enfoques no

son excluyentes sino complementarios. Al utilizarse los dos enfoques en una ecuacién de
determinantes de las exportaciones la capacidad explicativa del modelo mejora.
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Econdmico (Greco), 2000). Ademés de esta variable, Alonso (1993) incluye el
PIB potencial como proxy de la capacidad instalada, los salarios reales como
medida del costo de produccién y los incentivos a las exportaciones y concluye
gue deben tenerse en cuenta para el andlisis, dada su relevancia estadistica.

Por su impacto negativo sobre las exportaciones no tradicionales, Diaz-Alejandro
(1976), Echavarria(1980) y Alonso (1993) encuentran que lavolatilidad delatasa
de cambio deberia ser tenida en cuentaen la explicacion, pero no lo concluye asi
Misas et al. (2000).

Ademas de las anteriores variables, en Villar (1992), Ocampo y Villar (1993) y
Mesaet al. (1999) se incluyo la proteccion efectiva, quienes encontraron que €l
encarecimiento de lasimportaciones genera un sesgo antiexportador.

L os estudios realizados en Colombia asumen la hipétesis de pais pequefio segin la
cual los agentes son tomadores de precios, la demanda mundial es elasticay el
ingreso mundial no tiene efectos sobre las exportaciones. A este respecto, en los
estudios de Botero y Meisel (1988), Ocampo y Villar (1993) y Alonso (1993) se
establece que las cantidades exportadas de bienes industriales dependen de la
tasade cambio real (ITCR) y de las condiciones internas de ofertay demanda.

En e marco de la apertura comercial de los afios noventa Urrutia (2000) afirma
gue los estudios que han incorporado |a demanda externa como determinante de
las exportaciones no han encontrado una relacion significativa entre estas dos
variables

El estudio de Mesa et al. (1999) encuentra que el “rezago” de las exportaciones
en el afiot-1incide positivamente sobre las exportacionesdel afot, sugiriendo la
existencia de experiencia acumulada en | os sectores exportadores. Con informa-
ciénanivel defirma, el estudio de Echavarria(2003) también encuentraevidencia
sobre histéresis en la actividad exportadora, especialmente en las firmas que ex-
portan de manera permanente, y donde lainversion es extranjera.

Para el caso particular delas exportacionesindustriales de Antioquia existen dos
estudios que ofrecen evidencia sobre las variables determinantes. Utilizando un
model o de correccion de error Correay Gonzélez (1996) obtienen algunaeviden-
ciasobrelaincidenciadelospreciosrelativos, el indice de salariosreal, el control
arancelario de las importaciones y e PIB de Antioquia sobre las exportaciones

60



ESPE, No. 49, diciembre 2005

industriales antioquefias. Por Ultimo, el estudio de Botero y Moreno (2004) en-
cuentra que las exportaciones son sensibles positivamente a cambios en la
productividad total factorial (PTF) y ala histéresis, y negativamente, a nivel de
proteccion efectiva.

B. LAS VARIABLES Y LOS DATOS

Las variables seleccionadas que intervienen en la determinacion del comporta-
miento delas exportaciones son laproductividad total factorial (PTF), laproteccion
efectiva (PE), latasa de cambio real (ITCR), latasade salario (W) y € “rezago”
de las exportaciones (X ,) y €l ingreso percapita del exterior (YL).

Se examinaron las doce agrupaciones industriales méas exportadoras que en con-
junto representan el 90% del total de la oferta exportable industrial de Antioquig;
se excluyeron las restantes porque, ademas de representar una proporcién muy
baja, no poseen informacion paratodos | os afios debido, entre otrasrazones, aque
no mantienen su continuidad exportadora. Las agrupaciones sel eccionadas fue-
ron: productos alimenticios (excepto bebidas) (311-12), textiles (321) prendasvestir
(excepto calzado) (322), papel y productos de papel (341), sustancias quimicas
industriales (351), otros productos quimicos (352), objetos barro, lozay porcelana
(361), vidrioy productos del vidrio (362), productos metalicos (excepto maguina
riay equipo) (381), maguinaria (excepto eléctrica) (382), maguinaria, aparatosy
suministros el éctricos (383) y material de transporte (384).

L as exportaciones se obtuvieron delainformaci én sobre comercio que elaborael
Departamento Nacional de Estadistica (DANE), atres digitos segun calificacion
ClIU, segundarevision.

La productividad total factorial (PTF) como medida de la eficiencia se obtuvo
paratodas|as agrupaciones de laindustriay se estimé como un “residuo” en una
funcién Cobb-Douglas con dos factores (capital y trabajo), mediante un modelo
de panel de datos; enlosanexos 1y 2 se detallalametodol ogia paralaestimacion
delaPTFy del capital. Lainformacion sobre le valor agregado, € trabgjo y la
inversion bruta requerida para estimar ambas variables se obtuvieron de la En-
cuesta anual manufacturera (EAM) del DANE. En el Anexo 1 se detalla la
metodologia utilizada y se presentan las estimaciones para las doce agrupaciones
seleccionadas; asi mismo, en el Anexo 2, se presentalametodologiay estimaciones
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del capital utilizadas paralos célculosde laPTF; en el Anexo 3 parados periodos
se presentan las tasas de crecimiento de la PTF del capital (K) y del trabajo (L),
y sus respectivas elasticidades.

Laproteccion efectiva (PE) como medidadel sesgo antiexportador se obtuvo del
estudio de Meléndez et al. (2003) y fue calculada teniendo en cuenta la tarifa
nominal y las exenciones utilizando datos del Ministerio de Hacienda.

El indice delatasade cambio real (ITCR) se obtuvo delos célcul osrealizados por
Castario et al. (2004) siguiendo la metodologia del Banco de la Republicay te-
niendo en cuentael indice de preciosal productor (1PP).

Latasade salario se obtuvo de lainformacion delaEAM del DANE parad total
desalariosy el personal ocupado total por agrupacionindustrial, atresdigitos.

Por ultimo, lainformacién se obtuvo a precios constantes de 1990. L as exportacio-
nes, el valor agregado y los salarios se deflactaron con € PP del Banco de la
Republica, por laagrupacionindustrial que proporcionalaEAM del DANE; parala
inversion brutase utilizo el indice de precios paramaquinariay equipo delacuenta
de formacion bruta de capital fijo de las cuentas nacionales que elabora el DANE.

C. EL MODELO

Con €l fin de establecer las variables que determinan el comportamiento de las
exportacionesindustriales de Antioquia, serealizo un gercicio econométrico utili-
zando un modelo regresiones aparentemente no relacionadas (Seemingly
Unrelated Regressions, SUR) para €l total de laindustriay las doce agrupacio-
nes mas exportadoras que participan con el 90% del total exportado. De otra
parte, por ser |os més representativos, se consideran solo tres mercados hacialos
cuales se dirigen las exportaciones —Estados Unidos, CAN y Resto del Mundo—
con el fin de detectar diferencias de competitividad.

Debido a que se supone gue existen factores comunes que afectan por igual a
todas las agrupaciones tales como costos de transporte, informacion, redes de
comercializacion, etc., y a que ademéas no son cuantificables o la informacion
disponible es precaria, generando correlacién entre |os términos de perturbacion
de las agrupaciones, se utiliza un modelo SUR, que relaciona los términos de
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perturbacion de las agrupacionesincluidas en la estimacion, capturando el efecto
delasvariables excluidas.

Tendiendo en cuenta lo anterior, se establece que el sistema de ecuaciones de
regresion multiple paralas exportaciones es el siguiente:

(1) Y =X b +e conm=12 ..12

La anterior ecuacion esta compuesta por €l vector de las exportaciones, (Y ) la
matriz de regresoras 0 de determinantes (X" m) y los vectores de | as el asticidades
(b ) y delostérminos de perturbacion (X ).

Cada ecuacion del sistema es de laforma:

2 Iog(xm) =b a b o Iog(ptfm) +b m,3Iog(pem) +b m4Iog(wm[) +b rTﬁlog(yl E[)

+ b __log(itcr) + b __log(x

n'(t»l)) + brrBTm+ em

cont=1,2,...24
Donde:

log(x ,) = logaritmo natural de las exportaciones del sector men el momento't
log(ptf ) = logaritmo natural de laPTF del sector men el momentot

log(pe ,) = logaritmo natural de la proteccion efectivadel sector men el momentot
log(w_) = logaritmo natural delatasasalaria del sector men el momentot
log(ylE,) = logaritmo natural del ingreso per capitadel exterior en el periodot
log(itcr,) = logaritmo natural del indice de tasa de cambio rea para los bienes
industriales en el momentot

log(x rTm)) = logaritmo natural del rezago del logaritmo de las exportaciones del
sector m en el momento t-1

T =tiempo

b = elasticidad de lavariablei en el sector m.

D. LOSRESULTADOS
Los resultados del gjercicio de regresion economeétrica se presentan en |os cua-

dros 2y 3, 4 paralos grupos industriales sel eccionados teniendo en cuenta tres
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tipos de destino de las exportaciones: €l resto del mundo (RM), los Estados Uni-
dos (EEUU) y CAN®.

Al considerar el mercado del RM, se extrae como primer resultado que laPTF es
un determinante importante del crecimiento de las exportaciones industriales de
Antioguiay, por ende, su mejoramiento tiene un efecto positivo sobrelacompeti-
tividad. A esterespecto, un aumento del 1% enlaPTF elevalatasade crecimiento
de las exportaciones en 2,9%.

Los resultados varian a considerar las agrupaciones para las cuales la variable
posee el signo correctoy essignificativa estadisticamente, situdndose en un rango
entre 3,27% para otros productos quimicos, y 0,32% para productos metalicos.
Entre las de mayor elasticidad se destacan ademés de la primerade las menciona-
das, lade alimentos (311-12), maguinaria, aparatosy suministros el éctricos (383)
y objetos de barro, lozay porcelana (361).

En relacion con otros dos mercados (cuadros 3, 4), seresaltaque laPTF es
significativa para la mayoria de las agrupaciones. Es notoria la mayor ten-
dencia de las exportaciones a cambios en la PTF, para el mercado de la
CAN. Estadiferencia puede explicarse por la mayor especializacion y com-
plementariedad que tiene laproduccion industrial de Antioquiaen este tltimo
mercado, lo cual implicaun menor esfuerzo relativo en términos de eficien-
cia productiva al que se tendria que hacer en el mercado de la CAN, donde
las industrias intensivas en recursos naturales y trabajo enfrentan una ma-
yor competencia. Asi, las elasticidades de las exportaciones con destino a
este Ultimo mercado se encuentran entre 8,2% para alimentos (311-312) y
0,35% para sustancias quimicas (351), | os cual es son actividades con mayor
complejidad tecnol 6gica.

A pesar de que € efecto no sea positivo para todas las agrupaciones, se puede
concluir que las mejoras en eficiencialogradas con laliberalizacion, y la mayor
integracién comercial delosafios noventa, elevaron lacompetitividad exportadora

Debido a la inclusién de rezagos de la variable dependiente en algunas de las estimaciones se
utilizé el estadistico h de Durbin para contrastar la presencia de autocorrelaciéon de primer orden
de cada sector, dado que el estadistico DW no es apropiado en este caso. Igualmente, se realizaron
pruebas para autocorrelacién de orden superior obteniéndose resultados satisfactorios a un nivel
de significancia del 10%.
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delaindustriaanti oquefia contribuyendo especia mente a mejoramiento delacom-
petitividad de | as actividades menosintensivas en trabgjo.

Los resultados de las estimaciones de la elasticidad de proteccion efectiva (PE)
son, en general, también |os esperados al considerar el mercado del RM; sin em-
bargo, se presentan variaciones cuando se tienen en cuenta los dos mercados.

En genera puede afirmarse que el sesgo antiexportador afecta negativamente el

mejoramiento de lacompetitividad exportadoradelaindustria. No obstante, para
las agrupaciones de alimentos (311-312) y de objetos de barro, lozay porcelana
(361), la proteccion efectiva ha tenido un efecto positivo parala competitividad

exportadora (Cuadro B1). Estas agrupaciones aumentaron, pues, sus exportacio-
nesy aprovecharon los beneficios y ventajas que les brindd el otorgamiento de
subsidios mediante altas tarifas arancelarias relativas, combinadas con cuotas y
exenciones, alo que se agregariael abaratamiento deinsumos, y bienes, y equipo
y maquinariadebido aladesgravaciony alarevaluacion durante laprimeramitad
deladécadade los noventa. Lo que habria que resaltar respecto alacompetitivi-

dad de estas agrupaciones es que no parece ser del tipo “espuria’ o artificial, s

hemos de considerar que laincidencia positiva de la proteccidn se combina con
aumentos de productividad y eficiencia. Sin embargo, como hipotesis puede afir-
marse gque en el mediano plazo su competitividad puede tornarse vulnerable al

intensificarselaintegracion por lafirmade nuevostratados de comercio que obli-

garian aeliminar laproteccion.

Al considerar los mercados de la CAN y de los EEUU se dteran los resultados
anteriores (cuadros 3y 4). En primer lugar, |a PE parece tener un efecto positivo
para el total de exportaciones en cada uno de los mercados. Esto parece estar
relacionado con laimportanciaque laproteccion puede tener paralacompetitividad
dealgunasindustriastales como las de prendas de vestir y confecciones (322) y de
alimentos en & mercado delaCAN (311-12), pero especialmente en las industrias
de papel (341) y vidrio (362) en & delos EEUU. No obstante, cabe sefidar que las
manufacturas que menos requeririan de la PE parameorar su competitividad serian
lasintensivas en capital humano y tecnologias, y que en general, como se muestra
en el estudio de Lotero et al. (2005) fueron las ganadoras con la apertura

Por su parte, en relacion con latasasalarial, se obtiene un resultado acorde conlo

establecido en laliteratura paralas actividades intensivas en trabgjo, asi no 1o sea
parael total de las exportaciones industriales. Recuérdese que, tedricamente, en
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Resultados para el mercado del resto del mundo (*)

CIU  Sector PTF PE w ITCR X, T R DW Var (X, ) h Durbin
311-312 Alimentos 2,05 0,45 0,00 0,00 0,83 0,00 0,01 2,28 0,01 -0,75
(4,31) (3,48) (9,96)
321 Textiles 0,00 -0,20 0,74 1,63 0,74 0,00 0,95 2,49 0,00 1,24
(2,50) (4,09)  (4,60) (-13,97)
322 Confecciones 0,51 0,10 -1,46 0,79 0,54 0,14 0,99 2,15 0,01 -0,40
(4,33) (2,24) (3,08)  (236) (-6,36) (-4,85)
341 Papel (-2.8) 0,00 3,75 3,82 0,55 -0,10 0,60 2,33 0,01 -0,89
(5,50) (552)  (3.65) (-6,36) (-4,29)
351  Sustandias quimicas 0,50 -0,30 0,62 2,12 0,61 0,00 0,95 1,81 0,01 0,50
(2,21) (2,25) (2,26)  (3,35) (-8,37)
352 Ofros productos quimicos 3,27 0,23 -1,54 0,00 0,98 0,08 0,94 2,3 0,01 -0,79
(2,02) (1,72) (1,72) (-12,66) (-2,56)
361  Objetos de barro 1,14 0,71 -0,95 2,43 0,26 0,09 0,97 2,55 0,01 -1,44
(7.,74) (4,23) (4,92)  (649) (-3,67) (-9,25)
362 Vidio 0,00 0,00 0,79 4,66 0,39 0,00 0,42 1,63 0,02 1,14
(1,08)  (212)  (-3,16)
381 Productos metalicos 0,32 -0,20 0,12 0,73 0,37 0,03 0,94 2,08 0,01 -0,24
(1,66) (2,70) (1,53)  (1,64) (-3,26) (-2,92)
382 Maguinaria no eléctrica 0,00 0,00 0,82 4,05 0,51 0,00 0,79 2,14 0,01 -0,41
(252)  (3,74)  (-4,58)
383 Maquinaria eléctrica 1,33 -0,40 1,02 3,56 0,29 0,00 0,74 2,25 0,01 -0,75
(1,92) (1,90) (1,92)  (2.75) (-2.45)
384  Material de transporte 1,16 0,00 0,74 2,32 0,49 0,09 0,95 2,14 0,01 -0,40
(5,07) (1,68)  (1,98)  (-4,60) (-3,99)
Total 2,87 -0,40 2,06 2,08 0,00 0,00 0,96 1,77 0,00 0,00
(3,78) (2,14) (3,70)  (3,63)

Y: Tasadecrecimientodelaproducciénbruta VA: Tasadecrecimientodel valor agregado. X: Tasadecrecimiento
delas exportaciones. CAE: Coeficiente de aperturaexportadora. IEE1: indice de especializacion exportadora.
(*) Secalculé e indice cuatro de especializacion (14E).

Fuente: EncuestaAnual Manufacturera. DANE.
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Resultados para el mercado de los Estados Unidos (*)
ClluU Sector PTF PE W YL ITCR X1 T R DW Var (X, ) h Durbin
311-312 Alimentos 4,01 0,53 -1,60 0,09 0,85 2,39
(2,50) (3,93) (-3,20) (1,87)
321 Textiles 0,60 3,22 1,38 -0,23 0,56 2,11 0,02 -0,36
(1,70) (2,83) (1,30) (-1,69)
322 Confecciones -0,30 -2,48 0,37 0,71 2,13
(-2,20) (-1,54) (2,19)
341 Papel -8,90 1,63 9,61 0,44 1,71
(-3,70) (1,95) (3,55)
351 Sustancias quimicas -2,10 -1,80 -1,52 6,82 -4,10 -0,53 0,65 1,94 0,02 0,21
(-2,80) (-3,91) (-1,64) (3.83) (-1,92) (-3,61)
352 Otros productos quimicos -6,60 6,15 0,60 1,37
(-3,10) (2,62)
361 Objetos de barro -1,60 -1,20 -1,45 -0,22 0,92 2,39
(-2,80) (-2,85) (-2,58) (-2,98)
362 Vidrio 4,00 2,20 4,26 -29,84 8,53 0,97 0,42 1,67
(3,50) (2,67) (3,60) 1,85 (1,87) (2,84)
381 Productos metélicos 1,80 -0,50 0,49 3,94 0,65 2,29
(2,50) (-1,30) (1,66)  (2,79)
382 Maquinaria no eléctrica 1,95 8,37 0,75 2,19
(-2,70)  (-2,62)
383 Maquinaria eléctrica 2,10 -1,61 -39,41 0,65 1,44
(2,10 (-1,79)  (-3,77)
384 Material de transporte 9,40 1,71 -32,69 11,80 0,69 0,35 2,37
(2,00) (1,59)  (-2,47) (2,82) (2,65)
Total 2,70 2,50 -0,63 1,48 0,91 2,18
(2,60) (2,12) (-1,56) (1,73)
(*) Estadistico tentre paréntesis.
Fuente: Célculos de los autores.
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Cliu

311-312

321

322

341

351

352

361

362

381

382

383

384

Sector PTF
Alimentos 8,24
(6,75)
Textiles -0,80
(-2,17)
Confecciones 0,69
(3,38)
Papel -1,20
(-4,53)
Sustancias quimicas 0,35
(2,16)
Otros productos quimicos 2,66
(1,43)
Objetos de barro 0,90
(5,62)
Vidrio 0,45
(3,00)

Productos metélicos

Maquinaria no eléctrica -0,30
(-1,32)
Maquinaria eléctrica 2,08
(3,02)
Material de transporte 2,34
(5,25)
Total 4,35
(-4,35)

(*) Estadistico tentre paréntesis.
Fuente: Célculos de los autores.

Resultados para el mercado de la CAN (*)

PE

-0,50
(-2,40)
0,30
(5.87)

-0,20
(-1,70)
-0,30
(-2,60)
-0,10
(-1,40)
-0,60
(-3,20)

1,60
(-1,77)

w

-4,12
(-2,19)

-1,07
(-3,16)

-0,78
(-2,87)

-0,52
(-2,28)

-0,36
(-1,61)

0,74
(3.13)
0,94
(1,74)
0,63
(1,36)
-0,80
(-3,25)

YL

-13,30
(-5,28)

3,20
(4,56)

1,65
(2,47)

-1,13
(-1,74)

(2,00)
(-1,39)

ITCR

-4,40
(-2,15)
2,39
(2,75)

3,22
(5,73)
2,19
(4,60)
2,16
(1,23)

3,62
(5,84)
5,90
(4,49)
0,17
(6,28)

X

t-1

0,29
(3.86)
0,72
(11,59)
0,39
(5,10)
0,25
(30,08)
0,45
(4,92)
0,61
(6,18)
0,37
(4,68)
0,7
(9,57)
0,57
(5,64)
0,4
(4,72)

0,3
(3,21)

0,15
(2,23)
0,03
(1,51)

0,04
(3,35)
0,09
(2,78)

0,02
(2,34)
0,03
(2,16)

0,03
(1,40

0,80

0,94

0,87

0,98

0,96

0,87

0,83

0,91

0,91

0,81

0,76

0,94

0,96

DW

1,71

2,15

2,21

2,49

2,48

1,81

2,22

2,08

1,47

2,23

1,50

2,00

1,67

Var (X, )

0,01

0,00

0,01

0,00

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

h Durbin

0,76

-0,39

-0,55

-1,20

-1,32

0,53

-0,58

-0,21

1,49

-0,62

0,00
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paisesy regiones con abundanciadel trabajo, |0s sectores intensivos en este fac-
tor deberian tener menores nivelesy variaciones al alza de latasa salarial con €l
fin de elevar su capacidad competitivaen el mercado internacional, tal como esel
caso de las confecciones (agrupacion 322) que es €l rubro de mayor peso en las
exportaciones de Antioquia, ya que se exporta cerca del 40% de su produccion.

No obstante, y amanerade hipotesis, puede establecerse queen e futuro estetipo de
competitividad trabaj o-intensivaque es muy dependientedel comportamiento delos
saarios puede debilitarse a no avanzar laactividad hacia etapas superiores donde se
introduzcan innovacionesy capital humano. Tal debilitamiento puede darsead intens-

ficarselacompetenciamediante laentrada de nuevos competidoresa mercado naciond

con salarios més bgjos que los ddl pais, aunado a la inexistencia de barreras en la
entrada, logradas por unamayor integraci 6n econémicacon laeconomiagloba * .

Cabe sefidar que, al igual que lo que sucede con laPTF y laproteccion efectiva,
|as exportaci ones de al gunas agrupaci ones exhiben un comportamiento que no se
gjusta alaintuicion econdmica, a ser altamente elasticas a cambios positivos en
los salarios. Este resultado es muy notorio en industrias intensivas en capital hu-
mano y tecnologia, tales como productos metélicos (381), construccion de
maquinaria (382), maquinaria, aparatos'y suministros eléctricos (383) y material
de transporte (384) las cuales exhiben una elasticidad positiva a la tasa salarial,
pero donde cabria esperar una competitividad dependiente de variables como el
cambio técnicoy el capital humano, y menos de las variables en cuestion.

El indice de tasade cambioreal (ITCR) y el ingreso externo (YL)® son dos de las
variables que laliteratura empirica sobre comercio enuncia usua mente como de-
terminantes de |as exportaciones.

La economia colombiana presencio6 un periodo de devaluacion real en los pre-
cios delos bienesindustriales después de 1994, el cual incidié positivamente en
las exportaciones. En general, las exportaciones han sido muy sensibles al

Este serfa el caso de la firma de un acuerdo de integracién con Mercosur o tipo ALCA, donde las
estructuras industriales de algunos de los paises firmantes poseerfan una competitividad similar a
la colombiana e incluso con mejor tecnologia.

Esta variable solo se incluyd al considerar los resultados para los mercados de los Estados Unidos
y de la CAN excluyéndola, por obvias razones, del mercado del resto del mundo. Los resultados
son contradictorios y solo son estadisticamente significativos para algunas agrupaciones, pero no
para la industria en su totalidad, razén por la cual no se incluyé.
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comportamiento del ITCR, especiamentelasintensivasen trabgjo no calificadoy
recursos natural es, las cual es responden, ademas, a cambios en la coyuntura eco-
némica. Asi, una agrupacion intensiva en recursos naturales (p. e. papel [341]),
por g emplo, muestraunaelasticidad positivadel 9,6 y 3,22 enlos mercadosdela
EEUU y la CAN respectivamente, mientras que una intensiva en mano de obra
no calificada, como textiles (321), exhibe una el asticidad positiva pero inferior
del 1,38y 2,39 paraestos mismos mercados (cuadros 3y 4). Laatasensibilidad del
crecimiento de las exportaciones a esta variable sugiere que, pese a los avances
obtenidos en materia de eficiencia, una proporcion importante de las empresas
exportadoras antioguefias se encuentra alin en una etapa de dependencia de las
variacionesy el manejo que se le de alatasa de cambio, insinuando que ain no
han superado lafase de competitividad “ espuria’ o artificial.

No sucede lo mismo con las industrias intensivas en tecnologiay mano de obra
calificada, o de productos estandarizados, |as cuales son mas sensiblesavariables
estructurales como el cambio técnico o laPTF, y menosal comportamiento dela
tasa de cambio. Esto se observa claramente con las exportaciones de productos
metalicos (381) y maquinaria, aparatosy suministros el éctricos (383) yaque mues-
tran una elasticidad positiva con respecto a esta variable de 1,8% y 2,1%,
respectivamente, en el mercado estadounidense, y no son sensiblesacambiosen
el ITCR (Cuadro 3). Cabe sefidlar que este resultado no se cumple para algunas
de las actividades que hacen parte de larama de intensivas en capital humano y
tecnol ogias; esto sucede con laindustria de maquinariay equipo (382), lacual es
bastante sensible a la tasa de cambio real cuando se considera el mercado de la
CAN (Cuadro 4).

Por dltimo, €l “rezago” de las exportaciones (X ,) como reflgjo de costos sumer-
gidos (sunk costs) o del “aprendizaje por exportar” (learning by exporting), no
resulté representativa estadisticamente para € total de las exportaciones de la
industria; no obstante, los resultados de | as regresiones sugieren que posee una
incidencia pequefia, pero positiva, sobre el comportamiento de las exportaciones
para las distintas agrupaciones, y variable al considerar los distintos mercados.
Asi, a considerar el RM se obtienen elasticidades en un rango de 0,83% en ali-
mentos (311-312) y de 0,26% en objetos de barro, lozay porcelana (361) y parael
mercado de la CAN entre 0,72% en textiles (321) y 0,25% para papel (341)
(cuadros 2y 3); paralos EEUU, lavariable es estadisticamente significativa para
textiles (321) y sustancias quimicas (351) pero € resultado no es el esperado (Cua-
dro 3). Puede afirmarse, sin embargo, que hay indicios de quelas exportacionesde
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laindustria de Antioguia han tendido a reaccionar positivamente al aumento o
disminucion del comercio exterior en €l afio inmediatamente anterior, sugiriendo la
existenciade un proceso de circul o virtuoso o causacion acumulativa.

IV. CONCLUSIONES

Durante la década de | os afios noventa laindustria antioquefia experiment6 cam-
bios importantes que se reflgjaron en modificaciones de la orientacion de su
produccion, y en los determinantes del crecimiento de las exportaciones como
expresion de su competitividad.

En primer lugar, la apertura y la integracion contribuyeron a reducir el sesgo
antiexportador, aumentando y diversificandose la ofertaexportable de laindustria
regional en términos tanto de bienes como de mercados. En este sentido, pese a
las condiciones adversas que en materia cambiaria acompariaron la apertura co-
mercia hasta1995, |as empresasindustrial es antiogquefias respondieron alamayor
competenciaexternamejorando su competitividad.

En segundo lugar, aunque existen diferencias en cuanto alos factores que deter-
minan el comportamiento de las distintas agrupaciones exportadoras en cada
mercado, el andlisis precedente muestra, como un resultado importante desde el

punto de vista conceptual, que laeficienciao PTF estal vez lavariable que més
contribuy6 ala competitividad. Esto significa que un nUmero importante de em-
presas industriales pertenecientes a las ramas transformadoras de recursos
naturales y de productos estandarizados enfrentaron la competencia externa ra-

cionalizando sus costos mediante la introduccion de mejoras en sus procesos
productivos.

Este resultado se complementa con el obtenido sobre laincidencia negativa que
tiene la proteccion efectiva sobre el crecimiento de las exportaciones, donde solo
dos agrupaciones la han aprovechado para mejorar su competitividad. En este
sentido, lamayor proteccion efectivade lacual han disfrutado muchasindustrias
no hacontribuido efectivamente aelevar su competitividad. De hecho, seguin nues-
tros resultados, las agrupaciones industriales antioquefias mas expuestas a la
competencia internacional fueron las que mostraron un mejor desempefio
exportador, salvo las de alimentos, quimicosy de productos metélicos|os cuales
aprovecharon lamenor exposicion paramejorar laeficiencia.
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No obstante, existen algunas dudas sobre el tipo de competitividad que ha alcan-
zado la actividad. Por una parte, ha predominado la produccion de bienes con
ventaja comparativa en recursos abundantes, y sobre los cuales fundamento la
region su industrializacion durante el periodo proteccionista; en este sentido, la
base de su desarrollo industrial no muestra cambios sustanciales, a lo cua se
suma otro ingrediente: una especializacion el evada en bienes de bgjo valor agre-
gado y/o en actividades dependientes del comportamiento delossalariosy delos
mercados de unos pocos paises. Esto limitala contribucion que puedan tener las
exportaciones paraque laindustriaregional logre un crecimiento establey soste-
nido en el largo plazo.

De otra parte, lafuerte incidenciaque alin tiene el ITCR sobre el crecimiento de
las exportaciones industriales sugiere existencia de sintomas de competitividad
“espurid’ o artificial paraalgunas ramas o empresas exportadoras. Ladependen-
cia gque éstas poseen respecto a manejo de latasa de cambio limitala capacidad
de competenciade laindustria antioquefia.

En conclusién: la competitividad de importantes segmentos de la industria
antioguefia no responde alin acambios en laestructura productiva que conduzcan
alaactividad hacia aumentos permanentes de productividad y eficiencia, ni auna
oferta de bienes exportables con un elevado componente de valor agregado y
dirigidaaun nimero amplioy diverso de mercados. En este sentido, se tornamuy
vulnerable a situarse en ramas y actividades donde no existen barreras en la
entrada para nuevos competidores.
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ANEXO 1
MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL FACTORIAL (PTF)

Lamedicion delaPTF y lageneracion de la serie del stock de capital se rediza-
ron utilizando informacién para una muestra de 25 sectores (311-390) segun
clasificacion CIIU Rev 2, parael periodo 1977-2000. Lainformacion delas series
basicas proviene de la Encuesta anual manufacturera (EAM), DANE. Esta base
de datos se completd con las estadisticas de Cuentas Nacionales, la cual provee
con razonablenivel de desagregacion los deflactoresimplicitos paralaproduccion
por sector industrial seguin clasificacion ClIU y el deflactor paralainversion bruta
por tipo de activofijo.

En laliteraturaexisten dos metodol ogias predominantes rel acionadas con lamedi-
cion del cambio técnico o PTF: unabasada en nimeros indices 0 no paramétricos
y otra paramétrica. La primera esta basada en la descomposicion del producto
entrefuentes sin asumir apriori unaformafuncional pararepresentar latecnolo-
gia, aungue se asume unaaproximacion lineal arededor de un punto pararealizar
lamedicion. Por el contrario, la paramétrica utilizaformas funcional es especificas
pararepresentar latecnologiay estimar de forma econométrica las contribucio-
nes de cada factor a crecimiento del producto.

Paralamedicidn dela PTF como uno de los indicadores de eficiencia se redlizo un
gercicio que consistio en medir laPTF mediante lametodol ogiaparamétricautilizando
unmodelo de panel de datos, de acuerdo alametodol ogiade Hsiao (2003) y suponien-
do quelafuncién de produccion delaindustriaantioquefia se puede model ar como una
funcion de produccion tipo Cobb-Douglas con rendimientos constantes asi:

(A1) Y= AKeL-

donde:

Y =valor agregado de laindustria

A= productividad total factoria (PTF)

K = Acervo de capital, calculado por e método de Harberger (Anexo 2)
L = NUumero de trabgjadores en el sector industrial

a = Participacion del capital en el valor agregado.

Dividiendo aambos lados de la ecuacién por L seobtiene:
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(A.2) Y/L=y = A(K/L)? = Ak*
Productividad Total delos Factores, PTF, setiene;
(A3 LnA=Lny - alnk

De estamanera, la PTF se calcula como un residuo, €l cual es €l remanente del
producto no explicado después de remunerar los factores. En el Cuadro Al se
muestran |as estimaciones paramétricas de la PTF.

ANEXO 2

METODOLOGIA UTILIZADA EN LA GENERACION DE LA SERIE DEL
STOCK DE CAPITAL

Parala generacion de la serie del stock de capital se sigui6 la metodologia de
Harberger (1969)*. Parala estimacion del stock de capital inicial K, se tiene
que:

En el periodo, t =0, K =a (1-d)1,p K,=1,/g+ddondeg eslatasahistorica
de crecimiento del valor agregado real; d eslatasa de depreciacion econdmica; y
I, eslainversionent =0.

Enlaestimacion delaseriedel capital paralosperiodost3 1 seutilizalaecuacion
del inventario perpetuo:

K=@Q-d K, +1

Laserie de capital se construyd paraun grupo de 25 agrupaciones parael periodo
1977-2000 pero solo seincluyen las 12 que fueron sel eccionadas para este trabagjo.
Latasade crecimiento del valor agregado por agrupacion industrial aparece en e
Cuadro A2.1y la tasa de depreciacion utilizada fue del 5% anual. Lacifradel
correspondié al dato delainversion brutade 1977 (CuadrosA2.1y A2.2).

1 Véanse més detalles en Pombo (1991) y Harberger (1969).
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Estimaciones del indice de PTF paramétrica

311-312 321 322 341 351 352 361 362 381 382 383 384
1977 5,00 5,92 3,88 6,71 6,69 6,70 2,39 7,20 3,96 5,78 5,39 8,98
1978 5,07 6,06 3,67 6,57 6,92 6,83 2,44 7,31 4,01 5,85 5,47 9,08
1979 4,95 6,06 3,72 6,45 6,78 7,04 2,52 7,40 4,02 5,87 5,59 9,22
1980 4,84 5,88 3,43 6,43 7,31 6,51 2,35 6,86 4,04 5,72 5,41 8,83
1981 4,88 571 3,30 6,30 7,24 6,77 2,21 6,82 3,92 5,86 5,26 8,39
1982 4,79 5,62 3,16 6,26 7,34 6,66 2,14 7,10 3,79 5,89 5,27 8,88
1983 4,78 5,57 3,11 6,39 7,30 6,61 1,78 6,82 3,68 5,94 5,29 8,24
1984 4,82 5,72 3,16 6,37 7,52 6,62 1,87 7,01 3,84 5,60 5,20 8,38
1985 4,98 5,79 3,11 6,46 7,45 6,66 1,97 6,98 3,77 5,51 5,23 8,48
1986 5,04 5,79 3,23 6,36 7,37 6,70 2,04 7,06 3,69 5,69 5,17 8,51
1987 4,92 5,82 3,47 6,32 7,57 6,68 2,14 7,14 3,75 5,85 5,38 8,46
1988 4,88 6,02 3,64 6,45 7,46 6,76 2,29 7,20 3,90 6,14 5,42 8,49
1989 4,96 6,09 3,61 6,39 7,47 6,80 2,22 7,17 3,70 6,14 5,25 8,57
1990 5,02 6,11 3,69 6,43 7,40 6,81 2,22 7,19 3,93 6,16 5,28 8,22
1991 5,02 5,79 3,60 6,44 7,25 7,07 2,25 7,23 3,91 6,25 5,28 8,06
1992 5,15 5,63 3,99 6,30 7,39 6,98 2,46 6,92 4,08 6,35 5,20 8,64
1993 5,34 5,65 3,90 6,72 7,55 7,03 2,67 7,73 4,32 6,44 5,34 8,76
1994 5,23 5,78 4,12 6,45 7,71 6,92 2,68 7,06 4,44 6,45 5,43 9,05
1995 5,24 5,88 3,79 6,56 7,70 6,71 2,66 6,98 4,38 6,58 5,57 9,05
1996 5,22 5,99 3,74 6,45 7,45 6,74 2,62 6,94 4,45 6,47 5,55 8,93
1997 5,02 5,87 3,73 6,47 7,47 6,95 2,80 7,31 4,39 6,38 5,56 9,07
1998 5,11 5,85 3,89 6,57 7,26 6,71 2,53 7,34 4,40 6,15 5,73 9,00
1999 5,22 5,66 3,59 6,67 7,41 6,68 2,31 7,07 4,24 5,80 5,50 8,60
2000 5,20 5,82 3,59 6,79 7,57 6,58 2,37 7,28 4,22 5,87 5,74 9,24

Fuente: EAM (DANE). Célculosdelos autores.
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Estimaciones del valor del capital
(Millones de pesos 1990 = 100)
311-312 321 322 341 351 352 361 362 381 382 383 384

1977 341.574 5.673.663 138.052 95.904 257.480 184.131 278.791 35.267 314.828 114.792 80.461 148.818
1978 420.356 5.874.537 159.510 137.396 264.974 197.595 278.074 55.735 328.877 117.872 88.418 161.312
1979 488.740 5.978.292 182.826 172.221 298.800 209.710 285.563 54.381 337.657 123.022 93.671 163.175
1980 564.308 5.970.792 227.568 183.793 310.984 212.001 309.447 70.629 368.101 125.255 99.275 203.013
1981 661.061 6.047.911 241.978 252.120 405.323 217.517 329.286 63.980 399.067 127.836 105.259 237.695
1982 710.629 6.344.157 262.582 272.675 462.178 234.418 337.865 65.411 418.311 128.704 119.193 274.067
1983 784.787 6.495.842 265.431 325.667 474.463 237.469 336.945 86.473 422.783 125.683 123.642 295.318
1984 821.502 6.486.748 267.825 376.752 496.404 238.888 349.984 90.443 421.016 128.303 124.460 298.562
1985 834.112 6.801.848 266.494 384.213 568.780 252.852 352.538 90.725 425.593 127.009 124.350 297.055
1986 858.996 6.656.293 273.211 387.277 641.158 268.249 347.147 90.629 437.013 129.992 125.952 303.835
1987 891.677 6.712.049 278.024 504.855 681.821 286.557 367.372 122.288 437.981 132.424 128.249 313.541
1988 957.744 7.405.820 284.537 504.122 768.145 310.225 371.789 128.176 444.011 142.496 132.132 314.128
1989 976.829 7.356.600 295.075 551.025 879.536 322.767 371.131 130.781 453.018 152.443 141.017 324.663
1990 1.001.760 7.344.899 304.930 601.789  1.007.353 334.784 380.558 130.584 456.299 155.120 143.871 322.224
1991 1.021.113 7.347.107 324.313 665.557  1.267.085 365.031 393.021 155.734 466.376 156.736 145.855 343.715
1992 1.133.691 7.566.553 359.370 684.447  1.222.119 384.482 391.607 156.427 471.456 160.796 156.244 339.842
1993 1.241.482 7.526.487 368.686 755.200  1.297.373 403.745 390.425 250.371 476.767 176.122 162.666 342.456
1994  1.340.333 7.350.080 389.335 770.643  1.282.931 482.674 398.132 242.606 487.605 217.411 168.492 338.393
1995 1.483.646 7.034.855 516.281 833.926  1.321.564 593.219 412.101 267.708 511.017 232.017 163.781 382.290
1996 1.649.057 6.813.481 572.164 867.956  1.381.200 697.977 417.097 483.956 521.714 294.797 161.606 434.294
1997 1.734.863 6.546.116 636.604 903.868  1.395.531 721.890 415.440 480.022 482.799 331.226 162.936 511.041
1998 1.722.471 6.260.077 675.367 1.006.189  1.379.401 589.449 502.501 459.083 541.425 368.704 165.355 598.330
1999 1.681.246 5.537.923 762.898 919.626  1.023.043 854.306 512.086 410.367 513.032 401.893 126.432 635.167
2000 1.710.511 5.343.611 1.016.174 873.351 1.112.378 835.345 488.451 401.558 558.430 396.446 136.564 483.723

Fuente: EAM (DANE). Célculosdelos autores.
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Competitividad de las exportaciones de la industria manufacturera de Antioquia ESPE, No. 49, diciembre 2005

Tasas de crecimiento promedio anual del valor agregado,
del capital, del trabajo y de la productividad total factorial

Cliu Descripcion 1977-1990 1990-2000
VA PTF a K a-1 L VA PTF a K a-1 L

311-312 Alimentos 8,1 2,0 0,84 6,9 0,16 2,3 8,1 2,9 0,84 5,3 0,16 4,4
321 Textiles 2,0 2,4 0,56 1,9 0,44 -3,2 -2,8 -1,4 0,56 -2,8 0,44 0,3
322 Confecciones 7,5 1,0 1,41 5,0 -0,41 1,3 16,9 1,2 1,41 12,3 -0,41 4,2
341 Papel 7,0 -1,0 0,56 12,6 0,44 2,2 9,4 5,6 0,56 4,5 0,44 3,0
351 Sustancias quimicas 20,5 7,3 0,41 11,9 0,59 14,0 1,6 1,7 0,41 2,9 0,59 -2,3
352 Otros productos quimicos 5,6 2,9 0,55 4,4 0,45 0,7 6,3 -1,2 0,55 10,1 0,45 4,3
361 Objetos de barro 2,9 -0,8 1,32 2,7 -0,32  -04 5,8 1,8 1,32 2,7 -0,32 -1,3
362 Vidrio 6,0 0,9 0,33 9,2 0,67 3,1 20,7 16,4 0,33 13,6 0,67 -0,4
381 Productos metélicos 3,5 0,5 1,07 2,8 -0,07 0,3 7,8 6,9 1,07 2,1 -0,07 17,6
382 Maquinaria no eléctrica 6,5 4,7 0,59 2,2 0,41 1,3 4,6 -1,6 0,59 9,4 0,41 1,4
383 Maquinaria eléctrica 4,0 0,3 0,83 4,0 0,17 1,7 6,0 5,7 0,83 0,1 0,17 1,2
384 Material de transporte  -3,1 -1,9 0,09 6,7 091 -2,0 15,9 15,5 0,09 4,4 0,91 -0,1

Fuente: EAM (DANE). Célculosdelos autores.
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