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Los pequefios productores rurales en Colombia histdricamente han sido relegados a un
papel marginal en las cadenas de valor agricola. En el caso del café, muchos productores
pequefos se limitan a abastecer centros de acopio sin que necesariamente comprendan
su papel y potencial en la generacion de valor en la cadena de suministros; esta dinamica
se explica en parte por los rezagos en capital humano y fisico que caracterizan al peque-
fio productor y a las zonas rurales, donde el ritmo de disminucion de la pobreza ha sido
menor comparado con el de los centros urbanos (Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo [PNUD], 2011). No obstante, pese a este escenario, la zona rural cafetera
presenta mejores indicadores de calidad de vida que las zonas rurales no cafeteras (Echa-
varria et al., 2014) . El café se percibe como un motor que mejora la calidad de vida de
los pequefios productores, siempre y cuando estos tengan la capacidad de mantenerse en
el negocio.

* Los autores son, en su orden: candidato a doctor, Escuela de Economia Aplicada Charles H. Dyson School, Univer-
sidad de Cornell; y profesor asociado, Escuela de Economia Aplicada Charles H. Dyson School, Universidad
de Cornell.
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Asimismo, y como lo menciona el informe del PNUD (2011),

hace cuarenta afios, el campesinado no estaba aglutinado en organizaciones tan diver-
sas 'y con tanta experiencia como las de hoy; sus niveles de conocimiento y escolaridad
distaban de los actuales, el espectro de sus actividades productivas era muy limitado y
su integracion con las areas urbanas, precaria. Apenas hace cuatro décadas empezaba
a perfilarse una clase empresarial rural, al lado de la clase terrateniente tradicional.
Hoy crecen grupos empresariales experimentados, con nuevos conocimientos y tecno-
logias, decididos a gestionar y desarrollar nuevos proyectos de inversion y a competir
en mercados ampliados. Muchos son ejemplares por su responsabilidad social, ya sea
porque establecen vinculos duraderos con las comunidades locales, porque invierten
en tecnologias amistosas con el medio ambiente o porque cumplen las leyes laborales.

Si bien el café ha perdido participacion en las exportaciones totales del pais, al pasar
del 50% al inicio de la década de los setenta a 5% en los afios recientes, lo cual representa
aproximadamente un 1% del PIB (Echavarria et al., 2014), también es cierto que el café
sigue siendo uno de los productos agricolas exportables mas importantes, consideran-
do su papel como motor social y econémico en zonas como Antioquia, Cauca, Huila y
Narifio, entre otras, en las que genera aproximadamente el 30% del empleo rural. En el
contexto del conflicto armado, la actividad cafetera y las organizaciones sociales que
surgen alrededor de ella, tales como cooperativas y asociaciones de productores, ofrecen
alternativas a los pequefio productores, quienes muchas veces anhelan o se ven forzados
amigrar a las urbes en procura de oportunidades, o ven en actividades ilicitas una opcion.

Ahora bien, las condiciones de mercado a las que se enfrentan los pequefios pro-
ductores de café son complejas, se caracterizan por alta volatilidad en los precios y al
riesgo de mercado se suman variables de cambio climatico al igual que mayor incidencia
de plagas y enfermedades como la roya (Atallah y Gémez, 2014). En este escenario, los
pequefios productores suelen recibir diversas recomendaciones para adoptar estrategias
de choque que, paraddjicamente, contribuyen a aumentar su incertidumbre; por ejemplo,
algunos técnicos les recomiendan seguir un plan basado en el uso intensivo de quimicos
ylo de ciertas variedades, mientras que otros alertan acerca de los potenciales efectos
adversos de estas practicas sobre la calidad del producto, la productividad y la estructura
de costos a largo plazo (Laderach et al., 2011; Oberthiir et al., 2011; Vaast et al., 2006).
Ademas, la mayoria de los productores coincide en afirmar que los ingresos que reciben
no son suficientes para cubrir sus costos de produccion (Avila et al., 2015; Echavarria y
Montoya, 2013).

Ante coyunturas tan complicadas el gobierno ha decidido otorgar subsidios que a
corto plazo apaciguan la situacion, pero no resuelven de forma estructural los retos del
mercado. Se calcula que en el 2013 el gobierno desembolsé $1,3 billones en el Programa
de Ingreso Cafetero (PIC) (Echavarria et al., 2014). Junto con los auxilios del gobierno,
cabe resaltar programas de paises amigos, agencias no gubernamentales y donantes de
diversa indole, que en muchos casos han brindado un importante apoyo a las organizacio-
nes campesinas y a programas encaminados a mejorar el acceso al crédito, las estructuras
organizacionales y el papel de la mujer campesina (valga mencionar la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional —Usaid— y los Servicios de Auxilio
Catdlico —Catholic Relief Services—, entre otros); aun asi, estas medidas no son sufi-
cientes para garantizar la competitividad del pequefio productor a largo plazo. Al pequefio
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productor le cuesta mucho asumir un papel activo en diversas cadenas de valor y mas
aun en los mercados externos. En ese contexto, examinamos detalladamente un estudio
emprendido por un grupo de investigacion de la Escuela de Economia Aplicada de la
Universidad de Cornell, enfocado en la participacion de los pequefios productores en los
mercados de cafés especiales segun el modelo de relacion directa de café (RDC).

La participacion de los pequefios productores en el mercado de cafés especiales re-
conoce una prima en el precio segun la calidad del café producido, lo cual aparece como
una opcién viable en medio de la volatilidad del mercado. Ademas, la produccion de estas
calidades se puede asociar a practicas amigables con el medio ambiente, tales como el uso
de sombrio, diversificacion en el cultivo y especies de arboles, y la utilizaciéon de insumos
organicos. Por tanto, los beneficios a largo plazo no se limitan al incremento de los ingre-
sos percibidos por el productor, sino que se extienden a otras dimensiones ambientales,
tecnoldgicas y socioeconémicas; de esta manera, aspectos como la seguridad alimentaria
y los servicios ecosistémicos que ofrecen este tipo de producciones entran a formar parte
importante de las alternativas de negocio a considerar por parte del pequefio productor.

La dinamica del mercado a nivel externo esta también alineada con esta alternativa.
Hoy en dia es frecuente encontrar un consumidor mas exigente en cuanto a calidad del café
gue consume y valora otros aspectos, como su procedencia y origen. No en vano impor-
tadores y tostadores promueven principios como trazabilidad y transparencia, al tiempo
que sellos como Comercio Justo (Fair Trade), Organic, Rainforest Alliance, entre otros,
buscan acaparar la atencién del consumidor final. En el caso colombiano, cuyo café ha
logrado posicionarse histéricamente como de alta calidad, el mercado de cafés especiales
se convierte en una oportunidad atractiva para los pequefios productores. Curiosamente,
un gran numero de analistas y actores del mercado coinciden en afirmar que Colombia ha
sido un actor menos activo de lo que se esperaria en los mercados especiales de café, con
lo que pierde posicionamiento frente a otros paises, que han sacado mayor provecho de sus
ventajas comparativas. Colombia solo recién ha penetrado el nicho de cafés especiales al
que se ha volcado el mercado internacional de alto valor, y hasta 2012 perdid continuamente
participacién en la produccion de cafés arabigos (Echavarria et al., 2014).

No es el objetivo de este capitulo plantear los lineamientos de la politica cafetera en
un futuro, tan ardua tarea ha sido delegada a equipos multidisciplinarios de expertos que
coinciden en reconocer la complejidad de los retos del sector caficultor, sino presentar
bajo un enfoque empirico, proveniente de diversas disciplinas, un aporte a la discusién.
Para ello nos hemos basado en una serie de estudios de nuestro grupo de investigacion
que resalta los beneficios y retos de sistemas de comercializacion alternativos en merca-
dos de cafés especiales, los cuales son relativamente nuevos para el pequefio productor
colombiano. Los productores que hemos estudiado y que se vinculan al mercado bajo el
modelo de relacion directa de café (RDC) coinciden en afirmar que se sienten mas empo-
derados y reconocidos como parte esencial de la cadena de valor. No obstante, la genera-
lizacién de nuestros resultados y los cambios institucionales requeridos para apoyar estas
alternativas son otro asunto. Basta con insistir en que las dinamicas del mercado del café
a nivel global son hoy en dia bastante intrincadas y es muy cuestionable que los pequefios
productores por si solos cuenten con las herramientas suficientes para enfrentarse y ganar
mas espacio en este mercado; sin duda, un apoyo mas decidido de las instituciones, y la
regulacion, deben respaldar estos esfuerzos.

399



El desarrollo equitativo, competitivo y sostenible del sector agropecuario en Colombia

Colombia goza de sistemas de informacién y de una institucionalidad cafetera reco-
nocida a nivel mundial, de la cual ha sabido sacar una gran ventaja, y se puede potencia-
lizar una clase empresarial campesina que, al menos en los casos de analisis que hemos
emprendido en este y otros paises de Latinoamérica, se aglutina en organizaciones que
perciben los beneficios de contar con socios internacionales estratégicos, ya que estan
abiertas a los mercados internacionales, participan activamente en ruedas de negocios in-
ternacionales y se caracterizan por una posicion critica en cuanto al papel que desempefian
en la cadena de valor. En el caso colombiano, y ante un posible escenario de posconflicto,
el surgimiento de un campesinado de esta indole puede ser la garantia de sostenibilidad de
cualquier solucion que lleve a la convivencia y ocupacion del territorio pacificamente.
Como se demostrara, los productores que participan en el modelo de relacion directa
tienen mejores expectativas en cuanto al negocio del café e incluso esperan que sus hijos
y las futuras generaciones participen en él.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. Tras la introduccion, se eshozan las
dinamicas recientes del mercado y se explica en qué consiste el modelo alternativo de
relacion directa de café y como se han integrado los productores a este modelo. En el
segundo apartado se comenta el disefio experimental y la metodologia implementada para
evaluar el efecto de la participacion de los pequefios productores en el mercado de cafés
especiales y concretamente en el modelo RDC. En la tercera seccidn se discuten los resul-
tados de la evaluacion de impacto y sus implicaciones. En la cuarta, se identifican los re-
tos y oportunidades para los pequefios productores, y se destacan la misién de las organi-
zaciones campesinas, los desafios de sus estructuras y su cultura organizacional; también
se describen algunos ejercicios de economia experimental que hemos desarrollado, en-
caminados a entender la racionalidad y el comportamiento de los pequefios productores,
tema clave para lograr alcanzar de forma colectiva las calidades exigidas en los mercados
de cafés especiales; al igual que se resalta la importancia de tomar decisiones basadas
en los costos de produccion, por lo cual se proveen algunas sugerencias metodoldgicas.
Finalmente, se exponen algunas conclusiones y se plantean futuras investigaciones enfa-
tizando la importancia de acercar la investigacion académica a las necesidades de los
pequefios productores, de manera que estos cuenten con herramientas adicionales que
les permitan participar exitosamente en mercados de productos agricolas diferenciados.

1. EL MODELO DE RELACION DIRECTA Y EL PEQUE&O CAFICULTOR

La relevancia del café no se limita al contexto colombiano. El café es la segunda materia
prima (o commodity) en importancia exportada por paises en desarrollo, después del pe-
tréleo (Haight, 2011). Ademas, su produccion es mucho mas intensiva en trabajo, compa-
rada con la de otros bienes. De acuerdo con la Organizacién Internacional del Café (OIC),
este bien provee un medio de vida a 100 millones de personas en los paises productores
(Fairtrade, 2012), quienes ultimamente se han visto afectadas por drésticos cambios en
el mercado. Antes las politicas publicas desempefiaban un papel preponderante en la ca-
dena de valor a través de instrumentos como mecanismos de cuotas de exportacion; en
contraste, hoy en dia los gobiernos tienen poca influencia en las tendencias del mercado,
y el producto, que antes era tratado como un commodity convencional, cada vez es mas
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diferenciado (Lee y Gomez, 2013). De hecho, la competencia a nivel global ha inducido
a los productores a participar en iniciativas y esquemas de certificacion que los avalen
como de cafés especiales (Bacon, 2005; LeClair, 2002; Rueda y Lambin, 2013).

Otro elemento que ahora marca las pautas del mercado se refiere a un consumidor
con un perfil més exigente en cuanto a la calidad del producto. La rapida expansion de
cadenas de café como Starbucks y el creciente interés del consumidor por el café y su
produccion, han sido el motor principal del crecimiento de lo que se denominan cafés es-
peciales. Un segmento cada vez mayor y joven de la poblacidn en los paises importadores
ha inducido a que las ventas de cafés especiales al consumidor final en Estados Unidos
hayan ascendido de USD?7,8 billones en el 2000, a USD12 billones en 2006 y finalmente
a USD25,3 billones en diciembre de 2014 (Specialty Coffee Association of America —
SCAA—, 2015; TransFair, 2008). Estos consumidores estan dispuestos a pagar mejor
precio por mayor calidad.

Para entender este mercado es importante, primero, aclarar la definicién de cafés
especiales: estos se diferencian de los cafés convencionales basicamente en la calidad del
producto o las practicas de produccion (Lewin, Giovannucci y Varangis, 2004). Segtn la
primera categoria, un café es clasificado como especial con base en un analisis fisico y
sensorial que incluye caracteristicas definidas por la SCAA, tales como aroma, sabor y
cuerpo; un café se considera especial cuando en una escala de 0 a 100 logra sobrepasar un
umbral de 80 puntos de acuerdo a la evaluacion de catadores certificados. En la segunda
dimension (practicas de produccién), un café especial se diferencia de su contraparte
convencional en cuanto cumple ciertos estandares que garantizan procesos ambientales
y de produccidn socialmente deseables, por ejemplo: remuneraciones justas, proteccién
de aves y de otras especies animales y vegetales propias del ecosistema cafetero; estas
practicas son comunicadas al consumidor final a través de sellos o certificaciones tales
como Comercio Justo (Fair Trade), Rainforest Alliance y Smithsonian-Bird Friendly, que
suelen implicar una prima en el precio.

Ambas definiciones de cafés especiales no son excluyentes, pero tampoco son con-
dicionales; asi, es posible encontrar cafés de alta calidad que cuentan con la mayoria
de certificaciones disponibles en el mercado, cafés de alta calidad no necesariamente
certificados, y cafés certificados cuya calidad deja mucho que desear. De hecho, algunos
modelos econdmicos muestran como a largo plazo, por si solas, certificaciones tales como
Comercio Justo pueden derivar en peores calidades, por cuanto la certificacién apunta a
productores en situaciones econdmicas de desventaja, al tiempo que constituye una ga-
rantia de precio, de manera que la certificacion atrae sobre todo a productores con impor-
tantes rezagos y limitaciones en capital, acceso a mercados y capacidad de negociacion,
quienes encuentran en la certificacion un seguro para recibir un precio minimo aunque
sean pocos los incentivos para invertir en mejorar su calidad (De Janvry, McIntosh y Sa-
doulet, 2010; Raluca, Daniele y Nathan, 2014).

Para evitar ambigliedades, en nuestra investigacion consideramos como cafés espe-
ciales aquellos que se asocian a una mayor calidad. En ese orden de ideas, los comprado-
res del segmento convencional (es decir, café como commodity), incluyendo importadores
y tostadores, buscan principalmente una consistencia en el grano verde; por su lado, los
compradores de cafés especiales, ademas de dicha consistencia, buscan atributos de ca-
lidad y variedades con sabores muy especificos, preferidos por el consumidor final. El
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de relacién directa del café (RDC) es un modelo de negocio basado en la calidad del
producto; bajo este modelo los pequefios productores trabajan en conjunto con tostado-
res, compradores e importadores a fin de establecer una relacion comercial directa que
permita alcanzar los perfiles de calidad deseados. Junto con las primas en el precio por la
calidad del café producido, el modelo RDC promueve principios de trazabilidad y trans-
parencia, lo cual estimula un papel activo de los productores en la cadena, es asi como
cada afio productores y tostadores vinculados al modelo RDC se encuentran en un gran
foro para analizar los retos y desafios en el mercado del café y fijar estandares de calidad
y condiciones comerciales (Raynolds, 2009; Sinclair, 2012).

Por lo general, la literatura se suele enfocar en el impacto de la participacion de los
pequeiios productores en certificaciones tales como Comercio Justo u Organico (Bacon,
2006; Barham et al., 2011; Blackman y Naranjo, 2012; Calo y Wise, 2005; De Janvry,
Mclntosh y Sadoulet, 2010; Nelson y Pound, 2009; Podhorsky, 2013; Ruben y Fort, 2012;
Valkila, 2009). En el caso particular colombiano es importante destacar el ambicioso tra-
bajo adelantado por el Centro de Estudios Regionales Cafeteros y Empresariales (Crece),
gue durante la Gltima década ha monitoreado y evaluado las implicaciones para producto-
res que adoptan certificaciones Comercio Justo, Organico, Rainforest Alliance y UTZ, asi
como codigos de conducta de sostenibilidad tales como Nespresso AAA, 4c y Starbucks’
C.A.F.E. Los efectos de estas certificaciones en el caficultor colombiano parecen ser posi-
tivos y van en la direccién esperada, aunque la sostenibilidad de ellos en el tiempo no sea
tan clara; es preciso entender como las organizaciones seran capaces de continuar conso-
lidando estos efectos dadas sus capacidades y las dinamicas del mercado (Crece, 2013).

En contraste, es poco lo que se conoce acerca del efecto de la participacion en mer-
cados de alta calidad sobre pequefios productores (Barham et al., 2011; Calo y Wise,
2005; De Janvry, Mclntosh y Sadoulet, 2010; Donovan y Poole, 2011; Raynolds, 2009).
Cuando se aborda el tema de la calidad, la literatura se ha centrado mas en establecer de
qué manera las condiciones geograficas afectan la calidad en taza, mas no a los produc-
tores participantes en dichos mercados (L&derach et al., 2011; Oberthir et al., 2011).
Nuestro trabajo constituye, de esta manera, un aporte no solo a las potenciales alternativas
para pequefios productores en Colombia, sino que ademas contribuye a la discusion en
torno a formas eficientes y sostenibles de vincular los pequefios productores agricolas a
mercados globales de productos diferenciados.

2. DISENO EXPERIMENTAL PARA LA EVALUACION DEL EFECTO DE LA
PARTICIPACION DE PEQUEﬁOS PRODUCTORES COLOMBIANOS EN EL
MERCADO DE CAFES ESPECIALES

Para evaluar los efectos a corto y mediano plazo sobre el productor que participa en los
mercados de cafés especiales, y especificamente del modelo RDC, recolectamos infor-
macidén de Cauca y Antioquia durante el periodo 2013-2014 y seguimos los protocolos
establecidos por nuestro equipo interdisciplinario, de modo que nos permitiera establecer
grupos de productores comparables entre si, participantes y no participantes del modelo
RDC. El equipo estuvo integrado por investigadores de la Escuela de Economia Aplicada,
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el Departamento de Suelos y el Departamento de Ornitologia de la Universidad de Corne-
11, asi como investigadores en Colombia y catadores certificados por la SCAA.

El Diagrama 1 sintetiza el escenario conceptual que generamos para comprender las
variables que afectan la calidad del café (Blackman y Naranjo, 2012; Nelson y Pound,
2009; Ruben y Fort, 2012; Valkila, 2009; Wollni y Briimmer, 2012) y en consecuencia
la posibilidad de cada productor de participar en el modelo RDC dadas sus condiciones
particulares. Tras establecer esta participacion, es posible determinar los potenciales efec-
tos ambientales, tecnoldgicos y socioeconémicos de estar 0 no vinculados al mercado
de cafés especiales. Una descripcion detallada de las variables y la metodologia puede
encontrarse en el documento de Hernandez et al. (2015).

Diagrama 1
Marco conceptual para explicar los determinantes y consecuencias de la participacion de
pequeiios productores en el mercado de cafés de alta calidad

Condiciones geograficas y Condiciones tecnoldgicas y de produccion

@ ambientales Factores de Practicas de cosecha y
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— 3 .
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Fuente: Hernandez, J. N.; Gomez, M. I.; Rodewald, A. D.; Rueda, X.; Anunu, C.; Bennett, R. ... Van Es, H. (2015). “Impacts
of smallholder participation in high-quality coffee markets: The Relationship Coffee Model, 2015 Annual Meeting, July 26-28,
2015”, Agricultural and Applied Economics Association, San Francisco, California.

En general, las variables en el marco conceptual se definen como variables explica-
tivas o como variables resultado, segln su naturaleza de tipo stock o tipo flujo, respecti-
vamente. Este enfoque es ampliamente utilizado en aproximaciones que unen sistemas
econdmicos y ecoldgicos (Hayhd y Franzese, 2014). Especificamente, las variables ex-
plicativas se refieren a aquellas dotaciones o stocks de recursos naturales, capital fisico,
capital humano, capital social, y el tipo de tecnologias empleadas para la combinacion de
estos factores y dotaciones. Por su parte, las variables resultado agrupan todos aquellos
efectos ambientales, socioecondmicos e innovaciones tecnoldgicas que consideramos se
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producen como consecuencia de la participacion de los productores en el modelo RDC.
Ahora bien, a largo plazo las variables resultado también pueden incidir sobre las explica-
tivas; por ejemplo, decisiones en el manejo de recursos naturales encaminadas a mejorar
la calidad del café, tal como mayor diversidad en el cultivo o un mejor manejo de aguas
residuales, pueden modificar eventualmente las dotaciones iniciales en la finca; de igual
manera, mayor acceso al crédito como resultado de la participacién en el modelo RDC
puede implicar la posibilidad de adquirir mas y mejor capital fisico, lo que mejora los
procesos y la calidad del café producido.

Es importante mencionar que las caracteristicas de la taza son resultado de multiples
condiciones y es dificil encontrar pautas generales en torno a la implementacion de ciertas
practicas y la calidad en ella, por cuanto el manejo éptimo para lograr mejores calidades
es muy especifico del sitio de cultivo (Laderach et al., 2011), por ejemplo, no es del todo
evidente que mejores préacticas de cultivo —amigables con el medio ambiente— incidan
necesariamente en la calidad. De hecho, el café de Colombia en los Ultimos afios se ha
cultivado en buena parte bajo condiciones agroecoldgicas no tan amigables: al sol, sin
sombrio y con bastante utilizacion de fertilizantes y plaguicidas, sin que por ello su taza
sea menos buena (Bosselmann et al., 2009). Sin embargo, ciertas practicas estrechamente
ligadas a producciones organicas podrian mejorar atn mas la calidad del café; algunas
investigaciones destacan como la calidad del café puede verse positivamente afectada por
la biodiversidad de la plantacion, el sombrio y producciones organicas, certificadas o no
(Giovannucci y Ponte, 2005; Vaast et al., 2005; Vaast et al., 2006).

Para controlar por las diversas variables, del rango de la finca de cada productor
constituimos un conjunto de datos con no menos de 900 caracteristicas, que nos permitié
establecer indicadores socioecondémicos, determinar la calidad del suelo, caracterizar el
paisaje cafetero, contabilizar la diversidad de especies de aves y plantas, y verificar indi-
cadores de calidad del café producido. Los 78 productores participantes del modelo RDC
hacen parte de una cooperativa en el Cauca donde al menos el 90% del café que venden lo
hacen a través del modelo RDC y en esta misma region se recogid informacion sobre 66
productores no participantes del modelo RDC, mientras que en Antioquia se identificd un
grupo de 120 productores no vinculado al modelo RDC y con varias calidades en taza. En
promedio todos los productores considerados tenian menos de tres hectareas, de manera
gue nuestro estudio se enfocé en el pequefio productor cafetero.

En particular, las variables socioeconémicas se determinaron a través de una encues-
ta al jefe del hogar que incluy6 informacién sobre la composicidn de la familia, el estado
de salud, el nivel de escolaridad, los miembros de la familia que trabajan en la finca, entre
otras; ademas, la encuesta provey6 informacion concerniente a los factores y recursos
de produccion disponibles, tales como maquinas, equipos, tamafio de la finca, procesos de
produccion y practicas de cosecha y poscosecha. Asimismo, se obtuvo informacién sobre
la comunidad que incluye la participacién o no de los productores en organizaciones
comunitarias de diversa indole, condiciones de seguridad en la regién y expectativas de
los productores en torno a su futura participacion y la de sus hijos en el mercado del café.

En cuanto a las muestra de suelo, se recogieron dos por finca: una en un terreno
definido por el productor como fértil y la otra en terreno poco fértil (Gugino et al., 2009).
Con los andlisis en laboratorio se establecieron caracteristicas como estabilidad agregada
y capacidad de retencién de agua; indicadores biolégicos que incluyeron materia orga-
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nica, carbono activo y nitrégeno potencialmente mineralizable, y se hizo una evaluacion
estandar de la composicion quimica del suelo. Adicional a ello, se realizé un analisis de
proteina, por cuanto dicha caracteristica determina la capacidad de almacenamiento
de nitréogeno para uso posterior del suelo y las plantas. Muchos de estos componentes
han sido sefialados por la literatura como importantes para determinar la calidad del café
(Castro-Tanzi et al., 2012), y variables como los niveles de potasio y fdsforo pueden re-
flejar la intensidad en el uso de insumos quimicos; por su parte, los indicadores de salud
del suelo estan ligados a las condiciones econémicas y de pobreza de los productores
(Scherr, 2000).

A fin de obtener informacién con relacion a la biodiversidad de la plantacion y el
sombrio, el grupo de investigacion analizé el paisaje cafetero mediante la delimitacion
de cuadrantes aleatoriamente localizados en cada una de las fincas. En dichos cuadrantes,
de 20 por 50 m, se determinaron las especies de arboles presentes, el tipo de cobertura y
composicion del suelo, el diametro de los arboles a la altura del pecho, entre otros, y se
registro la posicion geografica de la finca, lo cual permite considerar variables relevantes
para el café y su calidad tales como altura sobre el nivel del mar. En cuanto a biodiversi-
dad, también se analizé la presencia de aves; esta variable no es solo de interés para los
conservacionistas, sino que ademas se ha probado la contribucion de ciertas especies mi-
gratorias en el control de pestes. Algunas especies provenientes de Norteamérica encuen-
tran en el sombrio del café un habitat propicio, constituyéndose en uno de los principales
predadores de broca; la contribucién econémica de este servicio ecosistémico ha sido
evaluada en fincas costarricenses de tamafio mediano (Karp et al., 2013). En nuestro es-
tudio las comunidades de aves fueron identificadas siguiendo metodologias establecidas
para tal proposito (Bibby, Burgess y Hill, 2000), ubicAndose el observador en uno de los
bordes del cuadrante; el equipo tenia particular interés en identificar la posible presencia
de las especies Setophaga cerulean, Setophaga petechia y Cardellina canadensis.

Una vez recogida la informacion y definidas las variables explicativas y de resultado
conforme al marco conceptual (Diagrama 1), se precisaba de una metodologia que permi-
tiera: 1) construir contrafactuales creibles de los productores participantes en el modelo
RDC, que disminuyeran cualquier sesgo al compararse con productores fuera del modelo;
2) sintetizar las maltiples variables iniciales que afectan la probabilidad de participar o
no en el modelo RDC corrigiendo el problema de dimensionalidad (Rosenbaum y Rubin,
1983), y 3) comparar participantes y no participantes, no solo con base en probabilidades
similares de participacién, sino también en similitud de la media y las distribuciones de
las variables explicativas que determinan dicha participacion.

La metodologia seleccionada para abordar estos aspectos fue la sugerida por Imbens
y Rubin (2014). Primero se especificd una regresion en la cual la variable dependiente es
dicotémica (1 o 0) segtin el productor participe o no en el modelo RDC (especificacion de
tipo logit). Siguiendo el algoritmo propuesto por los autores mencionados, inicialmente
se define una especificacion que considera el total de las variables potencialmente expli-
cativas y luego se excluyen variables explicativas de forma progresiva, manteniendo solo
aquellas que mejoran la bondad de ajuste del modelo y ademas conservan las propiedades
de balanceo y traslape. Estas tltimas propiedades implican que al compararse las mismas
variables explicativas entre participantes y no participantes dichas variables tengan es-
tadisticamente la misma media y la misma distribucién. Aproximaciones metodologicas
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similares han sido implementadas en otros trabajos (Blackman y Naranjo, 2012; Men-
dola, 2007). Detalles sobre la metodologia y las variables consideradas se encuentran en
Hernandez et al. (2015).

3. DISCUSION SOBRE LOS RESULTADOS DEL EFECTO DE LA PARTICIPACION
DE PEQUE&OS PRODUCTORES COLOMBIANOS EN EL MERCADO DE CAFES
ESPECIALES

Una comparacion bruta de participantes y no participantes del modelo RDC muestra
coémo los productores participantes cuentan con mejores dotaciones en cuanto a condicio-
nes del suelo y capital humano, fisico y social. En particular, como se observa en la parte
izquierda del Cuadro 1 (Hernandez et al., 2015)%, la diferencia de medias refleja menores
niveles de hierro en el suelo de los no participantes, al tiempo que el de los participantes
presenta mayores niveles de proteina y respiracion; dicho contraste provee una ventaja
a los participantes del modelo RDC, por cuanto estos indicadores estan asociados a una
mejor salud del suelo, lo que se traduce potencialmente en retencion de nitrégeno y capa-
cidad de absorcion de agua (Gugino et al., 2009).

Los participantes del modelo RDC también gozan de més capital humano, medido
en términos de mejor estado de salud, entrenamiento en actividades agricolas, mayor y
mejor dotacion de recursos fisicos al poseer mas maquinaria y herramientas requeridas
para la produccién de café de alta calidad, y mas ahorro informal, comparado con los no
participantes. Asimismo, entre los productores que participan del modelo RDC se observa
mayor cohesion social, pues suelen participar mas en redes y agrupaciones formales e
informales con otros productores de café de su comunidad. En conjunto, estas diferencias
sugieren un sesgo de seleccion positivo, al considerarse que entre mas educacion, maqui-
naria y capital social, se garantiza de entrada un mejor desempefio de los productores y
su cooperativa.

Otras diferencias significativas se refieren al tipo de vivienda, las variedades de café
producido y el porcentaje de café sembrado en relacion con otros cultivos. De hecho, los
no participantes asignan una mayor area de sus fincas al cultivo de café, en comparacion
con los participantes. No obstante, la mayor diferencia observada se refiere a la condicion
de estar o no certificados bajo sellos orientados principalmente a verificar las condicio-
nes de trabajo y algunas practicas ambientales (especificamente a la certificacion Comer-
cio Justo). Conforme a estas observaciones, si se evaluasen simplemente las diferencias
en las variables resultado entre participantes y no participantes, dicha comparacion es-
taria totalmente sesgada, por cuanto aun en ausencia del modelo RDC los productores
participantes hubiesen podido obtener mejores resultados dada su mejor dotacion de re-
cursos y factores. En este punto es preciso refinar la muestra con el uso de la metodologia
y criterios propuestos por Imbens y Rubin (2014).

L El Cuadro 1 muestra las diferencias en las variables que el algoritmo de Imbens y Rubin (2014) sugiere como
relevantes para la especificacion final del logit.
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Cuadro 1

Comparacion de variables explicativas entre participantes y no participantes del modelo

RDC

Muestra total

Mues

tra de productores
comparables

Partici-

Partici-

No parti- antes T-estadis-  No parti- antes T-esta-
o . cipantes P tico cipantes P distico
Descripcion de variables RDC RDC
explicativas (N=186) (N=78) (N=50) (N=14)
Media + Media + Media + Media +
DE DE DE DE
L. . 1.805 + 1.742,5+ 1.702,0 = B
Elevacién del cultivo 572 1.709 £ 111 -1,46 1237 1036 1,11
. . 22,50 21,05+
- * > ) N
Contenido de hierroen el suelo 36,9 +32,7 21,1 £12,4 4,14 11,84 793 0,43
L 0,954 +
Respiracion del suelo 021 1,03+0,24 2,61* 096+0,18 1,00+0,24 0,73
. . 46,55 50,40 +
* 2 k)
Puntaje de proteina en el suelo 45,6 £15,5 52+18,2 2,92 13.87 16,58 0,87
indice de salud del productor 2,35+1,59 2,44+ 1,65 0,38 2,60+1,71 226+1,38 -0,68
Entrenamiento del productoren s, o5 1 g5 088  889%  1,194091 140£0,50 0,79
produccion agricola
'a’;‘i:}‘;i‘;esﬁ\'/'i‘(’;gsde VIVIENdRY 031064 6414138 4825 6714187 646+172 0,44
:;'g('qi?:aeﬂgmp'e‘jad de 3,514 1,08 4044095 371% 3,64+ 1,18 3734096 025
Ahorros informales O’é 736; 0’312; 3,49*  0,49+0,50 0,33+0,48 -1,03
Aplicacion a crédito informal 0’8‘%* 0’82155* 0,66 0,03+£0,19 0,00£0,00 -0,07
s;’vrité‘;'spac"’” ENOMGaNIzaclones -3, 178 249+ 1,36 4,34* 235+153 2,13+124  -0,04
Porcentaje de cultivo de café, 0,715 + 0,548 + -3,82* 0,05
? y 0,74+£0,46 0,74 +0,23
area de cultivo/ area de finca 0,34 0,27
Pago de remuneraciones a 17134+ 1.1342+ 141 12223+ 13253+ 018
trabajadores contratados 34914 1.509,4 ' 1.867,0 1.582 '
Porcentaje de variedades 0,215+ 0,070 + } . 0,155+
arabigas 0,34 0,23 3,29% 010025 7 5 0,65
Certificaciones de condiciones 0,278 + 0,974 + 11.30% 0,471 + 0,899 + 230%
laborales y medio ambiente? 0,52 0,16 ' 0,674 0,282 '

a/ Se refiere principalmente a la certificacion Comercio Justo en el caso de los participantes del modelo RDC.

" Diferencia significativa a nivel del 0,05. DE: Desviacion estandar.

Fuente: Hernandez et al. (2015).

Tras encontrar un subconjunto de participantes comparables (Herndndez et al.,
2015), las diferencias en las variables explicativas ya no resultan significativas (Cuadro 1,
parte derecha). Si bien al definir estos subconjuntos de productores la muestra se reduce,
es importante recordar que el objetivo final es hallar el mejor contrafactual posible para
uno o méas productores participantes en el modelo RDC. EI nimero de observaciones no

407



El desarrollo equitativo, competitivo y sostenible del sector agropecuario en Colombia

debe juzgarse solo por el nimero de individuos, sino particularmente por el nimero de ca-
racteristicas iniciales recogidas y consideradas para encontrar productores comparables,
sustentados en nuestro marco conceptual?. Como lo refleja el Cuadro 1, solo una de las
variables iniciales seleccionadas por el algoritmo no logra equipararse entre participantes
y no participantes. Esta variable se refiere a la certificacion Comercio Justo, que vendria
a ser una caracteristica especifica para los participantes del modelo RDC en la muestra
considerada.

Por consiguiente, antes de atribuir algun efecto a la participacién en el modelo RDC,
verificamos si las diferencias en las variables resultado se podian explicar o no por la cer-
tificacion Comercio Justo. Para ello procedimos a dividir la muestra total de productores
entre aquellos certificados (grupo tratamiento) y no certificados (grupo control) por Co-
mercio Justo®. El hecho de que bajo esta definicion de participacion, y dentro del conjunto
de potenciales variables resultado solo la diferencia en el uso de equipo de proteccion al
momento de aplicar agroquimicos resultara significativa (Hernandez et al., 2015), sugiere
que los impactos esperados no necesariamente se explicarian por la certificacion. Existen
también argumentos tedricos a partir de los cuales es posible inferir el papel central que
cumple la calidad del producto para la sostenibilidad de los beneficios asociados a las
certificaciones. Segun dichos modelos, y como ya se menciond, la certificacion Comercio
Justo actlia como un seguro en el precio que resulta especialmente atractivo para aquellos
pequefios productores que por definicion carecen de una dotacion importante de recursos
fisicos y humanos, y que por lo tanto no producen las mejores calidades (Raluca, Daniele
y Nathan, 2014); a largo plazo, el mercado reacciona disminuyendo su disponibilidad
a pagar una prima Comercio Justo por un café de baja calidad (De Janvry, McIntosh y
Sadoulet, 2010).

Estudios empiricos corroboran que los consumidores estan dispuestos a pagar cin-
cuenta centavos extra por un café Comercio Justo (Hertel, Scruggs y Heidkamp, 2009;
Verteramo et al., 2014), pero dicha disponibilidad se reduce cuando la calidad del café
baja. Por ejemplo, mientras un aumento del 9% en el precio resulta en una disminucién
del 30% de la demanda en un producto de baja calidad, la demanda por calidades méas
altas y costosas resulta muy insensible al aumento en precios (Hainmueller, Hiscox y
Sequeira, 2014). La condicion Comercio Justo per se no necesariamente mantiene los
beneficios socioecondémicos y ambientales si la calidad del café se ve comprometida. La
alternativa para perpetuar los beneficios asociados a las certificaciones implica conside-
rar entonces el componente de la calidad, de modo que se responda a las exigencias del
mercado.

El Cuadro 2 muestra la comparacion de las variables resultado a través de varias
opciones de emparejamiento, con base principal en las probabilidades de participacion

2 La aplicacion del algoritmo de Imbens y Rubin (2014) confirma que al momento de encontrar productores
comparables las caracteristicas regionales desempefian un papel importante. Un 63% de los productores no
participantes comparables son del Cauca, de donde hacen parte todos los productores bajo el modelo RDC.
La consideracion de productores en Antioquia contribuye a controlar por otras variables no necesariamente
asociadas a la region, tales como niveles de asociatividad y de entrenamiento en actividades agricolas, entre
otras variables explicativas.

3 Utilizamos la misma metodologia de Imbens y Rubin (2014) manteniendo las variables explicativas encontradas
(Cuadro 1) y verificando las propiedades de balanceo y traslape en las variables explicativas.
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calculadas para participantes y no participantes del modelo RDC (Imbensy Rubin, 2014).
Nuestros hallazgos sugieren que la participacion de los pequefios productores en los mer-
cados de cafés de alta calidad, y particularmente en el modelo RDC, esta asociada al uso
de préacticas amigables con el medio ambiente y un manejo sostenible de los recursos
naturales tales como la implementacién de técnicas para el ahorro de agua, la mayor
preparacion y uso de fertilizantes organicos y fumigaciones organicas. Asimismo, para
aumentar la calidad del café los productores participantes del modelo RDC han incremen-
tado la diversidad de los arboles en sus fincas y la cobertura del sombrio; en estas fincas
se observé mayor volumen de especies como Inga (conocida también con el nombre de
guamo (en promedio veinte centimetros méas de diametro a la altura del pecho, comparado
con los no participantes); este arbol contribuye a la fijacion de nitrogeno (Rhoades, Eckert
y Coleman, 1998) y es preferido por especies como la Setophaga petechia (cominmente
llamada reinita amarilla), que, como se sefial6, puede contribuir al control natural de
pestes*. La mayor diversidad de arboles observada en los participantes del RDC también
es considerada una practica agroecoldgica sostenible, por cuanto contribuye a preservar
la salud del suelo y reduce la lixiviacion de nutrientes, la fragmentacion del bosque y la
dependencia de insumos quimicos (Carvalho, 2006; Méndez, Shapiro y Gilbert, 2009;
Wezel et al., 2014). Los menores niveles de potasio encontrados en las fincas de los par-
ticipantes del modelo RDC corroboran el menor uso de insumos quimicos externos (52,9
ppm menos, comparados con productores fuera del modelo RDC)®.

Cuadro 2
Diferencia en variables resultado entre participantes y no participantes en el modelo RDC

Tipo de emparejamiento

L Singular Singular .
Descripcion de Homoce- Heteroce- Singular

variables resultado dasticidad dasticidad Covariables

Media + DE Media+ DE Media+DE Media+ DE Media+DE Media+ DE

Doble Triple Cuédruple

Impacto ambiental

Técnicas para 1,03 + 1,05+ 1,02 +
ahorrar agua 0,57£0,62 0,57+£0:44  0,65£042 0,52** 0,47** 0,46**
Uso de métodos de 0,561 + 0,53+ N N
control biologicos 0 26+ 0,56+£036  0,18+0,17 0205 036+£021% 0,37+0,20
Diversidad de 0,74 +

0,06£0,52 0,06+ 0,80 0,80=0,47* 0,63+0,37* 0,54+0,31*

arboles 0,23%**

4 No encontramos diferencia significativa en cuanto a la abundancia y numero de especies de aves entre
participantes y no participantes comparables. Crear un habitat amigable para las aves toma bastante tiempo y
de observarse algun efecto este solo seria cuantificable a largo plazo. No obstante, en el total de las fincas de
los participantes del modelo RDC, el género Setophaga —predador de broca— fue 60% mayor en promedio.

5 Valga anotar que los resultados ambientales se dan aun cuando variables potencialmente explicativas, tales
como certificaciones orientadas exclusivamente a aspectos medioambientales (ejemplos: Organico, RainForest,
etc.), estan totalmente balanceadas entre participantes y no participantes del modelo RDC.
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Cuadro 2 (continuacién)
Diferencia en variables resultado entre participantes y no participantes en el modelo RDC

Tipo de emparejamiento

Lo Singular Singular :
Descripcion de Homoce- Heteroce- Singular

variables resultado dasticidad dasticidad Covariables

Media+ DE Media+ DE Media+ DE Media+ DE Media+DE Media+ DE

Potasio en el suelo -52,91 + -52,91 + -50,37 + -51,79 + -55,65 + -5523 +
(ppm) 59,31 17,83*** 32,47 47,82 41,82 38,58

Impacto tecnolégico
Preparacién

Doble Triple Cuéadruple

- 0,42 + 0,42 + 0,42 + 0,38 +
* > * s s >
de ffer_tlllzantes_ 0,42+0,23 0,06%%* 0,27 0,15 0,19%* 0.17% 0.16%*
organicos propios
Uso de fertilizantes
L 0,53 + 0,59 + 0,43 0,47 £

organicos durantela  0,51+0,31 0,51 +0,38 0.14%%* 0,24 0,21+ 0,19%*
Gltima cosecha
Uso de fumigaciones
organicas contra la g’gg*i 0,65 + 0,36* g’ff*ﬁ 0,35+0,21 0,28+0,18 0,20+0,16
roya ' '
Conoce al
comprador/ 1,48 + 1,48 + 1,37 + 1,43 + 1,09 + 1,12+
exportador de su 0,43%** 0,73** 0,22%** 0,35%** 0,38*** 0,33%**
café
Impacto socioeconémico
Precio por kilogramo -209,84 + -209,84 + 81,71 £ -54,73 + -39.97+ 54,06 +

P 9 399,69 235,48 219,19 305,19 261,95 300,10
Acceso al 0,65 + " " 0,61 + 0,43 +
microcrédito 0,24*** 0.65+0,38 0,28:£0,16 0,20*** 0,36+0,22 0,19**
Urz(;e‘iec%?]“ngt‘; 200 2,90 + 1,83 + 235+ 2,02+ 2,06+
proteccior 1,07+ 0,76%** 0,67*** 0,97** 0,89%* 0,78***
fumigacion
> 50% de los
alimentos que 0,56 + 0,43 +
consume vienen de 0,25%* 0,56 + 0,38 0,03+0,13 0,21+£0,26  0,36+0,22 0.19%*
su finca
Productos
diferentes a café 0684125 068+075 063+033% 087+078 090+063  125%
que son vendidos y 0,57
consumidos
Productores quieren
que sus hijos estén 0,63 + 0,63 + . 0,62 + 0,55+ . "
involucrados en la 0,24*** 0,14*** 0.210.16 0,20%** 0,20%** 0.35+021

actividad del café

DE: Desviacion estandar, * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Fuente: Hernandez et al. (2015).

Sorpresivamente, no se percibidé ningun diferencial en el precio final recibido por
el productor al comparar productores fuera y dentro del modelo RDC. Este resultado, no
obstante, debe contextualizarse, por cuanto la cooperativa de productores bajo el modelo
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RDC ha decidido invertir las primas recibidas en bienes colectivos que benefician a la or-
ganizacioén y a sus socios en su totalidad. Es asi como se observaron diferencias positivas
y significativas en cuanto a mayor acceso al crédito: los participantes del modelo RDC
tienen entre 30% y 60% mas acceso a crédito por medio de su cooperativa, en compara-
cion con el resto. La “neutralidad” de la prima que recibe directamente el productor es
compatible con otros estudios que coinciden en afirmar que altas primas provenientes
de los diversos programas de sostenibilidad no son el principal motor para mejorar la
situacion econdmica de los productores, o el Gnico aspecto a considerar en la evaluacion
del efecto sobre el pequefio productor. En adicion a las primas, aspectos como el entre-
namiento en buenas practicas agricolas y la asistencia técnica aumentan los niveles de
productividad y las oportunidades de mercado, lo que promueve la sostenibilidad de los
beneficios (Crece, 2013).

Otros indicadores positivos de la participacion en el modelo RDC se asocian a la for-
macion de capital humano y social a largo plazo, especificamente en términos de salud y
oportunidades de desarrollo profesional. Mas del 50% de los productores bajo el modelo
RDC afirman que mas de la mitad de los alimentos que consumen a diario provienen de
su finca, la cual provee acceso a productos frescos y en su mayoria organicos. De igual
forma, las innovaciones en el modelo de negocios han afectado la forma como los peque-
fios productores se relacionan con el negocio. Los participantes del modelo RDC tienen
mejor conocimiento de la cadena de valor en la que participan y una mayor proporcion
de ellos (al menos un 35% mas de participantes, comparado con no participantes) espera
que las futuras generaciones se involucren en el negocio del café (Hernandez et al., 2015).

En sintesis, la produccion de altas calidades que hace participes a los pequefios pro-
ductores genera por si misma beneficios; por ejemplo, cuando los productores contem-
plan la preservacion del sombrio y la diversidad de arboles para mejorar sus calidades, los
objetivos econdmicos y ambientales se alinean®. Ahora bien, las certificaciones desempe-
fian un papel importante, pues al promover principios de trazabilidad, transparencia, coo-
perativismo o proteccion del medio ambiente estan totalmente coordinados con modelos
de negocio como el RDC vy sirven de puente entre productores e importadores. La soste-
nibilidad en el mercado de café no reside solo en ofrecer condiciones justas o promover
métodos de produccion amigables con el medio ambiente, implica también promover la
produccion de altas calidades por parte de pequefios productores, las cuales generan valor
en un producto que se debe medir tanto en volimenes por hectarea como en valor agre-
gado que generan en la cadena y las externalidades positivas en términos ambientales.

Aunque a primera vista la participacion en este tipo de modelos de negocio ofrece
grandes ventajas para los productores y el medio ambiente, también enfrenta varios retos.
Uno de los principales aspectos se refiere a la distribucion de las primas de calidad al
pequeiio productor. Es importante verificar que las primas que el consumidor esta dis-
puesto a pagar efectivamente se transfieren al productor y/o sus organizaciones, al igual

& Como se anot6 en el anterior pie de pégina, al comparar participantes y no participantes del modelo RDC
no se encontraron diferencias en el porcentaje de productores con certificaciones ambientales; pese a ello, se
observa que los productores asociados al modelo RDC adoptan mejores précticas, lo cual corrobora que con
independencia de la certificacion el efecto ambiental no se limita al reconocimiento de las primas ambientales
per ser, sino que se sustenta en sistemas de produccion de altas calidades compatibles con producciones limpias.
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que las organizaciones de productores las transfieran eventualmente a sus asociados; en
ambos casos, mejores sistemas de informacion y la sensibilizacion del consumidor final
cumplen un papel importante. A efectos de la distribucidn de las primas por parte de las
organizaciones hacia sus productores asociados, resulta interesante observar cémo la in-
version en bienes y servicios colectivos —tales como acceso a lineas de crédito, servicios
de capacitacion y asistencia técnica, entre otras— puede resultar mas rentable y eficiente
a corto-mediano plazo, lo que permite capitalizar esas organizaciones. No obstante, en un
horizonte de tiempo mayor los reconocimientos y primas individuales a los productores
pueden incidir en el compromiso de estos por mejorar su calidad; si bien las cooperati-
vas desempeiian una funcion crucial para vincularlos a los mercados globales (Wollni y
Brimmer, 2012), la propiedad y la gobernabilidad de dichas cooperativas determina en
ultimas quién se beneficia de esta diferenciacion en calidad (Neilson, 2007).

Ademas, los potenciales beneficios a largo plazo asociados a mayor diversidad de
arboles y producciones organicas, tales como control de pestes, salud del suelo y se-
guridad alimentaria, dependen de una forma de produccién que implica, a corto plazo,
reducciones importantes en los rendimientos, asi como mayores costos laborales (Atallah
y Gémez, 2014; Valkila, 2009). Las primas de calidad y las instituciones interesadas en
promover la participacion de pequefios productores en estos mercados deberian reconocer
y apoyar las transiciones de convencional a organico cuando asi amerite, mas aln dadas
las restricciones crediticias que suelen enfrentar los pequefios productores’. Si se tiene en
cuenta que el café es un cultivo de tardio rendimiento, con un periodo adicional entre el
momento de la siembra y cuando el arbol empieza a producir, pueden pasar varios afios
para que el productor reciba utilidad de este negocio. Entender los niveles de impaciencia
y el perfil de riesgo de los productores es también importante para el disefio de incentivos
y mecanismos compatibles.

El analisis de impacto nos da indicios de los beneficios y desafios que enfrenta el
modelo RDC y de los efectos sobre los productores que participan en este modelo. Sin
embargo, para entender la dindmica y los aspectos criticos que pueden permitir la parti-
cipacidn exitosa y sostenible de las organizaciones de productores en dichos modelos de
negocio es importante aclarar como las estructuras de las asociaciones campesinas tradi-
cionales se adaptan a los requerimientos del mercado. En ese sentido, el pequefio produc-
tor también puede contribuir al propésito empresarial si aclara aspectos fundamentales
de su finca tales como la estructura de costos de produccion. La necesidad de entender
los incentivos que mueven a los productores, sus estructuras de costos y sus fortalezas y
debilidades organizacionales, abren el espacio a la siguiente etapa del analisis, que busca
entender los retos y oportunidades para las asociaciones de pequefios productores.

" En entrevistas a organizaciones de Honduras y Pert los productores afirman que la prima de Comercio Justo
les ha permitido contar con este tipo de inversiones encaminadas a producciones organicas que buscan mejorar
la calidad del café.
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4. RETOS Y OPORTUNIDADES PARA LOS PEQUENOS PRODUCTORES Y SUS
ORGANIZACIONES

La identificacion inicial de retos y oportunidades para los pequeios productores y sus
organizaciones se llevo a cabo a través del grupo multidisciplinario Student Multidisci-
plinary Applied Research Team (Smart), de la Universidad de Cornell. El objetivo de este
tipo de grupos es proveer a estudiantes y profesores de diversas disciplinas un espacio
de aplicacion del conocimiento adquirido en las aulas, en un contexto real, y en organi-
zaciones de paises en desarrollo. Al mismo tiempo, la organizacion o “cliente” identifica
una serie de puntos sobre los cuales quiere avanzar, de modo que recibe una perspectiva
objetiva de las condiciones del mercado y de la organizacion. En nuestro caso particular
el grupo Smart, conformado por estudiantes de posgrado en las areas de Administracion
Publica, Organizacion y Relaciones Industriales, y Economia Aplicada, trabajo con una
cooperativa en el Cauca durante enero de 2015.

Para pequefias organizaciones de productores, en las que los recursos son por lo ge-
neral limitados, contar con este tipo de intervenciones constituye una oportunidad Unica,
aunque es importante anotar que, con el propdsito de facilitar las actividades y generar el
nivel de apertura y confianza necesarias por parte de la organizacion objeto de estudio, la
aproximacion se da a través de un trabajo en equipo y no como una consultoria externa
tradicional. En este sentido queda claro para ambas partes que, dada la trayectoria de las
organizaciones, son ellas las que mas conocen de si mismas y simplemente se busca es
combinar una vision externa, respetuosa de los procesos internos, que provea elementos
y metodologias de analisis novedosas para la organizacion.

Como bien se anoto, lograr cafés de alta calidad es un objetivo primordial para la
viabilidad comercial de la organizacion analizada, que ademas comparte una misién so-
cial y de reivindicacion del campesino. La dualidad de estas funciones plantea un reto
interesante por cuanto las dindmicas del mercado no necesariamente estan siempre ali-
neadas con los objetivos ideoldgicos y politicos de la asociacion. Por ejemplo, si bien
se busca mejorar la calidad del café producido por todos sus miembros, no es deseable
excluir a aquellos productores que por deficiencias estructurales en suelos o de dotacio-
nes no logran alcanzar las calidades deseadas, ni se pretende premiar a los productores
menos comprometidos con el objetivo de la calidad pero que podrian sacar ventaja de los
esfuerzos emprendidos por otros miembros, lo cual destruye la estructura de incentivos.

Estas premisas de comportamiento, asociatividad, riesgo e impaciencia han de ser
verificadas. Aunque resulta un tanto impositivo asumir ciertas conductas por parte de los
miembros de las organizaciones cuando estas no han sido confirmadas y cuantificadas,
el analisis de comportamiento y ejercicios de economia experimental permiten acercar
las conclusiones de los modelos al contexto de los productores. Por lo general, los expe-
rimentos en el campo ocupan en economia un papel conector importante entre los ex-
perimentos en laboratorio, donde se pueden recrear ciertas condiciones de mercado, vy el
uso de datos que se generan en ambientes mas naturales (Herberich, Levitt y List, 2009).
En Latinoamérica se han desarrollado trabajos interesantes en los que se cuantifican los
niveles de cooperacion entre los productores y se exploran las posibles consecuencias
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econdmicas y ambientales de dichos comportamientos (Céardenas y Ostrom, 2004; Carde-
nas, Rodriguez y Johnson, 2011).

Asimismo, cuando las organizaciones de pequefios productores estan creciendo es
comun que carezcan inicialmente de sistemas de informacién adecuados que les permitan
hacer un seguimiento minucioso de sus miembros y tomar decisiones suficientemente
informadas. El productor toma decisiones muchas veces basado en el dia a dia, cuando
la decision de producir cafés de altas calidades requiere una perspectiva de largo plazo.
El andlisis de los costos y beneficios de produccion traidos a valor presente demanda
un presupuesto detallado que incluye los costos de establecimiento, manejo del cultivo,
cosecha y procesamiento, entre otros; esta estrategia ha probado ser Util en la toma de
decision por parte de productores en otros paises y en industrias que podrian asemejarse
a los cafés especiales, tales como el vino (Yeh, Gomez y White, 2014). En la evaluacion
y formulacion de estos presupuestos se integran de forma activa las universidades y los
productores a través de paneles de discusién.

En ese orden de ideas, en este apartado se resaltan los retos organizacionales que
suelen enfrentar asociaciones de pequefios productores, segun las observaciones del gru-
po Smart en Colombia (Avila et al., 2015) y otras hechas por nuestro grupo de investi-
gacion en asociaciones similares de varios paises latinoamericanos. También se incluyen
los ejercicios de economia experimental que venimos adelantando para entender la ra-
cionalidad de los pequefios productores (Basu et al., 2016; Hernandez et al., 2016). De
igual forma, se presenta una breve perspectiva de los costos de produccién al productor
con base en estudios existentes y en las generalidades encontradas por el grupo Smart.
Estos presupuestos fueron formulados en conjunto con la organizacion estudiada, y se
resaltan en este capitulo solo aquellas tendencias que podrian generalizarse a organiza-
ciones similares.

4.1 Organizaciones campesinas con una mision dual: competitividad y cohesion
social

La cooperativa analizada en Colombia es una asociacion de pequefios productores, con
menos de 1.000 asociados, la cual integra a su vez seis mas: las de los municipios de
Timbio, Cajibio, Piendamd, Morales, Rosas y Popayan, en el departamento del Cauca.
En sus inicios, hace alrededor de cuarenta afios, surgi6 con el propdésito de establecer de-
rechos de propiedad, asignaciones de tierra, representacion politica, y luchar por causas
de reivindicacion social en una zona del pais particularmente conflictiva. A finales de los
aflos noventa esta organizacion se incorpord al programa Comercio Justo y se certifico
conforme a los parametros del sello Fairtrade International (FLO). Fue entonces cuando
esta organizacion de segundo nivel comenzo a explorar el mercado de cafés especiales.
Desde su fundacién, la cooperativa ha evolucionado, al pasar de ser una asociacién con
una mision exclusivamente social y de lucha por la reivindicacion de los derechos del
campesinado, a una organizacion con doble propdsito: empresarial y social. Desde 2009,
y dada la gran volatilidad del mercado internacional del café y las altas calidades del café
producido, la organizacion dio un salto significativo y se vinculd al modelo RDC.
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Es interesante anotar que, en contraste con la mayor parte de las cooperativas exis-
tentes creadas bajo la sombrilla de la Federacion Nacional de Cafeteros solamente para
comercializar café, esta organizacién surgié de forma auténoma, por lo tanto, su ope-
racién y funcionamiento no depende de los recursos de la Federacién; ademas, ha sido
bastante proactiva en areas como la comercializacién y basqueda de canales alternativos,
sin que ello implique desaprovechar la experiencia que pueda ofrecer la institucionalidad
cafetera tradicional. Hoy en dia mantiene su misién dual, que consiste en: 1) lograr una
posicion de liderazgo en el sector agroindustrial, y 2) fortalecer el sentido comunitario al
incrementar la satisfaccion y el bienestar de sus asociados (Avila et al., 2015).

Valiéndose del marco conceptual de congruencia (Kulkarni, 1998; Tushman, 1997)
el grupo Smart evalud el grado de alineamiento entre estas misiones y los objetivos prin-
cipales a corto plazo de dicha asociacion e identificd como la estructura organizacional, la
cultura y la gente apoyaban o0 no estos objetivos; en particular, se encontr6 que para con-
solidar su misién dual deberia insistir en mejorar atin mas la calidad del café que genera
cada productor asociado, lo cual incrementaria la calidad agregada del café ofrecido por
la asociacion, y en segunda instancia desarrollar una generacion de lideres que aseguren la
sostenibilidad de la organizacion en el tiempo.

4.1.1 Estructura organizacional

Desde sus inicios, y guiada por un espiritu democratico, la citada asociacion desarrolld
procesos de toma de decisiones bajo una estructura plana u horizontal que le diera par-
ticipacién activa a todos sus asociados. Es asi como la autoridad méxima recae en una
junta de la que forman parte las seis asociaciones regionales, encabezadas cada una por un
representante, y a su vez esta junta elige al gerente o director ejecutivo, quien coordina el
resto de la organizacidn. Si bien esta estructura un tanto plana puede dar legitimidad a las
organizaciones en sus comienzos, no necesariamente resulta compatible cuando los obje-
tivos son duales. En particular, no existe un area dedicada con exclusividad a la estrategia
social, comunitaria (e incluso politica), y otra a la estrategia del negocio; la estructura
horizontal puede dificultar la colaboracién y menoscabar la importancia de ciertas areas
centrales para el cumplimiento de los objetivos, al enfatizar otros asuntos que, si bien
cumplen un papel importante, no son cruciales para su éxito. Este tipo de estructuras pue-
den coexistir con un costo muy alto en términos de eficiencia, coordinacion y, por ende,
capacidad de competir en el mercado (Nohria, 1991).

Para dicho tipo de asociaciones es muy importante evitar la ambigiiedad en ciertas
posiciones y sus objetivos; la carencia de funciones, objetivos y criterios de evaluacion
claros dificulta determinar el progreso tanto de la organizacion como de sus funcionarios
y disminuye la posibilidad de seguir el cumplimiento de tareas especificas. De igual for-
ma, la estructura horizontal puede generar que muchas de las decisiones y responsabili-
dades terminen concentrandose en el director ejecutivo o gerente. Las asociaciones con
objetivos duales, como muchas de las de pequefios productores que existen en Colombia,
se beneficiarian si en su estructura organizacional definen dos posiciones de liderazgo
claramente limitadas a las dos misiones: 1) social o comunitaria, y 2) de negocio.
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Elevar estas posiciones a un nivel mas alto enviaria una sefial clara en cuanto a la
estrategia y prioridades de la asociacion. De igual forma, reconocer otras posiciones que
apoyen estas dos areas lideres contribuiria a alinear los objetivos y las operaciones, y
aseguraria el mutuo soporte y coordinacidn que se requiera. Resulta pertinente, por tanto,
adicionar un nivel a la estructura horizontal vigente, con la permanencia del gerente o
director ejecutivo en su papel de coordinador y supervisor general (Diagrama 2). Este
tipo de estructura provee la oportunidad para que, ademas, los funcionarios y productores
asociados ganen experiencia en posiciones que demanden liderazgo y toma de decisiones,
lo que puede suceder eventualmente en el caso del director ejecutivo. Una preocupacion
comun en las organizaciones es el relevo generacional, mas cuando los jovenes, por in-
fluencia de medios o al percibir las dificultades en sus comunidades rurales, observan con
escepticismo o poco interés aquellas a las cuales pertenecen sus padres; en este frente,
ellas pueden promover la participacion de jévenes lideres con un representante en la junta
y/o en las organizaciones regionales.

Diagrama 2
Estructura propuesta para organizaciones de pequefios productores con objetivos duales

Director ejecutivo

[ |

Lider de Lider de Finanzas y
fortalecimiento comercializacion y contabilidad

organizacional valor agregado —':

Negocios agricolas

|

Certificaciones y Asesor técnico
calidad ambiental

Servicios y
proyectos
comunitarios

Fuente: Avila, C.; Grueso, H.; Hamue-Muiioz, N.; Rekik, F.; Wheeler, M. K.; Hernandez, J. N. (2015). “Evaluating Strategies
to Improve Coffee Quality in Cauca, Colombia”, mimeo.

La estructura propuesta en el Diagrama 2 contempla, ademas de las dos divisiones
lideres: fortalecimiento organizacional, y comercializacién y valor agregado, otros nive-
les que las soportan. En el primer caso, el lider de fortalecimiento organizacional se veria
beneficiado con la asistencia de una unidad que facilite el monitoreo y puesta en marcha
de proyectos comunitarios especificos; en cuanto a la division de comercializacion y va-
lor agregado, el objetivo de calidades superiores se lograria con el apoyo de las unidades
de certificaciones y calidad (que tendrian adscrita la escuela de catacion), el asesor téc-
nico y ambiental, y una unidad especializada en el manejo de estrategias de negocios y
contratos. La parte de finanzas y contabilidad se mantendria como una unidad que reporta
directamente al director ejecutivo, lo cual facilita sus funciones de coordinacién general.
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Es importante anotar que este tipo de cambios en las organizaciones son delicados
y su implementacion debe hacerse con sumo cuidado. Es imprescindible identificar cual
es la reaccion de los asociados, e incluso de individuos especificos, para responder sus
inquietudes e integrarlos al proceso de transicion. Mas atn, antes de empezar cualquier
cambio es preciso iniciar con una campaiia de diagnostico y promocion a fin de que todos
los miembros de la organizacion entiendan el porqué de ciertos cambios en la estructura
y se promueva la discusion abierta que legitime cualquier decision (Avila et al., 2015).

4.1.2 Lagente

En cuanto a los funcionarios que componen el personal administrativo de la asociacion
analizada, se observé que la mayoria tenia relacion directa o indirecta con la produccion
de café. Su nivel de compromiso y entrega fue evidente en las entrevistas y se mostraron
muy orgullosos de formar parte de la organizacion y de ser caficultores, pero a pesar de
estas fortalezas el escaso nivel de educacion formal limita hasta cierto punto su capacidad
productiva; solo algunos han completado estudios universitarios. Tenemos entonces que,
si bien son capaces de desenvolverse bien en sus actividades diarias, un mayor nivel de
sofisticacion y entrenamiento es necesario para incrementar las probabilidades de éxito
de la organizacidn, esto es en particular relevante si se pretende participar en mercados
globales, en los que la falta de experiencia en manejo de volatilidad cambiaria, contratos
basados en futuros y otros instrumentos financieros, puede llevar a incurrir en costos y
riesgos evitables.

La asociacion también cuenta con un director ejecutivo (o gerente general) con fuer-
te liderazgo y autoridad bien establecida, empleados y productores respetan sus juicios
y reconocen su experiencia en la agroindustria y en el &mbito politico, de manera que
su liderazgo ha contribuido bastante al éxito de ella a lo largo del tiempo; sin embargo,
la concentracion del conocimiento institucional y las decisiones en un solo individuo
pueden poner en riesgo la continuidad y sostenibilidad de cualquier institucién y entrar
en contradiccion con el interés de generar nuevos lideres, conforme a lo expuesto en las
recomendaciones concernientes a la estructura organizacional.

4.1.3 Lacultura organizacional

En la cultura de la asociacion analizada los principios de cooperacion, beneficio social
y desarrollo comunitario estan muy arraigados, conforme a su mision social original; de
hecho, y como se expondra, hemos realizado ejercicios de economia experimental que
cuantifican esos niveles de cooperacion y sus potenciales implicaciones para lograr los
objetivos de elevar la calidad. Por su parte, ain queda mucho espacio para avanzar en
torno a una cultura empresarial que fomente la asimilacion de conceptos como benefi-
cios, ganancias, costos y competitividad; muchas veces las discusiones en torno a estos
aspectos pueden tornarse tensas por cuanto existe temor de que algunas estrategias que se
sabe pueden ser rentables a largo plazo no sean aceptadas por algunos productores al im-
plicar sacrificios a corto plazo. El grupo Smart tuvo la oportunidad de presenciar algunos
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debates con los asociados en los que, con el propdsito de apaciguar los puntos de vista en
torno a diversos proyectos, algunos costos o sacrificios para el productor se pasaban por
alto o no eran discutidos en profundidad.

La recomendacién del Smart es fomentar con total transparencia este tipo de dis-
cusiones en las organizaciones, pues aun entendiendo el escaso nivel de escolaridad de
muchos de los productores solo con la activa participacion de ellos se lograra fortalecer la
mision de liderazgo en el mercado basado en calidad y evitar suspicacias con poco funda-
mento. Las modificaciones organizacionales propuestas facilitarian este proceso al evitar
la mezcla de objetivos y brindaria un caracter mas técnico a los debates.

La mayoria de funcionarios y asociados entienden los valores que subyacen tras la
mision social de las asociaciones; no obstante, es importante promover con el mismo
impetu los valores y la importancia de operar como una empresa, de manera que los
pequefios productores se perciban como empresarios. Nuestro grupo de investigacion ha
visto en organizaciones hondurefias de pequefios productores que han acogido estos prin-
cipios y logrado dinamicas impresionantes que incluso trascienden la actividad cafetera.
Por ejemplo, las mujeres de la cooperativa de productores de café Comsa impulsan un
mercado campesino con productos orgdnicos de sus fincas, lo que constituye una fuente
adicional de ingreso para sus familias. Las organizaciones en general deben trabajar en
identificar lideres que entiendan la importancia de ambas misiones, y una vez reconocidos
promoverlos para balancear la mision social y la del negocio (Besharov, 2014).

Por ultimo, respecto de fortalecer el aspecto organizacional, el grupo Smart conclu-
y6 que se puede tomar ventaja de los sistemas de tecnologia y comunicacion disponibles.
Los productores analizados estan dispersos en municipios del Cauca y la infraestructura
no siempre facilita su movilidad. A pesar de ello, en las visitas de campo también se
observé que muchos productores, o sus hijos, cuentan con teléfonos inteligentes, asi que
se pueden implementar sistemas masivos de comunicacién que mantengan a todos los
asociados al tanto de las principales decisiones y oportunidades.

4.2 Economia experimental para entender la racionalidad y el comportamiento
de los pequeiios productores

Queda claro de la seccion anterior que aspectos como la cooperacion, la impaciencia y
la aversion al riesgo son variables claves para determinar mecanismos y estrategias que
fortalezcan las organizaciones de pequefios productores y encaminen a sus asociados en
el propdsito comuln de mejorar la calidad. El escenario conceptual inicial hace explicita la
existencia de condiciones geograficas y dotaciones de recursos naturales que condicionan
la calidad (Diagrama 1), pero también, que buena parte de las posibilidades para mejorar
el perfil en taza depende del esfuerzo del productor en las practicas de precosecha, cose-
cha y poscosecha. Es por ello que adelantamos una serie de experimentos encaminados
a entender como variables de comportamiento cambian en el contexto de las diversas
asociaciones y como estas tendencias afectan la calidad de su producto. Puesto que la
organizacion analizada genera los volimenes y calidades necesarios con el agregado del
café producido por las seis asociaciones, y a la vez estas se abastecen del café que aportan
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los productores, se pueden generar incentivos para que los menos comprometidos tomen
ventaja de las ganancias que en calidad logra la organizacién como un todo.

Asi que hacer frente, e incluso detectar fallas en la cooperacion, es un reto para
este tipo de organizaciones, que se caracterizan por sistemas de informacion limitados.
Nuestro equipo de investigacion condujo experimentos con 196 pequefios productores
provenientes de los seis municipios del Cauca, que contaron con la presencia de las aso-
ciaciones ligadas a la cooperativa de estudio. El grupo de productores que voluntariamen-
te decidieron participar incluyd afiliados y no afiliados a esta cooperativa, y a través de
dinamicas interactivas logramos recopilar indicadores concernientes a: 1) su propension
a confiar y creer en el otro; 2) su nivel de impaciencia; 3) su comportamiento en cuanto a
reciprocidad, y 4) su actitud frente al riesgo. Para garantizar homogeneidad en la aplica-
cion del protocolo, los estudiantes de posgrado participantes en el Smart fueron entrena-
dos como instructores y participaron en talleres en los que recibieron retroalimentacion
de las actividades, por parte del grupo de investigacion y de productores fuera del estudio;
todos los juegos involucraron premios en efectivo y en cada actividad los productores
recibian informacion sobre las ganancias esperadas por su participacion.

El disefio experimental se baso en cuatro actividades, en las cuales cada participante
tomaba decisiones individuales que tenian una consecuencia econdémica para si y para
los otros productores de su grupo. El primer experimento analizé el grado de mutua con-
fianza entre dos productores. Para empezar, todos los participantes fueron aleatoriamente
asignados a dos grupos; unos asumieron el papel de ‘principales’ y otros el de ‘agentes’.
Ambos tipos de jugadores fueron ubicados en salones distintos y su identidad nunca fue
revelada; no obstante, cada jugador tenia conocimiento acerca del municipio y la aso-
ciacion del otro (en caso de estar afiliado). El ‘principal’ recibia una dotacion monetaria
inicial y luego decidia cuanto de ella compartiria con el ‘agente’. Ambos jugadores sabian
de antemano que la cantidad que el principal decidiera enviar al agente seria doblada al
momento de llegar a este ultimo, quien al final decidia cuanto de este dinero retornaria al
principal. Justo antes de tomar sus decisiones, los individuos fueron interrogados respecto
de sus expectativas sobre las decisiones que tomaria el otro jugador. Este experimento nos
permitié medir hasta qué punto un productor confia en otro con caracteristicas similares y
diferentes, y cémo las acciones y caracteristicas de un individuo afectan las respuestas de
los jugadores. En otras palabras, por medio de estas dinamicas pudimos darnos una idea
de los niveles de confianza y reciprocidad.

El segundo experimento se conoce en la literatura como el mecanismo de las con-
tribuciones voluntarias, o juego del bien publico, y también ha sido implementado por
otros autores para experimentos realizados en Colombia (Cardenas y Carpenter, 2013;
Cardenas et al., 2009; Cardenas, Rodriguez y Johnson, 2011). En este experimento cada
jugador recibi6 cinco fichas, con un valor canjeable de mil pesos cada una. El productor
podia decidir entre conservar las fichas o invertir en un proyecto grupal con otros cuatro
productores anénimos (de quienes solo conoceria la region y la asociacién a la cual estaba
afiliado, si es que lo estaba). Las contribuciones de todos los jugadores hacian parte de
un fondo coman, el cual se doblaba, y se repartia esa cantidad doblada, en partes iguales,
entre todos los jugadores del grupo, independientemente de su aporte. Al final, la ganan-
cia para cada productor venia dada por las fichas que conservaba mas las que le llegaban
por parte del fondo comudn. Ninguno de los participantes Ilegd a conocer la contribucion
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de los otros miembros. Antes de que decidieran sobre el monto de su contribucién, se les
interrog6 acerca de cual seria la de los demas miembros del grupo, basados en la informa-
cién que tenian (municipio y/o asociacion).

Este experimento mide un componente de confianza similar al experimento anterior,
pero en este caso a nivel grupal, y permite evaluar la disponibilidad de contribuir a un
bien publico, que beneficia a todos los miembros. La decision de contribuir al grupo in-
crementa los beneficios para todos, mientras que el no contribuir podria generar un mayor
retorno individual e incentiva el tomar ventaja de los esfuerzos del otro. En el contexto
gue nos atafie, invertir y hacer el esfuerzo por mejorar la calidad mejoraré las condiciones
de mercado y las primas de calidad para toda la cooperativa; sin embargo, un productor
puede esperar a que los demas hagan el esfuerzo y recibir los beneficios de una calidad
grupal no tan alta, pero sin incurrir en los costos asociados a las inversiones y riesgos para
mejorar la calidad en su finca.

En un tercer experimento, destinado a medir el perfil de riesgo, los productores
debian escoger entre dos loterias; las opciones fueron organizadas de manera que gra-
dualmente se incrementaba el valor esperado, de esta forma fue posible determinar sus
actitudes frente al riesgo.

Y en el cuarto experimento se midi6 el nivel de impaciencia, al igual que los factores
de descuento de cada productor. En este caso los individuos fueron interrogados acerca de
su preferencia por posponer la entrega de un premio de loteria en distintos horizontes
de tiempo, con los pagos asociados a una tasa de interés.

Los ultimos dos experimentos fueron hechos de manera individual y consecutiva
en grupos de productores; en ambos casos, los premios oscilaron entre $200.000 y $1,6
millones.

Los analisis de estos juegos indican que existe clara correlacion entre las contribu-
ciones detectadas en experimentos como el del bien pablico y las calidades del café pro-
ducido por las organizaciones (0,75). De acuerdo al Grafico 1, las asociaciones en las que
los productores tienden a contribuir con las cinco fichas de las que disponen para el fondo
comun, observan también perfiles de taza superiores a los 80 puntos. Ahora bien, puesto
gue existe una posible endogeneidad en esta relacion, por cuanto mayor calidad puede
representar mayor ingreso, y este mayor ingreso promover mas cooperacion, Hernandez
et al. (2016) realizaron una estimacion en dos etapas: primero predijeron las decisiones
de cooperacion con base en variables no relacionadas con el ingreso y luego utilizaron
este prondstico para predecir la relacion entre los niveles de cooperacién y los puntajes
de calidad en taza.

En la primera etapa las contribuciones individuales resultan positiva y significati-
vamente relacionadas con la expectativa promedio que el jugador tenga de las contribu-
ciones de los otros jugadores en el grupo y la contribucién promedio calculada para la
asociacion a la cual cada productor pertenece. En la segunda etapa se controla ademas
por las distintas variables explicativas que pueden afectar la calidad (Diagrama 1), tales
como caracteristicas geograficas, dotaciones o stocks de recursos naturales y de capital.
Esta segunda estimacion corrobora el efecto positivo y significativo de las contribuciones
o0 la cooperacion sobre la calidad del café producido, y sugiere un importante efecto de
no menos de cinco puntos en el puntaje de calidad ante el aumento de una unidad en las
contribuciones esperadas en el juego del bien publico. Los trabajos en curso de Basu et al.
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(2016) y de Hernandez et al. (2016) permiten corroborar que los patrones de reciprocidad
y confianza cambian entre miembros de la misma asociacion, de distintas asociaciones,
entre miembros y no miembros de la cooperativa, y que los comportamientos de coopera-
cion sefialados en el Grafico 1 inciden en la generacion de mecanismos para incrementar
la calidad del café que ella produce.

Grifico 1
Calidad en taza y contribuciones voluntarias promedio en el juego del bien publico, para las
seis asociaciones agrupadas en la misma cooperativa

(puntaje en taza) (contribuciones promedio)
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(asociaciones pertenecientes a la cooperativa)

Calidad e Contribucion

Fuente: Hernandez, J. N.; Gomez, M. I.; Basu, A.; Viennet, R. (2016 en prensa). Cooperation and trustiness among smallholder
coffee farmers: Implications for product quality and market participation.

4.3 Decisiones informadas con base en los costos de producciéon

Conforme a una necesidad expresada por la cooperativa durante el trabajo preparatorio
del proyecto Smart, durante la visita del grupo en enero de 2015 empezamos a abordar
la cuestion de los costos de produccion para el pequefio productor de café, de forma
sistematica. Con tal fin nos basamos en instrumentos desarrollados por el equipo de
investigacion para estimar los costos de establecimiento y operacién de productores de
uvas viniferas e hibridas en la region de los Finger Lakes, en el estado de Nueva York
(Yeh, Gomez y White, 2014). Estos analisis se han constituido en un referente que per-
mite a los productores tomar decisiones y evaluar la rentabilidad del negocio. En la visita
pudimos percatarnos del potencial de este analisis y de las herramientas derivadas para
los pequefios productores de café, pero también la necesidad de ajustar las metodologias
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y aproximaciones de acuerdo a las particularidades del producto y el contexto de infor-
macién, educacion y registros existentes en Colombia.

En este apartado primero hacemos algunas observaciones metodolégicas que aplican
a cualquier andlisis de costos en la produccion de café por parte de pequefios productores,
las cuales se basan en la literatura relacionada y en nuestras visitas de campo en Colombia
y otros paises latinoamericanos, y luego se presentan las estimaciones del equipo Smart
haciendo salvedad de todos aquellos aspectos que se pueden mejorar y sobre los cuales
actualmente estamos realizando mas analisis de costos en varios paises de la region.

4.3.1 Aproximaciones metodoldgicas para estimar los costos de produccion de los
pequefios productores

Un principio para que cualquier negocio funcione es tener clara su estructura de costos.
Al conocer estos costos, la industria y los hacedores de politica pueden tener una idea de
lo que seria el precio minimo sostenible para el pequefio caficultor. Sorpresivamente, este
no es el caso de muchos pequefios productores cafeteros en Colombia y en otros paises
de laregion. Varios factores contribuyen a ello. Si bien es notable el esfuerzo que algunos
pequefios productores hacen para llevar el registro de sus compras e ingresos en cuader-
nos o carpetas, aln existe mucho espacio para realizar este registro de forma mas siste-
maética y organizada, asi como para tomar ventaja de dicha informacion para una mejor
planeacion. En muchos casos estas deficiencias son estructurales y se asocian a los bajos
niveles de escolaridad observados en las areas rurales. No obstante, constituyen también
una oportunidad importante para educar a los caficultores y a las nuevas generaciones,
avidas en el uso de nuevas tecnologias; en el caso de Colombia, instituciones como la Fe-
deracion Nacional de Cafeteros (FNC) y su Programa de Gestion Empresarial han creado
cartillas didacticas que sirven a este propdsito (FNC, 2002)

Las dificultades para establecer una estructura de costos no son exclusivas de las
carencias en educacion y sistematizacion por parte de los productores; uno de los prin-
cipales vacios se debe a que no existe un consenso metodoldgico; por ejemplo, muchas
de las actividades que se realizan en la finca del pequefio caficultor se valen de la mano de
obra del productor y sus familias y/o del trabajo comunitario en formas de cooperacion
como la minga. Sin embargo, diversos estudios no han estimado los costos completos de
produccion, al valorar el tiempo y la mano de obra familiar a un precio muy bajo o solo
tomando en cuenta los costos directos (Bacon, 2006). Segln algunas estimaciones, la
mano de obra puede representar hasta el 67% de los costos en Colombia (FNC, 2002),
mientras que para el promedio de la region latinoamericana esta participacion oscilaria
entre 60-75% (Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Pequefios Productores de
Comercio Justo [CLAC], 2010). Dichas omisiones pueden llevar a una clara subestima-
cién de los costos.

Existen también aproximaciones metodolégicas que contribuirian a sobrestimar los
costos de produccion para el pequefio productor; por ejemplo, algunos autores sugieren
incorporar en los estudios de costos valoraciones que permitan lograr cubrir las necesida-
des bésicas de los productores y el desarrollo rural (Bacon, 2006). Si bien el desarrollo de
las familias cafeteras es un propo6sito que nadie discute, esta perspectiva puede a llevar a
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estimaciones sesgadas de los costos, un analisis objetivo debe evitar ambigiiedades como
la valoracion de aspectos tan amplios como el “desarrollo rural”, que en parte compete
también a la oferta de servicios y bienes publicos de cada Estado o region.

Otra fuente de variacion metodologica se refiere al tratamiento que se le da a varia-
bles macroecondmicas relativamente exdgenas a la actividad cafetera y que desde luego
afectan la competitividad de los productores, tal es el caso de la evolucion de indicadores
como la inflacién y la tasa de cambio. Es evidente que estas variables nominales inci-
dirdn en la estructura de costos del productor y deben controlarse en las estimaciones;
no obstante, si el objetivo es hacer un andlisis estructural que pretenda aproximarse a la
productividad media y marginal del productor, dichas variables no pueden constituirse
en el objetivo de la compensacién o de un precio sostenible (CLAC, 2010). EIl precio
internacional viene dado y no es posible pretender que la industria asuma el riesgo cam-
biario o inflacionario, pues compete a las autoridades monetarias y cambiarias de cada
pais dicha funcién. Ahora, en lo que si pueden contribuir la industria y los hacedores de
politica es en la instruccion de instrumentos y coberturas financieras que garanticen cierta
estabilidad a los productores en contextos muy fluctuantes; los costos administrativos y
las comisiones en las que tanto estos como sus organizaciones incurran al usar estos ins-
trumentos si deberan ser contabilizados en la estructura de costos.

Estimaciones equilibradas y creibles, que promuevan la viabilidad del negocio para
el productor y sus familias en el contexto de un mercado competitivo, deben seguir una
evaluacién minuciosa que incluya las inversiones en maquinaria, insumos, crédito, pago
por certificaciones o membresias y/o asociaciones. Atn mds importante, y dado su peso
relativo, es preciso que estas estimaciones cubran el costo de oportunidad del trabajo para
el productor. El tratamiento de los costos de mano de obra es uno de los aspectos mas rele-
vantes en las estimaciones de costos para el caso del café. El analisis de costos hecho para
el caso de Colombia por Echavarria y Montoya (2013), quienes utilizan 1.106 encuestas
provenientes de diversas regiones del pais, sugiere que la mano de obra representa al me-
nos 58,1% del total de los costos, sin incluir los de la mano de obra en la instalacion, el
beneficio y la administracion. Los costos de recoleccion superan ampliamente los demas,
con una participacion del 40,7% en los costos totales. Este mismo trabajo sugiere consi-
derar escenarios donde no se imputan salarios a fincas con menos de 2,5 o 5 ha, simple-
mente porque en estos casos el jefe de familia no los paga a los miembros que colaboran
en las labores. Dichos costos, que los autores denominan de “supervivencia” (Echavarria
y Montoya, 2013), subestiman los costos totales de produccion un 20% en promedio,
comparados con su misma estimacion pero incluyendo salarios y demas rubros.

Aunque descartar ciertas remuneraciones por asumir que no se hacen pagos efecti-
vos al trabajador o colaboradores familiares suena plausible en términos contables, no es
tan claro que dicha alternativa sea compatible con un analisis econémico que pretende
incorporar los costos de oportunidad. Cuando el pequefio productor reclama que su acti-
vidad no es rentable, no se esta limitando a una contabilidad minuciosa de los insumos,
para él puede resultar evidente que el esfuerzo hecho no esta siendo debidamente recom-
pensado. Esto no es solo una curiosidad o detalle ético, sino que a largo plazo puede com-
prometer la viabilidad del negocio. El encarecimiento de la mano de obra es una constante
en la caficultura (Echavarria et al., 2014) y muchos agricultores entrevistados se quejan
de la dificultad para conseguir gente que colabore en actividades como la recoleccion del
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café. Por otro lado, y para facilitar las estimaciones, es recomendable mantener algunos
principios contables como la metodologia de causacién, segun la cual los costos deben
reconocerse en el momento en que se causan sin importar cuando se hace o se recibe el
pago (salvo que el propdsito sea hacer un analisis de caja) (Echavarria y Montoya, 2013).

El tamafio de muestra es otro aspecto sustancial. Esta variable no debe juzgarse solo
por el nimero de productores entrevistados, sino por el nivel de detalle en la informacion
obtenida con cada productor. Al establecer categorias de costos muy generales se puede
facilitar la recopilacion de informacion con bastantes productores, pero, al mismo tiem-
po, puede perderse el detalle necesario para estimar los costos. Ademas, y si bien es de
esperar que en productores de una misma region los métodos de produccién sean muy
similares, vale la pena realizar multiples entrevistas, por cuanto es bastante dispendioso
lograr una informacién que tradicionalmente cuenta con registros muy limitados y de la
que algunas veces ni el productor se percata. Es indispensable procurar ser lo mas explici-
tos posible en la descripcion de los costos; en los ejercicios contables es comin encontrar
supuestos y proporciones para estimar de alguna forma costos como gastos generales,
administrativos, financieros —entre otros— asumiendo porcentajes entre 2% y 5% de
los costos variables (Bacon, 2006; CLAC, 2010). Estas simplificaciones pueden ayudar
a llegar a un consenso y no son necesariamente erréneas, sin embargo la contabilidad de
la economia campesina debe procurar ir al detalle porque esto puede facilitar la identifi-
cacion de gastos ineficientes y sobrecostos, o por el contrario, oportunidades de negocio
para el pequefio productor.

Otra variante metodoldgica que no esta claramente definida es el horizonte de tiem-
po sobre el cual se realiza el andlisis de costos. Algunos enfoques se limitan a hacer una
contabilidad de los gastos corrientes omitiendo inversiones previas, gastos de deprecia-
cion e incluso inversiones necesarias que el productor realiz6 para mantener en funcio-
namiento su finca o su beneficio. Si bien este enfoque resulta practico por cuanto permite
verificar que al menos se estan cubriendo los costos variables e inmediatos, tales como
insumos y mano de obra, desconoce que a largo plazo el productor debe cubrir todos sus
costos para lograr mantenerse en el mercado.

Asimismo, es preciso limitar el alcance del andlisis en cuanto al sujeto. Si el objetivo
es estimar los costos de produccién para el pequefio productor desde que realiza el se-
millero hasta que vende el café a las cooperativas, otros rubros no necesariamente deben
recaer en él; por ejemplo, si se asume que la cooperativa cubre costos tales como los de
exportacion, auditorias, certificaciones, impuestos, entre otros, se imputaran a los pro-
ductores solo si estos son transferidos a través del pago de alguna membresia o cuota al
productor asociado. Solo en algunas ocasiones, para definir el precio minimo sostenible,
deberan agregarse los costos de la cooperativa no cubiertos por el productor, y para este
tipo de agregaciones se deben observar con especial atencion los potenciales problemas
de doble contabilidad.

El andlisis de costos del pequefio productor requiere considerar otra particularidad:
los procesos pueden ser muy distintos de una region a otra. Mientras que algunos produc-
tores preservan en sus fincas las labores de beneficio himedo y seco, varias organizacio-
nes han logrado acumular el capital suficiente para ofrecer dichos servicios en centrales
de beneficio, por ende reconocen un precio al café cereza o uva que proveen los produc-
tores. Estos esquemas se vienen popularizando en las inversiones y los proyectos de las
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organizaciones, sobre todo en regiones como Narifio y Antioquia® Otra variante que debe
ser considerada en la metodologia se refiere a la decision de producir de manera conven-
cional u organica, pues los costos pueden cambiar bastante. En ese aspecto, el horizonte
de tiempo también es primordial. En un horizonte que puede ir de ocho a diez afios, los
costos de produccion organica pueden ser mayores; de forma directa por aumento en la
mano de obra, e indirecta por reduccion de la productividad (Atallah y Gémez, 2014; Ba-
con, 2006). No obstante, con el paso del tiempo el suelo se vuelve menos dependiente de
insumos quimicos y pueden obtenerse calidades superiores, lo cual representa un ahorro
e ingreso adicional para el productor (Wezel et al., 2014).

Por otra parte, producciones con uso intensivo de ciertos insumos pueden ser muy
sensibles a los cambios de precios. Si se toman como referencia fertilizantes por lo comin
utilizados en el periodo 2000-2006 en siete paises de la region, se ha estimado que la va-
riacion promedio para el costo de los insumos fue del 85% y del 70% en el caso de la urea
y el sulfato de amonio, respectivamente. Si los costos diferentes a la mano de obra represen-
tan aproximadamente el 35% de los de café, el productor habria acumulado un aumento
de sus costos en un rango del 30-35% durante el periodo analizado (CLAC, 2010). Asi
entonces, al momento de analizar los costos bajo esta perspectiva es pertinente generar un
esquema para productores convencionales, organicos, y los que podriamos denominar en
transicién. El horizonte de tiempo constituye de nuevo una variable esencial a la hora de
juzgar los potenciales costos y beneficios.

También deben considerarse en el contexto latinoamericano las actividades informa-
les, no solo a nivel laboral, sino mercados paralelos que proveen servicios financieros, de
seguridad, transporte, entre otros. En algunos paises de la regién donde la carencia del
Estado es notoria, estos sistemas informales hacen parte del dia a dia de sus habitantes
y por tanto de sus actividades productivas. Finalmente, una recomendacion para facilitar
que la industria, los hacedores de politica agricola y los productores internalicen las con-
clusiones y las potenciales herramientas derivadas de estos estudios, debe ser la discusion
abierta. Algunos autores reportan cémo, muchas veces, es dificil que el mercado absorba
cambios grandes o acelerados (Bacon, 2006).

En esta aproximacion metodolégica estimamos los costos de produccién para la hec-
tarea de un pequefio productor, tratando de hallar la mayor representatividad posible y
yendo al detalle de los costos. Dos aproximaciones han resultado muy valiosas en ese
propdsito: primero, realizamos entrevistas individuales con productores, quienes genero-
samente destinaron su tiempo para hacer una minuciosa inspeccion de los costos desde el
semillero hasta la venta del café cereza/uva o pergamino a la cooperativa (segun el tipo
de proceso); segundo, desarrollamos paneles de discusion en los que, con un promedio de
tres a cuatro productores, se busco algin consenso en cuanto a los costos. Ambas apro-
ximaciones, aunque valiosas, presentan ventajas y desventajas: a través de entrevistas
individuales es posible avanzar en muchos detalles, pero se puede sacrificar representa-
tividad; en los talleres grupales se puede llegar a un consenso, pero se ha observado que
productores con una voceria fuerte sesgan las respuestas de sus compafieros. En ambos

8 De acuerdo con nuestras entrevistas, algunos observadores del mercado estan muy expectantes en torno a los
efectos que sobre principios como trazabilidad puedan tener estas centrales de beneficio.
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casos, de acuerdo con nuestro enfoque metodologico, definimos un horizonte de nueve
afios, en el que las actividades de establecimiento se dan en los afios 0 a 1; las actividades
relevantes se relacionan con la preparacién del terreno y siembra (afio 0) y las plantillas o
levante (afio 1); por su parte, los afios 2 a 8§ se refieren a la finca establecida cuya actividad
mas importante es la cosecha. El Cuadro 3 resume las principales actividades en dichos
afios.

Cuadro 3
Actividades productivas en la pequeiia finca cafetera a un horizonte de tiempo
de nueve afios

Recoleccion y seleccion de semilla
Semillero
Afio 0: preparacion del terreno y siembra Vivero
Desyerbe o limpieza inicial

Siembra

Desyerbe o limpieza
Afio 1: plantillas o levante Abonada
Foliares

Desyerbe o limpieza
Abonada
Foliares
Cosecha
Beneficio

Ajuste sombrio

Establecimiento

Mantenimiento Afos 2-8: finca establecida

Fuente: elaboracion de los autores.

4.3.2 Estimaciones iniciales del grupo Smart

En colaboracion con los técnicos de las cooperativas, se identificaron algunos supues-
tos basicos relacionados con el tamaifio de la finca, la configuracion del cultivo, los ren-
dimientos y las practicas esperadas por parte del productor representativo (Cuadro 4).
Con base en estos supuestos, se generaron dos escenarios: el primero para un productor
organico y el segundo para uno convencional. Muchos de los supuestos se mantienen
constantes entre producciones organicas y convencionales, las diferencias se concentran
principalmente en el manejo de fertilizantes y el control de arvenses.

Siguiendo las anotaciones metodoldgicas expuestas, el analisis considera los costos
causados con independencia de las fechas de pago, al tiempo que los incorpora todos aun
cuando estos no estén representados en pagos en efectivo. En otras palabras, el analisis es
de tipo econdmico al considerar los costos de oportunidad y no se limita a un flujo de caja.
La situacion de caja de una firma es de suma importancia y afecta de modo directo sus
necesidades de efectivo, pero no es determinante en su estructura de costos (Echavarria
y Montoya, 2013). El hecho de realizar un analisis de tipo econémico también implica
que en un escenario ideal los retornos netos deberian tender a cero, por cuanto se estan
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incluyendo todos los costos de oportunidad, incluido el trabajo de los trabajadores, los
ayudantes familiares y el del capital.

Cuadro 4
Especificaciones de la finca representativa

Localizacion Cauca, Colombia
Area de produccion 1 ha
Variedades de café Castilla, caturra
Espacio entre arboles 1,3m
Espacio entre filas 1,5m
Densidad de arboles por hectarea 4.000-5.000 éarboles
Horizonte de tiempo Nueve afios
Calidad esperada en taza Por encima de 80

Fuente: elaboracién de los autores.

De acuerdo con las estimaciones del grupo Smart (Avila et al., 2015), el modelo de
produccion organico parece ser mas rentable que el convencional a partir del tercer afio.
Los cuadros Al y A2 —en el Apéndice— resumen los costos anuales proyectados en do-
lares. Existen, sin embargo, varios aspectos por considerar en esta estimacion preliminar.
Los riesgos asociados a la produccion organica podrian estar subestimados. Este tipo de
producciones son mas vulnerables a enfermedades a corto y mediano plazo, por lo tanto
requieren de cuidados especiales y probablemente mayor mano de obra, lo que no estaria
siendo considerado. La estimacion también incorpora una prima de café certificado or-
ganico, la cual solo llega a un porcentaje de los productores analizados, pues la mayoria
se encuentra en fases de transicion. A su vez, se pueden estar subestimando algunos be-
neficios asociados a la produccion organica en cuanto a ingresos indirectos por consumo
y venta de productos alternativos propios del sombrio y la produccion diversificada, asi
€omo servicios ecosistémicos a largo plazo. Por Gltimo, es importante resaltar que en esta
y en las siguientes visitas del equipo Smart los pequefios productores se mostraron muy
receptivos al analisis, talleres y herramientas relacionadas con el analisis de costos; esto
resulta interesante, pues demuestra un creciente interés de las organizaciones de produc-
tores por promover un manejo de las fincas y del cultivo con base tanto en criterios y
técnicas agrondmicas, como en criterios econdmicos.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES FINALES

Si bien la caficultura en Colombia ha perdido participacion en el PIB, continta siendo una
labor intensiva en mano de obra y representa una de las principales fuentes econdmicas
para pequefios productores y sus familias. Histéricamente Colombia ha gozado de una
institucionalidad cafetera que ha servido para direccionar a los productores en torno de
estrategias globales fomentando servicios de extension y capacitacion, y ha consolidado
la imagen de calidad del café que produce el pais. Ello es compatible con la creciente
demanda por un café de estandares superiores, por el que el consumidor esta dispuesto a
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pagar un mejor precio. No obstante, estas ventajas contrastan con las dificiles coyunturas
que la caficultura suele atravesar, al punto que demanda del Estado ayudas y auxilios para
garantizar su sostenibilidad. Dada la gran cantidad de cafeteros que afirman no cubrir sus
costos de produccién, se ha planteado la necesidad de actualizar la institucionalidad y la
regulacion en procura de, entre otros, dar mayor espacio, autonomia y respaldo a produc-
tores interesados en tomar un papel mas activo en mercados globales, sobre todo en el de
cafés especiales.

Para entender los efectos de la participacion en el mercado de cafés especiales por
parte del pequefio productor, y los principales retos de esta, nuestro grupo de investiga-
cién consolid6é un equipo multidisciplinario que incluyé economistas, gedgrafos, orni-
télogos y agrénomos principalmente de la Universidad de Cornell, con el que se logro
generar una ambiciosa base de datos que permitié estimar los efectos de la participacion
en un modelo de negocio basado en la calidad del producto, denominado modelo de
relacion directa de café (RDC). Ademas de identificar los efectos de la participacion en
aspectos sociales, tecnoldgicos y ambientales, se ha identificado como las organizaciones
de pequefios productores pueden afrontar los principales retos y oportunidades que plan-
tea incursionar en nuevos mercados caracterizados por alta diferenciacion de producto,
con los correspondientes premios en precios.

En la organizacién analizada no se encontrd una diferencia sustancial del precio
recibido de manera individual por los productores participantes del modelo RDC, pero si
se observaron importantes efectos relacionados con el uso de practicas amigables con el
medio ambiente, mayor sentido de apropiacion del negocio y mejores expectativas por
parte de los productores. Las primas de calidad se han invertido en bienes colectivos a tra-
vés de los cuales las asociaciones de productores han generado beneficios a sus afiliados,
tales como mayor acceso al crédito. EI marco conceptual que planteamos y las estima-
ciones preliminares en términos de calidad del suelo y poblaciones de aves también so-
portan potenciales beneficios a largo plazo relacionados con servicios ecosistémicos, por
ejemplo, control de pestes y menor dependencia de insumos quimicos, que revierten en
mayor competitividad. Si bien las practicas que buscan un mejor manejo de los recursos
naturales y el uso de producciones organicas estan originalmente encaminadas a mejorar
la calidad, son compatibles en su totalidad con sistemas agroecoldgicos valorados en gra-
do sumo por el mercado y los consumidores. Nuestra evaluacion también permite inferir
que cuando las certificaciones tradicionales vigentes en el mercado, tales como Comercio
Justo u Organico, se sincronizan con modelos que promueven la calidad del producto, es
mas factible garantizar la sostenibilidad de los beneficios ambientales y sociales que estas
certificaciones promueven. Al consumidor le interesan las causas sociales y ambientales,
pero ante todo, disfrutar de una taza de café de alta calidad.

Aspectos como la distribucion de las primas y la generacion de incentivos para me-
jorar las calidades abren todo un espacio para analizar las estructuras de las asociaciones
de pequefos productores y la aplicacién de metodologias econémicas que buscan enten-
der como el comportamiento de sus miembros afectan la mision y los objetivos duales de
las organizaciones. Especificamente, las asociaciones de pequefios productores compar-
ten el reto de ser competitivas en el mercado con base en un producto de alta calidad y
el mantener la cohesidn y sus objetivos comunitarios y sociales. Nuestros ejercicios ex-
perimentales por medio de juegos como el de las contribuciones voluntarias o el del bien
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publico confirman el importante papel de la cooperacion y la generacion de incentivos
para estimular los esfuerzos del productor por mejorar la calidad. Asimismo, existe cre-
ciente interés por parte de las organizaciones y los productores por entender la estructura
de costos, lo cual favorece la planificacion financiera y su toma de decisiones en cuanto a
la adopcidn de formas de produccidn alternativas.

Ademas de los resultados especificos de esta investigacion, es importante resaltar
la experiencia que hemos tenido al involucrar estudiantes de posgrado de la Universi-
dad de Cornell en actividades como las del Smart. Este tipo de intercambio fomenta la
internacionalizacion de las organizaciones y sus miembros. Al abrirse el espacio para el
intercambio cultural y el conocimiento mutuo, los estudiantes adquieren una experiencia
invaluable en el sector real, en tanto que las organizaciones, de por si pequefias y con pre-
supuestos limitados, pueden contar con consultoria y asistencia técnica de primer nivel.
Esquemas como este, que alientan un papel activo de la academia en el sector rural a tra-
vés de grupos multidisciplinarios, son en un todo replicables a nivel local y para otro tipo
de productos. La articulacién entre la academia y las iniciativas de diversas cooperativas
y asociaciones de productores permite dar un soporte a los planes de negocio, identificar
las debilidades y fortalezas, y reivindicar al campesino como gestor de sus iniciativas.

Para nuestra sorpresa, hemos encontrado en nuestras visitas un nuevo tipo de campe-
sino que ya ha superado el discurso proteccionista y anhela integrarse de forma competiti-
va a los mercados globales. De hecho, modelos como el RDC, promovido por importado-
res como Sustainable Harvest Coffee Importers, les han permitido a muchos productores
dar el salto a mercados externos de forma exitosa. En este sentido, es importante recono-
cer que el posicionamiento global no consiste solo en incrementar la participacion de las
exportaciones agricolas en términos de volimenes. La premisa de que la productividad
debe medirse solo en términos de sacos por hectareas desconoce las realidades de un mer-
cado que, mas alla de cantidades, esta dispuesto a reconocer el valor agregado asociado a
la generacion de altas calidades.

En ese contexto, el predominio de la pequefia caficultura no debe verse necesaria-
mente como una barrera a la competitividad del sector. Datos preliminares del censo
agropecuario revelan que en Colombia el 66,9% de las unidades de produccién agrope-
cuaria tienen menos de 5 ha y ocupan menos del 5% del area censada, mientras que el
0,4% de las unidades de produccion agropecuaria de 500 ha 0 mas ocupan el 41,1% del
area censada. Ademas, desde el Ultimo censo, en los setenta, esas unidades de menos de
5 ha han venido creciendo (Zuluaga, 2015). Estas estructuras familiares y pequefias, ar-
ticuladas de forma eficiente y expuestas a las necesidades y requerimientos del mercado
en términos de calidad, producciones limpias y estandares productivos, constituyen una
oportunidad unica en el ambito de un posconflicto que busque integrar a las nuevas gene-
raciones rurales en actividades econémicas interesantes y lucrativas.

Dicha perspectiva coincide ademas con recomendaciones como la modernizacion de
los entes reguladores tradicionales que permita brindar un espacio comercial y una opor-
tunidad a los pequefios y medianos productores en los mercados globales. La Federacién
Nacional de cafeteros (FNC) es admirada internacionalmente, pues como ninguna otra
entidad a nivel mundial ha logrado coordinar a los productores de café ofreciendo impor-
tante acceso al crédito y servicios de extension, entre otros. No obstante, la evolucion de
esta institucion debe prever la necesidad de responder a las crecientes expectativas de los
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productores tradicionales y jovenes frente a su participacion en el mercado. Tomar venta-
jade los sistemas de informacidn, investigacion y desarrollo de la FNC puede constituirse
en el punto de partida de una prometedora nueva etapa de esta institucion.

Por otro lado, las oportunidades para los productores no vienen solo del sector exter-
no, sino que existe un enorme potencial para que a nivel interno el consumidor prome-
dio de los paises productores también reconozca las bondades de un buen café. Tal es el
caso de paises como Brasil, visto tradicionalmente como un exportador neto, pero donde
se calcul6 en 2013 un consumo doméstico de 20,1 millones de sacos, con la posibilidad
de desplazar a los Estados Unidos, maximo consumidor de café: 24,9 millones de sacos
en el mismo afio (SCAA, 2015). Sin embargo, el consumo de cafés especiales en paises
de laregion sigue siendo exiguo, comparado con el de los paises desarrollados, a pesar de
observarse una reciente proliferacion de tiendas tipo Starbucks. Estas dindmicas sugieren
nuevas pautas de consumo en un futuro no muy lejano y es importante vincular a los
pequefos productores a ellas previendo la debida transferencia en las primas de calidad y
educando al consumidor final sobre los beneficios sociales y ambientales asociados a la
produccion de cafés de alta calidad.

No obstante los beneficios potenciales, la participacion de pequefios productores en
el mercado de cafés especiales también esta sujeta a varios interrogantes, por ejemplo:
(qué tan generalizable es este modelo para la totalidad de los caficultores en Colombia?
Desafortunadamente, hay muchas realidades regionales, sociales e institucionales que
condicionan la respuesta. Lo cierto es que pasar por alto que Colombia cuenta con las
condiciones para ser protagonista en los mercados de cafés de alta calidad seria descono-
cer todo un trabajo que histéricamente se ha hecho con la finalidad de posicionar el café
colombiano. De igual forma, es vital encontrar en las regiones espacios inclusivos en los
que las nuevas generaciones rurales vean una oportunidad de desarrollo profesional y
personal. La concepcidn del desarrollo como un proceso integral debe buscar la inclusion
tanto social como productiva de todos los habitantes rurales (Ocampo, 2015). Promover
instituciones econdmicas inclusivas genera prosperidad (Robinson, 2015), no obstante
la inclusion tecnolégica no se limita al acceso al conocimiento tecnologico y cientifico,
sino también a nuevas funciones en las dindmicas del mercado. Por ultimo, los nuevos
retos asociados al cambio climatico y la regulacion ambiental plantean una consideracion
especial de los beneficios reportados y asociados a la produccion agroecoldgica de cafés
especiales.
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ANEXO

Cuadro Al
Estimacion de costos de establecimiento, mantenimiento y retornos de una hectarea
dedicada a la produccion organica de café, enero de 2015

(dolares)
Afo 0 Aol Afo2 Afo3 Afo4 Afio5 Afio 6 Afio 7 Afio 8

Ingreso

Precio base (USD2,41/kilo)? 1.203 3.610 4.212 6.017 6.017 6.017 4.813
Premio Comercio Justo (USDO,20/1b)>¢ 165 496 579 827 827 827 661
Premio Organico (USDO0,30/Ib)° 248 744 868 1.240 1.240 1.240 992
Total retornos (USD/hectarea) 1.617 4.850 5.659 8.084 8.084 8.084 6.467
Costos variables (USD/hectarea)?

Germinacion y vivero 312

Preparacion de la tierra y trasplante 1.552

Control de arvenses 561 561 471 471 471 471 471 471
Fertilizacion 816 816 653 653 653 653 653 653
Control de enfermedades 133 133 133 133 133 133 133 133
Control de insectos 217 217 217 217 217 217 217
Mantenimiento 81 81 81 81 81 81 81 81
Cosecha 380 1.132 1.322 1.883 1.883 1.883 1.512
Poscosecha 72 217 253 362 362 362 290

0,
Gastos generales (5% de los costos 93 80 113 145 157 190 190 190 168
variables)

Intereses (5% de los costos variables) 98 84 119 152 164 200 200 200 176
Costo variable total 2.054 1.755 2.493 3.202 3.451 4.190 4.190 4.190 3.701
Costos fijos (USD/hectarea)

Membresia y certificacion

Pago de aplicacion 25

Pago de membresia 11 11 11 11 11 11 11 11

Seguro de vida con la cooperativa 11 11 11 11 11 11 11 11

Costos de certificacion 7 77 7 77 77 7 77 7
Depreciacion

Magquinaria, equipos y construccion 374 374 374 374 374 374 374 374
Interés/costo de oportunidad (4%)

Tierra® 404 404 404 404 404 404 404 404

Equipof 45 45 45 45 45 45 45 45
Otros costos fijos

Miscelaneos (10% costos variables) 175 249 320 345 419 419 419 370

Impuestos a la tierra 35 35 35 35 35 35 35 35

Costos administrativos? 326 326 326 326 326 326 326 326

Amortizacion de costos de 540 2.040 2.040 2040 1.040

establecimiento
Costos fijos totales 1.483 1.532 1.602 2.167 3.741 3.741 3.741 2.692
Costos totales 2.054 3.238 4.025 4.804 5.619 7.931 7.931 7.931 6.393
Retornos netos estimados -2.054 -3.238 -2.408 46 40 153 153 153

Costos de establecimiento acumulados  2.054 5.292 7.700

al Precio para café pergamino seco en Popayan, febrero de 2015.

b/ FLO requiere que al menos 25% del premio sea invertido en mejorar la productividad y/o la calidad.

c/ Los premios Comercio Justo y Organico se basan en el peso del café verde.

d/ La remuneracion laboral diaria se fija en USD9,05 por dia, equivalente al salario minimo vigente en 2015.
e/ La tierra se valoraa USD8.421 por hectérea.

f/ La tasa de interés se calcula como: (precio compra total + valor salvamento)/2 X interés.

g/ Los costos de administracion se aproximan al 10% del ingreso minimo anual en Colombia.

Fuente: Avila et al. (2015).

435



El desarrollo equitativo, competitivo y sostenible del sector agropecuario en Colombia

Cuadro A2
Estimacion de costos de establecimiento, mantenimiento y retornos de una hectarea
dedicada a la produccion convencional de café, enero de 2015

(délares)

Afio 0 Afiol Afio2 Aflo3 Afio4 Afio5 Afio6 Afio 7 Afo 8
Ingreso
Precio base (USD2,41/kilo)* 1.203 3.610 4.212 6.017 6.017 6.017 4.813
Premio Comercio Justo (USDO,20/Ib)"¢ 165 496 579 827 827 827 661
Premio Organico (USDO0,30/Ib)¢ 0 0 0 0 0 0 0
Total retornos (USD/hectarea) 1.369 4.106 4.790 6.844 6.844 6.844 5.475
Costos variables (pesos/hectarea)’
Germinacién y vivero 312
Preparacion de la tierra y trasplante 1552
Control de arvenses 644 644 554 554 554 554 554 554
Fertilizacion 1496 1.496 1.333 1.333 1.333 1.333 1.333 1.333
Control de enfermedades 149 149 149 149 149 149 149 149
Control de insectos 217 217 217 217 217 217 217
Mantenimiento 81 81 81 81 81 81 81 81
Cosecha 380 1.132 1.322 1.883 1.883 1.883 1.512
Poscosecha 72 217 253 362 362 362 290
Gastos generales (5% de los costos variables) 93 119 152 184 195 229 229 229 207
Intereses (5% de los costos variables) 98 124 160 193 205 240 240 240 217
Costo variable total 2.054 2.614 3.352 4.060 4.310 5.049 5.049 5.049 4.559

Costos fijos (USD/hectarea)
Membresia y certificacién

Pago de aplicacion 25

Pago de membresia 11 11 1 1 11 11 11 11
Seguro de vida con la cooperativa 11 11 11 11 11 11 11 11
Costos de certificacion 61 61 61 61 61 61 61 61
Depreciacion

Maquinaria, equipos y Construccion 374 374 374 374 374 374 374 374
Interés/Costo de oportunidad (4%)

Tierra® 404 404 404 404 404 404 404 404
Equipof 45 45 45 45 45 45 45 45
Otros costos fijos

Miscelaneos (10% costos variables) 261 335 406 431 505 505 505 @ 456
Impuestos a la tierra 35 35 35 35 35 35 35 35
Costos administrativos? 326 326 326 326 326 326 326 326
Amortizacion de costos de establecimiento 1.071 3.481 3.481 3.481 1.875
Costos fijos totales 1.554 1.602 1.673 2.769 5.253 5.253 5.253 3.598
Costos totales 2.054 4.167 4.954 5.733 7.079 10.301 10.301 10.301 8.157
Retornos netos estimados -2.054 -4.167 -3.585 -1.627 -2.288 -3.458 -3.458 -3.458 -2.682
Costos de establecimiento acumulados 2.054 6.221 9.807 11.434 12.651 12.628 12.605 12.581 13.389

a/ Precio para café pergamino seco en Popayan, febrero de 2015.

b/ FLO requiere que al menos 25% del premio sea invertido en mejorar la productividad y/o la calidad.

¢/ Los premios Comercio Justo y Organico se basan en el peso del café verde.

d/ La remuneracion laboral diaria se fija en USD9,05 por dia, equivalente al salario minimo vigente en 2015.
e/ La tierra se valora a USD8.421 por hectérea.

f/ La tasa de interés se calcula como: (precio compra total + valor salvamento)/2 X interés.

g/ Los costos de administracion se aproximan al 10% del ingreso minimo anual en Colombia.

Fuente: Avila et al. (2015).
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