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Resumen

En diversas regiones del mundo, se han promovido reorganizaciones territoriales mediante
la division y creacion de unidades administrativas, como mecanismos para mejorar el
desarrollo local y la representacion politica. Este trabajo evalua las consecuencias a largo
plazo de las separaciones regionales en Colombia, comparando los municipios que
permanecieron en sus regiones originales con aquellos que se integraron a las nuevas. A partir
de datos histdricos sobre divisiones regionales en el siglo XX, implementamos un disefio de
regresion discontinua geografica, utilizando la distancia de cada municipio al limite de
separacion como variable continua. Esto nos permite estimar el impacto de la separacion
administrativa sobre los indicadores actuales de desarrollo (pobreza multidimensional y
necesidades basicas insatisfechas), bajo el supuesto de que los municipios cercanos a la
frontera eran similares ex ante. Los resultados muestran que no hay efectos significativos a
largo plazo de la separacion sobre el desarrollo de los municipios.
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Abstract

In various regions around the world, territorial reorganizations have been promoted through
the division and creation of administrative units as mechanisms to improve local
development and political representation. This study evaluates the long-term consequences
of regional separations in Colombia by comparing municipalities that remained in their
original regions with those that joined newly created ones. Using historical data on regional
divisions, we implement a geographic regression discontinuity design, using each
municipality’s distance to the separation boundary as a continuous variable. This allows us
to estimate the causal impact of administrative separation on current development indicators,
under the assumption that municipalities near the border were similar ex ante. The results do
not reveal significant long-term effects of separation on municipal poverty.
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1. Introduccion

Cada cierto tiempo surgen propuestas en Colombia que buscan la creacion de nuevos
departamentos o municipios. Entre las mas recientes se encuentran la propuesta de creacion
de los departamentos “Surcaribe” con 28 municipios y “Litoral Pacifico” con 14 municipios.
En ambos casos, se trata de regiones con condiciones socioecondmicas desfavorables que
facilmente los podrian ubicar como los dos departamentos con mayor pobreza en el pais. No
obstante, estas iniciativas generalmente ignoran los potenciales retos e impactos que esta
mayor autonomia, resultado de la division territorial, puede tener sobre el desarrollo
economico en el largo plazo. Este estudio contribuye a la discusion sobre los potenciales
efectos de la creacion de nuevos departamentos y de nuevas entidades administrativas

subnacionales.

Este documento evalua el impacto potencial de la separacion territorial de los departamentos
colombianos sobre la pobreza de los municipios colombianos en el largo plazo. Se comparan
los indices de pobreza de los municipios que quedaron en los nuevos entes territoriales con
aquellos que permanecieron en el departamento de origen para evaluar si la separacion tuvo
algtin efecto sobre el nivel de desarrollo econdmico a largo plazo. Para ello se utilizan datos
del Censo Nacional del Poblacion y Vivienda del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas (DANE) para 2018, de donde se obtienen dos medidas de pobreza: (i) el Indice
de Necesidades Basicas insatisfechas (NBI) y (ii) el Indice de Pobreza Multidimensional

(IPM).

El impacto de la division territorial sobre el crecimiento econémico y desarrollo ha sido
abordado desde diversos marcos tedricos y empiricos. Un primer bloque de la literatura es
aquella sobre el tamafio optimo de los paises. Desde una perspectiva tedrica, Alesina (2003)
y Alesina et al. (2005) analizan si el tamafio de los paises influye en el crecimiento
econdmico. Su modelo plantea que las estructuras territoriales dependen del equilibrio entre
los beneficios de jurisdicciones grandes y los costos de la heterogeneidad poblacional. Los
paises grandes pueden beneficiarse de economias de escala en la provision de infraestructura,
defensa y servicios basicos, asi como de una mayor capacidad para desarrollar sectores

econdmicos diversos y sostener un mercado interno amplio (Alesina, 2003; Alesina et al.,



2005). Sin embargo, estos beneficios pueden verse afectados por dificultades en la
gobernanza: cuanto mas grande y heterogéneo es un pais, mas diferencias étnicas,
lingtiisticas, culturales y politicas pueden surgir, lo que puede aumentar las probabilidades

de fragmentacion territorial (Alesina, 2003; Bonnet-Pineau y Vandermotten, 2016).

Por otro lado, Alesina et al. (2005) y Congdon-Fors (2013) argumentan que los paises
pequeiios pueden ser viables si tienen acceso a mercados internacionales. Ademas, la menor
heterogeneidad demografica y la concentracion administrativa facilitan la gobernanza,
permitiendo mayor eficiencia en la gestion publica (Congdon-Fors, 2013). No obstante, estos
paises son mas vulnerables a agresiones extranjeras y estan en la necesidad de entrar en una
coalicion militar que proporcione seguridad, lo que genera un aumento del gasto en defensa

(Alesina, 2003).

No es clara la relacion que existe entre el desarrollo econémico de los paises y su tamafio.
Sin embargo, Alesina (2005) menciona que los cinco paises mas grandes por poblacién no
son los mas ricos, mientras que algunos de los paises con mayor PIB per cépita, como
Singapur, son pequeios. Esto sugiere que el tamafio de los paises es endogeno y que su
desempefio economico depende de factores como el comercio, la globalizacion y la
integraciéon econdmica (Alesina, 2005). Congdon-Fors (2013) refuerza esta idea al
argumentar que los paises pequefios pueden tener un mejor desempefio econdémico en un
mundo globalizado, siempre que mantengan instituciones solidas, cohesion social y estén

abiertos al comercio internacional.

La evidencia histérica nos muestra que el proceso de division territorial también ha
dependido de factores como el contexto geopolitico. Carter y Goemans (2011) argumentan
que las fronteras internacionales no se trazan de manera arbitraria, sino que algunas suelen
basarse en fronteras administrativas que fueron tomadas de antiguos estados multinacionales.
Ejemplo de esto son la disolucion de los estados como la Union Soviética, Yugoslavia,
Checoslovaquia y Rusia, donde la fragmentacion estuvo ligada a conflictos (Alesina y
Spolaore, 1997; Carter y Goemans, 2011; Bonnet-Pineau y Vandermotten, 2016).
Posteriormente, la reconfiguracion territorial de los estados europeos tras la Segunda Guerra
Mundial contribuy6 al aumento del nimero de paises en el mundo y a una expansion del

comercio mundial (Congdon-Fors, 2013; Bonnet-Pineau y Vandermotten, 2016). Este



contexto histérico ha llevado a la literatura existente a replantear los beneficios y costos de
la division territorial generando algunas incdgnitas sobre la importancia de mantener el
tamafio de un pais para su crecimiento econémico o recurrir a una secesion (Alesina y

Spolaore, 1997; Alesina, 2003, Alesina et al., 2005).

Otro enfoque en la literatura tiene que ver con el impacto que puede tener la descentralizacion
en la division territorial. Algunas regiones suelen buscar mayor autonomia cuando sus
preferencias no coinciden con las del gobierno central, lo que suele incentivar la
fragmentacion territorial (Alesina y Spolaore, 1997; Castells, 2014). Para ello, Algunos
autores sugieren que la descentralizacion puede ser una alternativa para evitar tensiones
internas, mejorar la eficiencia administrativa y permitir que regiones con diferencias
significativas obtengan mayor autonomia sin necesidad de separacion (Alesina, 2003). Sin
embargo, existen algunos riesgos de una descentralizacion mal disefiada, principalmente la

concentracion de los recursos y la profundizacion de las disparidades regionales.

Por ejemplo, Montero (2005) estudia la descentralizacion en Espafia y concluye que, aunque
ha permitido una mejor provision de servicios, también ha exacerbado desigualdades
territoriales entre comunidades autonomas. De manera similar, Membrado (2013) analiza la
Comunidad Valenciana y sefiala que la concentracion de recursos en las capitales provinciales
ha debilitado el desarrollo en otras areas, evidenciando los efectos no deseados de una
descentralizacion mal disefiada. En el caso de Catalufia, Castells (2014) argumenta que la
descentralizacion fiscal ha generado desigualdades en la distribucion de recursos y que, si la
region optara por la independencia enfrentaria grandes riesgos, especialmente en el acceso a
mercados y fondos de la Union Europea. Herrera y Pino (2023) aportan evidencia empirica
sobre los efectos de la subdivision del territorio en tres regiones de Chile, donde la creacion
de nuevas regiones mejord algunos sectores productivos, pero no redujo significativamente

la desigualdad en la distribucion de los ingresos.

De manera similar, Fitrani et a/. (2010) analizan la descentralizacion en Indonesia tras la
caida del régimen de Soeharto y concluyen que la creaciéon de nuevos gobiernos tuvo
impactos ambiguos en los niveles de corrupcion y rentas burocraticas. Segun su estudio, esta
expansion territorial estuvo mds motivada por intereses politicos que por necesidades

econdmicas, lo que resultd en un aumento del gasto publico sin mejoras significativas en



eficiencia gubernamental. Otiman et al. (2013) refuerzan esta idea al mostrar que la
regionalizacion en Rumania no ha seguido criterios historicos y economicos adecuados, en
lugar de mejorar la descentralizacion y el desarrollo regional, ha generado ineficiencias en la

asignacion de recursos.

Para el caso colombiano, Faguet y Sanchez (2008) y Elacqua et al. (2021) analizan los efectos
de la descentralizacion en los resultados de la educacion publica. Faguet y Sanchez (2008)
comparan el caso colombiano con Bolivia y encuentra que la descentralizacion parece haber
modificado los patrones de inversion publica, desplazando los recursos a los servicios
sociales primarios. Estos paises mejoraron los resultados en la educacion y mas nifios fueron
a la escuela. Por su parte, Elacqua et al. (2021) demuestran que los municipios que fueron
"certificados" para proporcionar de manera auténoma servicios de educacion lograron
mejorar la calidad de los docentes y los resultados estudiantiles. Bonet (2006) encuentra que
la descentralizacion perpetud las disparidades en cobertura en educacion y salud en
Colombia. El autor sefiala, ademas, que existe una gran desigualdad en los ingresos fiscales
per cépita de los entes territoriales, lo cual implica que éstos asumen la responsabilidad de
prestacion de servicios en condiciones muy diferentes. Ramirez et al. (2017) analiza la
descentralizacion como instrumento para la reducir la pobreza y hallaron que los municipios
con mayor autonomia y capacidad para aumentar sus propios impuestos recaudados

localmente tienen mas éxito en la reduccion de la pobreza.

En adicidn, existe una literatura que estudia la persistencia historica de las desigualdades
regionales. A partir del trabajo seminal de Acemoglu, Johnson y Robinson (2002), que asocid
el desarrollo de largo plazo con las instituciones que se establecieron en el periodo colonial,
se han elaborado trabajos que revisan esta hipotesis para el caso colombiano. Garcia-Jimeno
(2005) encontrd evidencia de la persistencia institucional de la encomienda, la esclavitud y
la capacidad del Estado en una serie de resultados socioecondomicos actuales. Bonet y Meisel
(2006) identificaron también una influencia del legado colonial sobre las diferencias actuales
en los ingresos departamentales. Sin embargo, para estos autores no es claro si el efecto
ocurre via las instituciones o el capital humano. Acemoglu, Garcia-Jimeno y Robinson (2012)
sefialan que la presencia historica de la esclavitud est4 asociada con un aumento de la pobreza

y una reduccion en la matricula escolar, la cobertura de vacunacion y la provision de bienes



publicos. Meisel (2014) indica que aquellos lugares que eran prosperos alrededor de 1500
siguen siéndolo hoy en dia, y viceversa. Para este autor, estos resultados evidencian que las
influencias a largo plazo de la geografia en las disparidades econdmicas regionales dentro de
un pais no son despreciables. Faguet, Martajira y Sanchez (2024) muestran que los
municipios colombianos con encomiendas en 1560 disfrutan de mejores resultados hoy en
multiples dimensiones del desarrollo que aquellos sin ellas. Estos trabajos evidencian la

persistencia de las desigualdades regionales en Colombia en el largo plazo.

2. Historia de la division territorial en Colombia

Desde 1886, Colombia ha experimentado varias transformaciones en su division territorial
(Grafico 1). Esta seccion describe brevemente la evolucion de los principales hitos que
marcaron la division territorial del nivel intermedio de gobierno, explicando las motivaciones
que impulsaron la creacion de los distintos departamentos, intendencias y comisarias.
Ademés, se revisan los cambios en el nimero de los municipios a partir de los datos de los

censos de poblacion realizados en el pais.

La organizacion politico-administrativa del territorio colombiano ha sido un proceso
dindmico, influenciado por factores politicos, econémicos y sociales. Durante el siglo XIX,
luego de la independencia de Espaiia, se dieron varios intentos de organizacion del Estado
colombiano. Esto se reflejo en la existencia de ocho constituciones politicas entre 1811 y
1886, lo que significo que cada marco constitucional tuvo una duracion promedio cercana a
los 10 afios. Esta situacion cambid con la Constitucion Politica de 1886, la cual permanecio

vigente hasta 1991, aunque con varias reformas a lo largo de ese periodo.



Grafico 1. Evolucion de la division territorial en Colombia, 1886 - 2000

Fuente: Elaboracién de los autores.



2.1. Primera etapa: 1886-1904

La Constitucion Politica de 1886 reemplazo el modelo federal creado en 1863 por un Estado
centralizado, donde los nueve antiguos Estados Soberanos fueron transformados en
departamentos dependientes del Gobierno Nacional: Antioquia, Bolivar, Boyaca, Cauca,
Cundinamarca, Magdalena, Panam4, Santander y Tolima. Sin embargo, debido a la
complejidad del territorio colombiano, se establecieron figuras como intendencias y
comisarias para administrar regiones apartadas y de dificil acceso. El articulo 5 de la
Constitucion de 1886 establecia tres condiciones para la creacion de nuevos departamentos:
(1) Que el nuevo Departamento tenga por lo menos doscientas mil personas; (i) Que aquél o
aquéllos de que fuere segregado queden cada uno con una poblaciéon de por lo menos
doscientos cincuenta mil habitantes; y (iii) Que la creacion sea decretada por una ley

aprobada en dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Esta etapa se vio alterada por tres cambios importantes: (i) La creacion de la intendencia de
La Guajira en 1898; (i1) La separacion de Panama en 1903; y (iii) La fundacion del
departamento de Narifio en 1904, iniciando lo que seria la division del departamento del
Cauca, la entidad territorial mas extensa del pais que a lo largo del siglo XX redujo su
extension significativamente. En estos primeros afios no se registraron grandes cambios y se
mantuvieron los nueve departamentos como fruto de la independencia de Panama y la

constitucion de Narifio. La novedad fue la primera intendencia creada: La Guajira.
2.2. Segunda etapa: 1905-1908

Este fue un periodo de grandes cambios en la division territorial. Luego de la Guerra de los
Mil Dias, el gobierno del presidente Rafael Reyes (1904-1908) convoco a una Asamblea
Nacional Constituyente y Legislativa, la cual no fue elegida por voto popular. Bajo esta figura

se expidieron varias leyes y decretos que cambiaron la organizacion territorial.

El Acto Legislativo 3 de 1905 otorgd al gobierno la facultad de modificar la division
territorial, suprimiendo el articulo 5 de la Constitucion de 1886 que regulaba la creacion de
nuevos departamentos. Esta reforma también permitid la creacion y segregacion de distritos
municipales dentro de los departamentos existentes. Al eliminar los requisitos establecidos

en la Constitucion de 1886, el Ejecutivo podia ignorar las oposiciones de los centros de poder
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regional (Quinche Castafio, 2011, 2016). Como resultado, el presidente Rafael Reyes obtuvo
la capacidad de reorganizar el territorio a su criterio, lo que facilité la division del pais en 34

departamentos en 1908.

En un primer momento, el gobierno de Reyes expidio la Ley 17 de 1905 que cre6 nuevas
entidades territoriales y en su articulo 15 autorizaba al Gobierno Nacional para crear nuevas
Provincias y para modificar o suprimir las existentes y las que se establezcan en uso de esa
autorizacion. Esto deleg6 en manos del Ejecutivo “la transformacién del mapa politico-
administrativo del pais, reafirmando el poder del gobierno nacional sobre la organizacion del
territorio y, en consecuencia, sobre la distribucion del poder politico y econémico entre el

centro y las regiones” (Quinche Castano, 2011, 2016, p. 71).

Es asi como se crearon varios departamentos en 1905. Inicialmente, la Ley 17 del 11 de abril
de 1905 establecio tres departamentos: (i) Galan, con capital San Gil, desprendido de
Santander; (ii) Atlantico, con capital Barranquilla, segregado de Bolivar; y (iii) Caldas, con
capital Manizales, formado entre los departamentos de Antioquia y Cauca. Posteriormente,
la Ley 46 del 29 de abril de 1905 constituyd tres departamentos mas: (i) Huila, cuya capital
es Neiva, y fue desprendido de Tolima; (i1) Quesada, con capital Zipaquira, que fue formado
a partir de Cundinamarca; y (ii1) Tundama, con capital Santa Rosa de Viterbo, segregado
Boyaca. Ademas, mediante el Decreto 177 de 1905, se crearon las siguientes intendencias:
(1) Alto Caquetd, separada del Cauca, con capital Florencia; (ii) Putumayo, con capital
Mocoa, segregada del Cauca; y (iii) Meta, con capital Orocué, reorganizada del territorio de
San Martin que pertenecia a Cundinamarca. Por ultimo, la Ley 17 de 1905 constituy¢ el

Distrito Capital a partir del municipio de Bogota, que pertenecia a Cundinamarca.

Tres afios después, en 1908, se produjo una gran oleada de division territorial con la creacion
de 34 departamentos: Tumaco, Tuquerres, Pasto, Popayan, Cali, Buga, Cartago, Manizales,
Sonsén, Antioquia, Medellin, Jerico, Neiva, Garzon, Ibagué, Honda, Facatativa, Girardot,
Zipaquirad, Chiquinquird, Tunja, Santa Rosa, Vélez, San Gil, Bucaramanga, Cucuta,

Barranquilla, Cartagena, Mompos, Sincelejo, Santa Marta, Riohacha y Quibdé'.

"Enlaley 1 de 1908 aun aparece el departamento de Panama.



2.3. Tercera etapa: 1909-1910

En estos afos se revirtieron los cambios introducidos durante el gobierno de Reyes. En 1909,
el Congreso Nacional expidio la Ley 65 de 1909, la cual entrd en vigor en 1910. Esta ley
restablecid la organizacion territorial previa y elimind la mayoria de los departamentos
creados en 1908, con el fin de garantizar una administracion mas eficiente (Quinche Castafio,
2011). De esta forma, se restablecieron los departamentos vigentes en 1904: Antioquia,
Bolivar, Boyaca, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Narifno, Santander y Tolima. Ademas,
segun el paragrafo No. 2 del articulo 1 de dicha ley, las intendencias quedaron de la siguiente
manera: Los territorios de San Martin y Casanare, Caquetd, Guajiray Choco, los cuales serian

administrados directamente por el Gobierno Nacional.

Las condiciones requeridas para la creacion de nuevos departamentos o subsistencia de los
que quedaban suprimidos por la Ley 65 del 14 de diciembre de 1909 fueron las siguientes
(Decreto 340 de 1910): (i) La solicitud debia estar respaldada por las tres cuartas partes de
los miembros de los concejos municipales de la seccion aspirante al rango departamental; (i1)
El nimero de habitantes no podia ser inferior a 150.000; (iii) El presupuesto efectivo anual
tendria que ser superior a $150.000 en oro; y (iv) El o los departamentos de los que fuera
segregada la nueva seccion no quedarian en inferiores condiciones demograficas y fiscales

que la que se proyectaba crear.

Bajo estas nuevas reglas, se establecieron tres nuevos departamentos: (i) Valle del Cauca, que
resultd de la agregacion de los extinguidos departamentos de Cali, Cartago y Buga (Decreto
No. 340 el 16 de abril de 1910); (i1) Norte de Santander, desprendido Santander y formado
por todos los municipios que componian las tres provincias de Cucuta, Ocafia y Pamplona
(Ley 25 del 14 de julio de 1910); y (iii) Atlantico, segregado de Bolivar y compuesto por los
distritos que formaban las provincias de Barranquilla y Sabanalarga (Ley 21 del 14 de julio
de 1910). Asimismo, los departamentos de Caldas y Huila lograron cumplir los requisitos
exigidos por la ley y quedaron subsistentes, conservando los mismos limites territoriales que
tenian previamente. Estos departamentos fueron promovidos por los grupos politicos y

empresariales de estos territorios que venian con un importante impulso economico. Ademas,



en este periodo también se cred la comisaria especial de Vaupés, la cual fue separada del

Caqueta (Decreto 1131 de 1910).

2.4. Cuarta etapa: 1911-1946

Durante estas décadas no se presentaron grandes cambios en la division politico-
administrativa de Colombia. Fue un periodo caracterizado por una estabilidad en la
conformacion de departamentos, aunque se crearon algunas intendencias y comisarias. Por
ejemplo, en 1913 fue constituido la intendencia del Vichada a partir de la desagregacion de

la intendencia del Meta.

2.5. Quinta etapa: 1947-1990

En este periodo se crearon varios departamentos, en la gran mayoria de los casos las nuevas
entidades territoriales se quejaban del abandono de los gobiernos departamentales a los
cuales pertenecian en ese momento, o clamaban por una mayor autonomia y participacion en
el Congreso Nacional. Estos argumentos eran muy similares a los que recientemente han
invocado los partidarios de la creacion de los departamentos “Surcaribe” o “Litoral Pacifico”.
El primer departamento constituido fue el Choco en 1947, el cual estuvo antecedida por
movimientos sociales que reclamaban el cambio de intendencia a departamento con el
propdsito de alcanzar una mayor autonomia en el manejo de su territorio y tener una

representacion politica en el parlamento (Bonet-Moro6n et al., 2018).

El siguiente departamento creado fue Cordoba en 1952. De acuerdo con Kerguelén (2023),
la exposicion de motivos del proyecto de ley que impulsaba la creacion de este departamento
argumentaba que era necesario para promover el desarrollo econdmico del territorio, cuyo
avance era escaso considerando su potencial econdmico, y, ademads, era insuficiente la
atencion que prestaba el gobierno departamental a la mitad del sur de Bolivar. Luego, en
1954, mediante el Decreto 3640 de 1954, Bogota se organiz6 como distrito especial, sin
sujecion al régimen municipal ordinario. A este se anexaron los municipios de Engativa,

Fontibon, Suba, Usme, Usaquén y Bosa (Diaz, 2005).

Con el departamento del Meta se presentd una situacion similar al del Chocd, pues la
intendencia, que habia sido creada a 1905 al separarse de Cundinamarca, paso6 a departamento
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en 1959. Dentro de los argumentos expuestos para su creacion estaba la necesidad de
fortalecer la presencia del Estado en los Llanos Orientales. Su consolidaciéon como entidad
autonoma fue respaldada por su crecimiento poblacional y econdmico, asi como por las
demandas de representacion politica y administrativa expresadas por sus dirigentes

regionales (Jara Moreno, 2007).

Durante esta quinta etapa, hubo un segundo periodo de departamentalizacion en la década de
los 60, cuando se constituyeron cinco nuevos departamentos. El proceso inici6 con la
transformacion de intendencia a departamento de La Guajira en 1964. De acuerdo con
Orozco et al. (2025), la fundacion del departamento de La Guajira requirié una larga
discusion en el Congreso Nacional porque no cumplia con algunos de los requisitos que
contemplaba la ley para la creacion de departamentos, en especial de poblacion. Por lo tanto,
fue necesario llevar a cabo un largo tramite de excepcion justificado a partir de que en afios
anteriores se habia hecho lo propio con los departamentos del Choco y Meta. Nuevamente

aqui el principal objetivo era lograr una mayor autonomia y representacion politica.

En 1966 se crearon tres nuevos departamentos: Quindio y Risaralda, separados del
departamento de Caldas, y Sucre, del departamento de Bolivar. De acuerdo con Rodriguez
(2006), la separacion de los dos primeros fue producto de inquietudes que se venian
alimentando desde comienzos del siglo, ya que varios municipios protestaban por el
centralismo manizalefio. Por su parte, Aguilera-Diaz y Reina-Aranza (2021) sefialan que
existieron tres factores detrds de la creacion del departamento de Sucre: (i) la histérica
desatencion y falta de inversion publica; (ii) la aspiracion de los grupos politicos locales por
llegar a escenarios de mayor nivel; y (iii) el deseo de algunos politicos nacionales que

buscaban debilitar los poderosos grupos politicos de Bolivar.
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Grafico 2. Evolucion de la division territorial en Colombia, 1886 - 2000

A. 1886: 9 departamentos B. 1931: 18 departamentos

C. 1931: 18 departamentos D. 1991: 32 departamentos

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Por ultimo, el departamento del Cesar fue el ultimo creado durante los afios 60, en 1967. Dos
elementos principales motivaron esta nueva division: (i) el surgimiento de un grupo
econdmico fuerte en este territorio como resultado del auge del cultivo del algodon en esos
anos; y (i1) las quejas por la baja inversion publica por parte del gobierno del departamento

del Magdalena, de donde fue segregado (Bonet-Morén y Aguilera-Diaz, 2018).

Este periodo termina con la elevacion de la Intendencia de Caquetd a departamento, por
medio de la Ley 78 del 29 de diciembre de 1981. Este territorio tuvo diversos cambios a lo
largo del siglo XX. Inicialmente fue separada del Cauca como Intendencia del “Alto
Caquetd” en 1905. Al afio siguiente, 1906, fue eliminada y reincorporada al departamento de
Narifo. Luego, en 1909, fue restablecida por medio de la ley 65 de dicho afio. Posteriormente,
se establece como comisaria en 1912 y en 1950 fue elevada a intendencia. Finalmente, en
1981, se transforma en Departamento por medio de la ley 78 del 29 de diciembre de dicho

afo.
2.6. Sexta etapa: 1991-2018

Este periodo comienza con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, donde se
definieron como departamentos los existentes en su momento y también se elevaron a esta
categoria a las antiguas intendencias y comisarias, hoy conocidos como Nuevos
Departamentos (Amazonas, Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, San Andrés y
Providencia, Vaupés y Vichada), reconociéndose la diversidad étnica y territorial como un
principio fundamental en la organizacion del pais. En el Gréfico 2 se muestran cuatro mapas
de la division territorial entre 1886y 1991. Desde el Panel A hasta el Panel D se aprecia como
la division territorial fue amplidndose progresivamente, desde el norte hacia el suroriente del
pais, reflejando el crecimiento del numero de departamentos, desde los 9 iniciales en 1886

hasta los 32 departamentos en 1991.

Ademés, la norma constitucional definié como entidades territoriales a los municipios, los
distritos y los territorios indigenas. En los afios siguientes a la Constitucion Politica de 1991,
se expidieron leyes reglamentarias para fijar, entre otros aspectos, la organizacion, las
competencias, las funciones, y los requisitos para su creacion de cada entidad territorial. Un
fenomeno que ocurrié después de la expedicion de la constitucion fue el aumento en el

numero de municipios, el cual aument6 de 1060 en 1985 a 1112 en 2005 (Grafico 3).
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Grafico 3. Nimero de municipios en Colombia por censo, 1835-2018

Fuente: Censos de poblacion, calculos de los autores.

La gran mayoria estaba motivada por tener acceso a las mayores transferencias que establecio
la Constitucion de 1991, lo que llevo a corregimientos que hacian parte de un municipio a
solicitar su elevacidbn a municipio para recibir recursos. Eso obligd a incrementar los
requisitos para la conformacion de municipios por medio de la Ley 1551 de 2012. Similar
situacion se presento con los distritos, los cuales también aumentaron y requirieron una nueva

reglamentacion (Ley 1617 de 2013).

3. Metodologia y datos
3.1. Datos

Para evaluar el desarrollo de largo plazo utilizamos dos variables: (i) el indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI) y (ii) el indice de Pobreza Multidimensional (IPM) para 2018
producidos por el DANE, ambos a nivel municipal. El NBI refleja la proporciéon de la
poblacion que vive en condiciones de pobreza seglin carencias estructurales basicas, como el
hacinamiento critico, la inadecuada disposicion de servicios sanitarios, las viviendas
inadecuadas, la alta dependencia econdmica y la inasistencia escolar. Es un indicador

centrado en las condiciones materiales y habitacionales del hogar.

Por su parte, el [IPM complementa esta perspectiva al intersectar las privaciones en multiples

dimensiones del bienestar a través de un indice compuesto que considera conjuntamente la
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educacion, salud, trabajo y acceso a servicios publicos. A diferencia del NBI, el [PM permite
identificar hogares en condicion de pobreza que carecen de un determinado umbral de acceso
a diferentes indicadores. Ambos indices ofrecen miradas distintas pero complementarias

sobre las condiciones de vida de la poblacion.

Como variables de control consideramos unicamente factores geograficos y climaticos, pues
cualquier indicador socioecondémico medido después de la creacion de un nuevo
departamento podria estar influido por la creacion de este y, por tanto, introduciria
endogeneidad a la estimacion. En particular, empleamos tres medidas de distancia. La
primera es la distancia euclidea entre cada municipio y la capital del antiguo departamento;
esta variable recoge la accesibilidad historica a la administracion, a los mercados y a la
infraestructura que dependian de esa sede original. La segunda es la distancia a la capital del

nuevo departamento, que describe la accesibilidad efectiva tras la separacion.

Los demas controles geograficos incluyen caracteristicas topograficas y climatica que pueden
afectar el desarrollo a largo plazo (Dell, 2010; Dell, Jones, & Olken, 2014; Albalate, Bel, &
Mazaira-Font, 2022). Se emplea la altitud promedio del municipio, calculada a partir de los
datos del Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) desarrollado por la NASA y la NGA
(NASA & NGA, 2000), con una resolucion espacial de 30 segundos de arco (equivalente
aproximadamente a 1 km?). A partir de esta misma fuente se deriva la pendiente ponderada,
que captura las restricciones geomorfologicas al desarrollo urbano y a la conectividad.
Asimismo, se incluyen variables climaticas como la temperatura media anual (en grados
centigrados), la velocidad del viento (en metros por segundo) y la precipitacion acumulada
(en milimetros por afio), todas calculadas de forma ponderada sobre el area del municipio

utilizando grillas de resolucion equivalente.

Los datos anteriores provienen de Fick y Hijmans (2017), especificamente de la base
WorldClim 2.1, y corresponden a promedios climaticos del periodo comprendido entre 1970
y 2000. Suponemos que, a pesar de que estas variables fueron recolectadas después de las
separaciones territoriales, no se ven afectadas por las mismas. Ademas, partimos de la
premisa de que las diferencias estructurales entre las distintas regiones del pais se han
mantenido relativamente estables en el tiempo y, por tanto, reflejan condiciones similares a

las existentes en el momento en que ocurrieron las separaciones.
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Finalmente, la definicion de las separaciones de los departamentos se apoyo en la revision
historica incluida en la seccion 2. El Anexo 1 incluye los mapas de las 23 separaciones a lo
largo del siglo XX, donde se muestran las distancias euclidianas de los municipios a la
frontera de separacion. Las distancias y el resto de procesamiento de Sistemas Informacion
Geografica (SIG) fueron calculadas a través de la libreria Geopandas de Python. A

continuacion, mencionamos varias consideraciones para el tratamiento de los datos.

En primer lugar, un municipio puede estar involucrado en un departamento que suftio
multiples separaciones a lo largo del tiempo, como el Cauca. Asi, en una primera separacion,
los municipios que permanecen en el departamento original son controles y aquellos que
pasan a un nuevo departamento son tratados. Si el departamento inicial sufre posteriormente
una nueva separacion, este sera dividido nuevamente entre controles y tratados. En ese
sentido solo conservamos a los municipios que: (i) siempre fueron controles; es decir, que
permanecieron en sus departamentos de origen (C—>C); (ii) siempre fueron tratados (T>T);
es decir, que se separaron una o mas veces del departamento de origen; y (iii) aquellos que
pasaron de ser controles a ser tratados (C—=>T). Excluimos a aquellos que pasaron de ser
tratados a controles (T->C). La razén es porque municipios que luego sufrieron nuevas
separaciones implica excluir trayectorias institucionales mas complejas o potencialmente
negativas, lo que puede introducir sesgo de seleccion o de supervivencia a favor del

tratamiento.

Por ejemplo, La Guajira se separd del Magdalena y fue fundado como departamento 1964.
En esta primera separacion, los municipios del departamento de La Guajira se pueden
entender como tratados y aquellos que seguian perteneciendo al Magdalena como controles.
Luego, en 1967 el departamento del Cesar se separa del Magdalena, sufriendo este ultimo
una nueva division. En este sentido, los municipios que permanecen en el departamento del
Magdalena siguen siendo controles (C—>C), mientras que los del Cesar pasan de ser controles
a ser tratados (C>T), y los de La Guajira siguen siendo tratados (T->T). En ese sentido,
incluir solo los grupos C—C, T—>T y C—T puede favorecer la hipotesis de que separarse de
un departamento tiene efectos positivos sobre el desarrollo. Los municipios C—C
representan un grupo de comparacion limpio y estable, nunca expuestos a divisiones

territoriales, lo que los convierte en un buen contrafactual. Los municipios T—T también
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tienen una trayectoria clara: fueron separados en algiin momento y permanecieron dentro del
nuevo departamento, por lo que pueden interpretarse como tratados de forma continua. En el
caso de los C—T, el tratamiento es unidireccional y estd claramente definido como la
transicion desde un departamento original hacia uno nuevo, sin reversiones ni divisiones
posteriores. En conjunto, estos tres grupos permiten observar el tratamiento como el acto de
separarse una vez (o mas) y mantenerse separado, lo que reduce ambigiiedades en la

codificacion del tratamiento y tiende a resaltar efectos positivos.

3.2. Estimacion

Este documento sigue la metodologia de regresion discontinua geografica (RDG),
considerando que la naturaleza de las separaciones de los departamentos y municipios es
inherentemente espacial. Los disefios basados en RDG se han utilizado para estudiar el efecto de
hechos historicos sobre resultados actuales, como en Dell (2010) y Spruk y Kovac (2020). Se ha
utilizado recientemente para analizar tendencias de urbanizacion (Liu et al., 2019), comportamiento
electoral electorales (Keele & Titiunik, 2017; Keele, Titiunik y Zubizarreta, 2014) y economia
agricola (Salazar et. al, 2016). Segln esta metodologia, las fronteras generadas a partir de la
creacion de los departamentos son una funcién de la latitud y longitud. Por tanto, es natural
pensar en un disefio de RDG donde la funcidon polindmica no depende de una medida
unidimensional como variable de asignacion sino de la latitud y longitud. La ecuacion general

de la regresion puede ser descrita como:

Yia = @ + tSeparacion;y + f(localizacion geografica) + X;B + g + eiq (1)

En este caso y;4 es la variable de desarrollo de largo plazo de interés en el municipio i del
departamento d, Separacion;y es un indicador igual a 1 si el municipio paso a ser parte de
otro departamento en algiin momento del siglo XX. f(m) hace referencia al polinomio RD
que tiene en cuenta las diferentes especificaciones de la localizacion geografica. Mas adelante
se detallan las diferentes formas. Finalmente X;f es el vector de covariables mencionadas

anteriormente y 14 son los efectos fijos de departamento.

En este caso, la metodologia de la RDG requiere los mismos supuestos de identificacion

estandares de la RD. Primero, que todas las covariables deben variar suavemente en los
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limites de las fronteras creadas a partir de las separaciones. Si denotamos a x ¢ y como la
longitud y la latitud respectivamente, formalmente querria decir que E[Y;4|x, y] sea continuo
en el umbral de la discontinuidad. Intuitivamente se requiere que los municipios que hayan
permanecido justo a un lado de la frontera del departamento original sean un contrafactual
plausible para los municipios que se localizaron justo al lado del departamento desprendido

o creado, tan al lado, como si hubiesen quedado de un lado o de otro por razones aleatorias.

Para evaluar este supuesto se analizan las covariables de distancias geograficas anteriormente
mencionadas alrededor de los municipios que permanecieron en los departamentos
(controles) y aquellos que pasaron a departamentos nuevos (tratados). En la Tabla 1 se
detallan cuatro grupos de columnas donde se comparan el grupo de municipios tratados y de
control, seglin la distancia dentro de la que se encuentren alrededor de la frontera creada, es
decir, aquella que divide el departamento nuevo del inicial. El primer grupo de columnas
hace referencia a la distancia de 100 kilémetros y las subsecuentes a 75, 50 y 25 kilémetros.
En general, si se encuentran diferencias estadisticamente significativas para todas las
covariables consideradas, aunque con pocas diferencias relevantes en niveles como la
velocidad del viento, temperatura, precipitaciones y la pendiente. Sin embargo, a medida que
se hace mas estricta la cercania a la frontera (25km, columna 4), las diferencias en varias de
las covariables dejan de ser estadisticamente significativas y las que lo son tienen poca
diferencia en niveles, como temperatura (aproximadamente 1C°), velocidad del viendo (0,2
m/s) y la altura (200 msnm). Estos hallazgos son consistentes con las graficas del Anexo 2,
donde se evidencia que las covariables geograficas y climaticas presentan comportamientos

suaves a ambos lados de la distancia a la frontera.
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Tabla 1. Descriptivas de covariables segiin bandas de distancia alrededor de las fronteras

(1) Menos de 100km de la frontera

(2) Menos de 75km de la frontera

Tratados Controles EE Tratados Controles EE
A. Distancias
Distancia capital origen 89.46 161.67 [4.98]*** 91.71 147.21 [5.15]***
Distancia capital desprendido 140.13 77.08 [4.63]*** 127.95 71.95 [4.61]***
B. Mediciones GIS
Velocidad del viento (m/s) 1.29 1.53 [0.05]*** 1.31 1.57 [0.05]***
Temperatura (C°) 19.85 22.21 [0.35]*** 19.77 22.51 [0.38]***
Precipitaciones (mm) 1,856 2,094 [66.05]*** 1,838 2,033 [67.54]***
Altura (msnm) 1,508 1,012 [62.48]*** 1,515 965 [68.34]***
Pendiente (%) 12.07 10.00 [0.52]*** 12.38 10.32 [0.6]***
Observaciones 1095 863

(3) Menos de 50km de la frontera (4) Menos de 25km de la frontera

Tratados Controles EE Tratados Controles EE
A. Distancias
Distancia capital origen 97.82 132.57 [5.6]*** 111.95 118.35 [8.01]
Distancia capital desprendido 117.8 67.96 [4.58]*** 105.85 72.78 [6.65]***
B. Mediciones GIS
Velocidad del viento (m/s) 1.34 1.62 [0.06]*** 1.38 1.57 [0.08]**
Temperatura (C°) 20 22.83 [0.45]%*** 20.99 22.08 [0.66]*
Precipitaciones (mm) 1,849 1,951 [67.84] 1,905 1,916 [84.36]
Altura (msnm) 1,468 915 [79.21]*%** 1,277 1,069 [115.58]*
Pendiente (%) 13.11 10.13 [0.72]*** 12.51 11.42 [1.07]
Observaciones 608 298

Fuente: Estimaciones de los autores con datos del DANE (2018), SRTM (NASA & NGA, 2000), Fick y Hijmans (2017) y WorldClim 2.1.
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Otro supuesto importante requerido es la no manipulacion en la variable de asignacion a la hora de
determinar el tratamiento, es decir que el hecho de un municipio haber permanecido en el
departamento original o haber pasado a un departamento desprendido no haya sido determinado
estratégicamente en funcion de su posicion geografica exacta respecto a la frontera de separacion.
En este caso, aunque la latitud y longitud no se pueden usar directamente como variables de
asignacion debido a que no capturan con precision la relacion espacial respecto a la frontera de
separacion —dado que una misma coordenada puede corresponder a distintos contextos
administrativos o geograficos dependiendo de la orientacién de la frontera—, la distancia
euclidiana mas cercana a la nueva frontera se considera como una opcion factible para evaluar el
supuesto, pues sigue siendo continua y determinada exdgenamente. La division territorial se dio
principalmente por criterios politicos y administrativos a nivel departamental, y no por decisiones

discrecionales tomadas en el municipio.

El Grafico 4 presenta la distribucion de los municipios en funcion de su distancia euclidea a la
nueva frontera departamental, medida en kilémetros. Visualmente, no se observa evidencia de
acumulacién anomala de municipios cerca de la frontera ni de caidas abruptas a uno u otro lado del
umbral. La distribucidn parece continua, lo que concuerda con la hipdtesis de que el hecho de que
las separaciones departamentales en Colombia a lo largo del siglo XX fueron procesos exdgenos
impulsados desde niveles superiores del Estado —por decisiones del Congreso, reconfiguraciones
politico-administrativas y presiones regionales— y no por una reasignacion estratégica de

municipios con base en caracteristicas geograficas precisas o decisiones a nivel local.

Para validar esta impresion grafica, se implementa la prueba propuesta por McCrary (2008), que
evalua formalmente la existencia de discontinuidades en la densidad de la variable de asignacion
en el umbral. La discontinuidad estimada fue indistinguible de cero, con un p-valor de 0,50, lo que
indica que no se puede rechazar la hipotesis nula de continuidad. En otras palabras, no hay

evidencia estadisticamente significativa de manipulacion en torno a la frontera.
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Grafico 4. Distribucion de distancia euclidiana a la frontera y test de McCrary.
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Fuente: Estimaciones de los autores.

Finalmente, un asunto de fondo en nuestro disefio empirico es la eleccion de la forma funcional,
f(m), que captura la relacion entre la geografia y las variables de desarrollo. La estrategia de
referencia adopta un polinomio de tercer grado en latitud y longitud: una parametrizacion
suficientemente rica para permitir que la superficie estimada se flexione, acomodando curvaturas
y efectos de interaccion entre ambas coordenadas. Ademads, esta eleccion dialoga bien con la
intuicion visual: cuando se trazan los valores ajustados en un mapa, la discontinuidad generada por
la frontera politica emerge con nitidez en el espacio x-y-resultado, de modo analogo a la grafica
estandar de un RD unidimensional. No obstante, esa misma flexibilidad plantea dos advertencias
metodoldgicas. Por un lado, exige una base de datos lo bastante densa en las cercanias de la frontera
para estimar con precision todos los términos del polinomio; por otro, multiplica los grados de

libertad justo donde nos interesa evitar un sobreajuste que confunda ruido con sefial.
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Para descartar que nuestras conclusiones descansen en una sola especificacién, sometemos el
modelo a una bateria de ejercicios de robustez que amplian y estrechan la lente con la que miramos
la geografia. Primero simplificamos y complejizamos el polinomio en latitud y longitud
(estimamos versiones lineales, cuadraticas y de cuarto grado) y verificamos que el coeficiente del
indicador de separacion mantiene signo y magnitud similares. Después, proyectamos el espacio
bidimensional sobre un eje tnico: la distancia euclidiana a la frontera (misma usada en el supuesto
anterior). Con ello sacrificamos parte del detalle espacial, pero ganamos parsimonia y estabilidad
numérica; ensayamos polinomios de primer, segundo y cuarto grado en esa distancia y observamos
cémo evoluciona el estimador principal. A continuacién, permitimos que la pendiente de la
distancia difiera a cada lado del limite mediante una interaccion lineal entre la distancia y la
variable de tratamiento, con la intenciéon de detectar posibles gradientes divergentes que un

polinomio simétrico podria enmascarar.

4. Resultados

La estimacion del impacto de la separacion o division territorial se realiza por medio de varias
especificaciones que consideran distintas formas de controles geograficos. Esto con el fin de
evaluar qué tan robustos son los resultados encontrados y evitar sesgos en la estimacion. El objetivo
es evaluar si la separacion territorial tuvo algin efecto sobre la pobreza de los municipios que
quedaron en los nuevos entes territoriales afios después de su division, considerando que no fue
decision de las administraciones municipales y, por ende, se puede tratar como un experimento

aleatorio para los municipios afectados.

La Tabla 2 muestra los resultados de nuestras estimaciones del impacto de la division territorial
sobre la pobreza en el largo plazo en los municipios colombianos. Como se sefial6 anteriormente,
la pobreza es medida por el NBI y el IPM, mientras que las separaciones se analizan como eventos
independientemente del afio en el que se presentaron. Se consideran diferentes bandas que
representan la distancia a la frontera entre dos departamentos después de su division: 15, 25,30y
50 km. En este caso, el ancho de banda 6ptimo fue de 15 km. El panel A presenta los resultados
para el modelo en el que se controla por el polinomio de tercer grado en latitud y longitud. En esta

especificacion la separacion de departamentos no muestra efectos negativos consistentes entre los
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distintos anchos de banda. Para el caso del NBI se observan algunos efectos negativos para las
bandas de 15, 30 y 50 km. No obstante, a pesar de ser estadisticamente significativos, los efectos
marginales son econdmicamente pequeios, pues si la media de NBI es aproximadamente 24 y el

cambio es -0,22, esto es aproximadamente -0,92%.

Para el caso del IPM, no se evidencia un efecto estadisticamente significativo cuando nos ubicamos
en las ventanas mas restringidas, las cuales muestran resultados mas comparables entre municipios
tratados y no tratados. Y cuando se encuentra algin efecto sobre el IPM, este efecto es incluso
econémicamente menor al obtenido para el NBI, pues no supera el 0,2%. Por ejemplo, si tomamos
el efecto de la separacion sobre el IPM con una banda de 50 km, el cual es de 0,11 puntos sobre el
IPM, encontramos que un municipio ubicado en el promedio de 42,7 puntos en el IPM pasaria a

un IPM de 42,59, lo cual es una reduccion insignificante en el indice de pobreza.

El panel B de la Tabla 2 muestra el impacto de la separacion, controlando por el polinomio de tercer
grado de la distancia a la frontera. En esta especificacion no se encuentra un efecto significativo
sobre ninguna de las dos medidas de pobreza consideradas. Lo anterior permite sugerir que la forma
funcional del control geografico podria afectar la significancia estadistica de los resultados o, dicho
de otra manera, que el impacto de la separacion puede depender de la forma funcional que se
considere en la estimacion. Para ello, consideramos diferentes formas funcionales en ejercicios de
robustez que se presentan en la Tabla 3. En el panel I de la Tabla 3 se muestran los resultados de
las estimaciones considerando diferentes formas funcionales en latitud y longitud, mientras que en

el panel 1I se consideran alternativas para la distancia a la frontera.

En primer lugar, el panel I — A muestra el resultado para la estimacion del polinomio lineal en
latitud y longitud, donde no se alcanza a evidenciar efectos estadisticamente significativos al 5%
en ninguna de las bandas para ambas mediciones de pobreza. En adicion, cuando se encuentra
algun efecto significativo al 10%, este es positivo, aunque econdémicamente hablando no sean
aumentos relevantes en los niveles de pobreza. En segundo lugar, el panel I — B considera el
polinomio de segundo grado en latitud y longitud, mostrando efectos nulos en las bandas mas
estrictas, siendo solo estadisticamente significativo para la banda de los 50 km, aunque con valores

econdmicamente irrelevantes. Finalmente, la tltima especificacion propuesta en el panel I — C
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muestra el polinomio de cuarto grado en latitud y longitud con efectos leves, aunque

estadisticamente significativos sobre el NBI, pero nulos sobre el IPM.
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Tabla 2. Resultados de linea base

Kilometros alrededor de la frontera

Variable dependiente

Necesidades Basicas Insatisfechas Indice de Pobreza Multidimensional

50 km 30 km 25 km 15 km 50 km 30km  25km 15km

A. Polinomio de tercer grado en

latitud y longitud

Separacion -0.120%**  -0.126*%*  -0.049  -0.222** -0.115*%** -0.098* 0.020 -0.082
[0.029] [0.051] [0.069] [0.112] [0.031] [0.052] [0.067] [0.111]

R? 0.428 0.42 0.432 0.487 0.312 0.315 0.339  0.393

B. Polinomio de tercer grado en la

distancia a la frontera

Separacion 0.028 0.051 0.026 0.152 0.020 0.049 0.016  0.211
[0.030] [0.057] [0.077] [0.156] [0.029] [0.054] [0.070] [0.141]

R? 0.120 0.108 0.101 0.040 0.108 0.083 0.081 0.05

Media variable dependiente 23.4 24.3 24.8 24.5 42.7 44.4 44.9 44.9

Controles geograficos Si Si Si Si Si Si Si Si

Efectos fijos de departamento Si Si Si Si Si Si Si Si

Observaciones 608 366 298 186 608 366 298 186

Fuente: Estimaciones de los autores.
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Por otro lado, el panel I — A considera el control lineal de la distancia a la frontera, mientras que
el panel II — B incluye el polinomio de segundo grado y el panel I — C el de cuarto grado. En todos
los casos, no se evidencia relacion estadisticamente significativa entre la separacion territorial y la
pobreza en el largo plazo, reforzando el nulo impacto que se observa cuando se controla por la
latitud y longitud. El panel II — D muestra el efecto de la separacion territorial cuando se interacttia
el polinomio lineal con la distancia a la frontera, evidenciando un nulo efecto de la separacion sobre

la pobreza sin importar su forma de medicion.

Al analizar visualmente los ajustes lineales (Grafico 5), se observa que no existen discontinuidades
evidentes alrededor de la frontera departamental. Tanto en el caso del NBI (panel izquierdo) como
en el del IPM (panel derecho), las tendencias a ambos lados del umbral son continuas y mantienen
pendientes similares, lo que indica la ausencia de saltos significativos en los niveles de pobreza.

Estos resultados son consistentes con los hallazgos reportados en las Tablas 2 y 3.
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Tabla 3. Resultados variando las formas funciones geograficas la linea base

Variable dependiente

Necesidades Basicas Insatisfechas

Indice de Pobreza Multidimensional

50 km 30km  25km 15 km 50 km 30km  25km 15km
Kiléometros alrededor de la frontera
Panel I. Formas funcionales alternativas en latitud y longitud
A. Polinomio lineal en latitud y longitud
Separacion 0.031 0.034  0.107*  -0.072 0.008 0.014  0.109*  0.029
[0.028] [0.049] [0.065] [0.121] [0.030] [0.050] [0.064] [0.121]
R? 0.254 0.263 0.284 0.258 0.130 0.134 0.146  0.111
B. Polinomio de segundo grado en latitud y longitud
Separacion -0.070**  -0.073  -0.002  -0.137 -0.077**  -0.070  0.029  -0.020
[0.029] [0.050] [0.065] [0.119] [0.032] [0.052] [0.065] [0.121]
R? 0.342 0.351 0.370 0.373 0.201 0.201  0.215 0.218
C. Polinomio de cuarto grado en latitud y longitud
Separacion -0.105%** - 105** -0.018 -0.249** -0.095*** -0.068 0.051 -0.113
[0.028] [0.052] [0.070] [0.112] [0.031] [0.054] [0.067] [0.108]
R? 0.460 0.440 0.455 0.521 0.341 0.340 0.381  0.469
Observaciones 608 366 298 186 608 366 298 186
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Tabla 3. Resultados variando las formas funciones geograficas la linea base (continuacion)

Variable dependiente
Necesidades Basicas Insatisfechas  Indice de Pobreza Multidimensional

Kildmetros alrededor de la frontera 50 km 30km 25km 15km 50 km 30 km 25 km 15 km

Panel Il. Formas funcionales alternativas en distancia a la frontera

A. Polinomio lineal en la distancia a la frontera
Separacion 0.018 0.018 0.049 0.012 0.006 0.007 0.051 0.040
[0.015]  [0.027] [0.036] [0.068] [0.015] [0.026] [0.033] [0.062]

R? 0.115 0.103 0.101 0.035 0.088 0.074 0.079 0.036

B. Polinomio de segundo grado en la distancia a la frontera
Separacion 0.017 0.013 0.047 0.014 0.003 0.001 0.048 0.047
[0.015] [0.027] [0.037] [0.069] [0.015] [0.026] [0.034] [0.063]

R? 0.120 0.106  0.101 0.035 0.108 0.080 0.080 0.041

C. Polinomio de cuarto grado en la distancia a la frontera
Separacion 0.025 0.058 0.042 0.200 0.003 0.001 0.048 0.047
[0.030] [0.057] [0.079] [0.160] [0.015] [0.026] [0.034] [0.063]

R? 0.120 0.111 0.104 0.050 0.108 0.080 0.080 0.041

D. Polinomio lineal interactuado en distancia a la frontera

Separacion 0.056** 0.055 0.044 -0.069 0.003 0.001 0.048 0.047
[0.026] [0.050] [0.072] [0.157] [0.015] [0.026] [0.034] [0.063]

R? 0.120 0.105 0.101 0.036  0.108 0.080 0.080 0.041

Observaciones 608 366 298 186 608 366 298 186

Fuente: Estimaciones de los autores.
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Grafico 5. Resultados graficos sobre la especificacion lineal

Necesidades Basicas Insatisfechas Indice de Pobreza Multidimensional

A. Ajuste lineal B. Ajuste lineal
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Fuente: Estimaciones de los autores.

Nota: el Grafico muestra la relacion entre la distancia a la frontera departamental y los niveles de pobreza,
medidos a través del NBl y el IPM. Los municipios ubicados a la derecha del umbral corresponden a aquellos
que pasaron a formar parte de un nuevo departamento, mientras que los de la izquierda permanecieron en el
departamento original.
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5. Conclusiones

Los resultados del analisis sugieren que la separacion territorial en Colombia no ha tenido un
impacto representativo sobre la pobreza municipal en el largo plazo. A pesar de que se identifican
algunos efectos estadisticamente significativos en ciertas especificaciones, estos son marginales
desde el punto de vista economico. Por ejemplo, una reduccion del 0,92% en el NBI o del 0,2% en
el IPM no representa un cambio sustancial en las condiciones de vida de la poblacion afectada por

la division territorial.

Una de las principales fortalezas del estudio es el uso de un disefio de regresion discontinua
geografica, que permite estimar efectos causales bajo el supuesto de similitud entre municipios
cercanos a la frontera de separacion. Sin embargo, los resultados muestran que la significancia
estadistica varia segun la forma funcional utilizada para controlar por la geografia, lo que sugiere
cierta sensibilidad del modelo a las especificaciones técnicas. Esto plantea la necesidad de
interpretar los hallazgos con cautela y considerar la robustez como un criterio clave en la

evaluacion de politicas territoriales.

En las pruebas de robustez, que incluyen diferentes formas funcionales tanto en latitud y longitud
como en la distancia a la frontera, se refuerza la conclusién de que no existe una relacion negativa
y consistente entre la separacion territorial y los niveles de pobreza. Incluso cuando se encuentran
efectos significativos, estos no son sistematicos ni replicables en todas las especificaciones, lo que
debilita la hipotesis de que la creacion de nuevos entes territoriales haya generado mejoras o

deterioros sostenidos en el bienestar econdmico de los municipios.

Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para la formulacion de politicas publicas. En
contextos donde se promueve la descentralizacion o la creacion de nuevas entidades
administrativas como estrategia para mejorar el desarrollo local, los resultados sugieren que tales
medidas, por si solas, no garantizan mejoras en los indicadores de pobreza. Es probable que otros
factores, como la capacidad institucional, la inversion publica sostenida o la participacion

ciudadana, desempeiien un papel mas determinante en los resultados de desarrollo.

Ademas, el hecho de que la separacion territorial no haya sido una decision de los gobiernos

municipales permite tratarla como un experimento cuasi-aleatorio. Esto fortalece la validez interna
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del estudio, pero también subraya que los efectos observados no estan mediados por decisiones
estratégicas locales, lo que podria explicar la ausencia de impactos significativos. En otras palabras,
la simple reasignacion administrativa no parece haber alterado de manera sustancial las trayectorias

de desarrollo de los municipios.

Una posible explicacion de estos hallazgos es que la creacion de nuevos departamentos no implicd
cambios profundos en la gestion administrativa a nivel municipal, que es donde se toman muchas
de las decisiones de politica publica local. Si la estructura operativa y la capacidad institucional de
los municipios permanecieron intactas, es razonable esperar que los efectos de la nueva jurisdiccion
departamental hayan sido limitados. Ademas, los municipios ubicados a ambos lados de las
fronteras departamentales continuaron enfrentando dindmicas regionales similares, como el
conflicto armado, la dependencia de economias extractivas y el aislamiento geografico. Estas
condiciones compartidas pudieron haber diluido cualquier impacto diferencial que la separacion
territorial pudiera haber generado, manteniendo trayectorias de desarrollo similares entre

municipios tratados y no tratados.

Otro factor relevante es la persistencia de condiciones estructurales de pobreza y exclusion social
en muchos de los municipios analizados. Estas condiciones, preexistentes a la division territorial,
no fueron modificadas sustancialmente por la nueva organizacion administrativa. En ausencia de
intervenciones especificas orientadas a superar estas barreras, la simple reasignacion jurisdiccional

no parece haber sido suficiente para generar mejoras sostenidas en los indicadores de pobreza.

Asimismo, los recursos transferidos por el gobierno central a los municipios no cambiaron de
manera significativa tras la division territorial. Si los niveles de inversién publica y las
transferencias fiscales se mantuvieron constantes, la nueva configuracion departamental no habria
generado ventajas comparativas para los municipios integrados a los nuevos entes territoriales,
anulando cualquier efecto potencial sobre el desarrollo local. De la misma manera, los procesos
nacionales de descentralizacion, las reformas fiscales y otros shocks macroeconémicos afectaron
de forma generalizada a todos los municipios del pais, por lo que las diferencias observadas
responden mas a dinamicas comunes que a efectos propios de la separacion departamental. En caso
de existir algiin impacto diferencial, este seria marginal y tenderia a diluirse al restringir el analisis

a municipios cercanos a la frontera.
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Por ultimo, la creacién de nuevos departamentos pudo haber generado una mayor fragmentacion
institucional sin resolver los problemas de coordinacion intermunicipal. En lugar de mejorar la
eficiencia en la provision de bienes publicos, esta fragmentacioén podria haber introducido nuevos
desafios administrativos, reduciendo la capacidad de respuesta del Estado y limitando el impacto

positivo esperado de la reorganizacion territorial.

Finalmente, este estudio contribuye al debate sobre los limites de la reorganizacion territorial como
herramienta de politica publica. Si bien puede haber razones politicas o identitarias para promover
nuevas divisiones, los resultados aqui presentados indican que, desde una perspectiva de reduccion
de la pobreza, su efectividad es limitada. Ademas, los resultados refuerzan la persistencia de las
desigualdades regionales en Colombia encontrados en trabajos previos, ya que los indicadores de
pobreza de los municipios en 2018 se mantienen inalterados a pesar de cambios en la organizacion
politica y administrativa. Esas condiciones sociales podrian estar asociados a las instituciones
coloniales establecidas como la esclavitud o la encomienda. Futuros estudios podrian explorar esta
relacion, asi como otras variables de interés como la calidad del gobierno local, la inversion publica

o la participacion politica, para ofrecer una vision mas integral del impacto de estas reformas.
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Anexos

Anexo 1. Mapas de las separaciones y distancias lineales de los municipios a las fronteras
(seleccionados)
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Anexo 2. Comportamiento de las principales covariables alrededor de la distancia a

la frontera

A. Velocidad del viento (m/s)

B. Temperatura (°C)
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Nota: El panel presenta las regresiones de las principales variables de control sobre la variable de distancia.
El grafico muestra los promedios locales de los resultados en intervalos del 2km, representados frente al
margen de distancia a la frontera.
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