5. Resumen y conclusiones

IOH agregado. El indice de oportunidades agregado para los nifios colombianos ha
experimentado un avance sustancial entre 1997 y 2008: de 9% si se usa el IOH regio-
nal de cinco oportunidades, y de 17% si se utiliza el I0OH colombiano, extendido a 12
oportunidades. No obstante, dependiendo del I0H agregado que se utilice resultan
evaluaciones parcialmente divergentes del progreso de las oportunidades para los
niflos colombianos en los subperiodos 1997-2003 y 2003-2008. Si bien en el periodo
1997-2008, el IOH regional (cinco indicadores) crecié a una tasa media anual de 0,8%,
por subperiodos se aprecia una desaceleracion da tasa media anual de 1,1% entre 1997-
2003 a 0,4% entre 2003-2008. Sin embargo, si se utiliza el indice IOH colombiano, se
observa una mayor tasa de progreso en el perfodo 1997-2008 de 1,6% y un balance mas
favorable del dltimo quinquenio.

Al comparar a Colombia con 19 paises de Latinoamérica y el Caribe con base en el
I0H agregado de cinco oportunidades bdsicas, se observa un avance moderado en las
oportunidades para los nifios colombianos y un leve retroceso en el ranking de paises.
Este resultado se debe primordialmente a un mayor atraso en elindicador de acceso al
agua. Sin embargo, es parcialmente compensado por el avance de los indicadores de
oportunidades en educacién basica y saneamiento de Colombia.

Las brechas de oportunidades siguen siendo considerables. Encontrarse alternativa-
mente en circunstancias favorables o muy desfavorables marca una gran diferencia en
las oportunidades disponibles para los nifios colombianos. Para las 23 mediciones de
oportunidades de 2008 se encuentra que las siete mayores brechas de oportunidades
por circunstancias p90-p307° se dan en educacién: promocién escolar a tiempo para
secundaria completa (once grado a tiempo), escuela media (noveno grado a tiempo),
asistencia a preescolar (entre cuatro y cinco afios), seguridad alimentaria, acceso a
agua y saneamiento; y acceso a Internet (entre 12 y 17 afios). Estas representan di-
ferencias significativas en las probabilidades de acceso en un rango que va desde
26% hasta 56%. Mientras un nifio en circunstancias mds favorables (en percentil 90
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del vector de circunstancias) alcanza probabilidades de acceso a oportunidades muy
superiores que disminuyen levemente cuando busca alcanzar niveles educativos mds
avanzados, para un nifio del percentil 30 las puertas de las oportunidades, ademas de
ser mds angostas desde sus primeros afios de vida, se estrechan muy rapidamente a
medida que el nifio transita hacia etapas mas avanzadas de su ciclo vital.

I0H sectorial. Desde el punto de vista sectorial, los principales avances en los IOH
en el periodo 1997-2008 se dieron en salud por expansion del aseguramiento para los
nifos; en educacién por mejoras de asistencia a preescolar, noveno grado a tiempo y
secundaria completa a tiempo; en vivienda por avances en saneamiento y en energia,
y en TIC por notables incrementos en la cobertura de telefonia. Por el contrario, el IOH
de acceso a agua se estancé en un nivel bajo y el IOH de percepcién de seguridad se
mantuvo constante. En todos los sectores, a excepcién de telefonia, el efecto escala
dominé el efecto redistributivo y explicé la gran mayoria del progreso logrado. Es tam-
bién preocupante la caida de las tasas de progreso de las tres oportunidades de calidad
de educacién (5° GT, 9° GTy 12° GT) entre 2003 y 2008. Es urgente disefiar acciones que
permitan recuperarse pronto de esta caida.

IOH urbano-rural. Para el afio 2008 los centros urbanos ofrecieron mejores oportuni-
dades que las zonas dispersas o rurales a los nifios colombianos. Para los 22 indicadores
disponibles la brecha para el IOH colombiano alcanzé el 17%. No obstante, la brecha
rural-urbana de oportunidades se cerré en nueve puntos porcentuales durante el perio-
do de andlisis y casi la totalidad de este avance se logré en el subperiodo 2003-2008,
gracias al avance mas acelerado en telefonia, seguro en salud, asistencia a preescolar
y culminacién de educacién primaria a tiempo. Las oportunidades de agua y sanea-
miento sufrieron preocupantes retrocesos en los centros urbanos, particularmente en
el periodo 2003-2008.

I0H en las tres primeras etapas del ciclo vital: infancia, nifiez y adolescencia. Gracias
a la disponibilidad de datos para construir indicadores de nueve oportunidades adi-
cionales, a partir de 2008 se logra un monitoreo mds balanceado de las tres primeras
etapas del ciclo vital, aspecto que era relativamente deficitario para la primera infan-
cia. Los I0H agregados son levemente decrecientes a medida que se alcanzan etapas
mds avanzadas del ciclo de vida, infancia y adolescencia. Esto es un desbalance ade-
cuado si se considera la mayor vulnerabilidad de la primera infancia. Durante la dltima
década, tanto la adolescencia como la primera infancia, han visto mejorar sus indices
de oportunidades en 18% y 14% respectivamente, lo que ha favorecido comparativa-
mente las oportunidades de la primera infancia.

IOH por regiones. Las siete regiones colombianas ofrecen hoy niveles muy dispares
de oportunidades a los nifios y jovenes colombianos. Los mas altos niveles de oportu-
nidad se dan en Bogota y el Valle, y los menores se dan en las regiones del Atldntico



y Pacifico. La comparaciéon de los niveles de desarrollo econémico de cada una de las
regiones PIB per cdpita y sus IOH agregados, revela que las regiones Atldntico y Antio-
quia ofrecen oportunidades inferiores a las que alcanzan otras regiones de desarrollo
econémico similar. EL mayor avance de los I0OH agregados de las regiones mds atrasadas
durante la dltima década sugiere una convergencia moderada de oportunidades regio-
nales. Debe destacarse el avance que durante la dltima década logré la regién Oriental,
que pasé del quinto al tercer lugar en el ranking de oportunidades regionales. Pese a
esto, preocupa la evolucién rezagada de la region del Atlantico que presenta bajos indi-
cadores de oportunidades, inferiores incluso a los de la regién Pacifico para la primera
infancia y para nutricién.

Cuatro circunstancias claves para la desigualdad de oportunidades. Cuatro circuns-
tancias han tenido y siguen teniendo un papel preponderante en la desigualdad de
oportunidades en un sentido general; dos circunstancias asociadas a las caracteristi-
cas del hogar y dos relativas a la localizacion. Estas son, en orden de importancia, la
educacién de los padres, la localizacién urbano-rural (dreas metropolitanas y capitales
de departamento, centros urbanos medianos y pequefios, y rural), la localizacién por
regiones, y la presencia de hijos, ancianos y discapacitados en el hogar. Otras dos cir-
cunstancias, la presencia de los padres y el ingreso per capita, tienen también efectos
importantes sobre la inequidad de algunas oportunidades especificas. La importancia
generalizada de la circunstancia de educacién de los padres para la desigualdad de
oportunidades y particularmente en el caso de las oportunidades educacién, es un he-
cho perfectamente consistente con la evidencia de baja movilidad social que habian
reportado Andersen (2001) y Gaviria (2006) para Colombia. El andlisis de la matriz
de desigualdad de oportunidades también muestra una disminucién de la suma de los
efectos marginales de las distintas circunstancias en la desigualdad de oportunidades
entre 1997 y 2003, que no continué en el subperiodo 2003-2008.

Detrds del retroceso de agua y saneamiento parecen estar la presion demografica ele-
vada, la localizacién en municipios medianos y pequeos, y las limitaciones sectoriales
especificas. El andlisis de las circunstancias asociadas al sorprendente retroceso de las
oportunidades de agua y saneamiento en las areas urbanas, permite concluir que si
bien los censos nos muestran claramente que estos eventos estan correlacionados con
circunstancias tales como la localizacién en municipios medianos o en ciertas regiones
y con una elevada tasa de crecimiento del municipio, sélo es posible corroborar esta
evidencia con la ECV para las dos circunstancias de localizacion, mas no para la cir-
cunstancias de crecimiento poblacional del municipio, TCP. Estos hechos y la reaccién
divergente de agua y energia, permiten pensar que las diferencias sectoriales en el
flujo de recursos fiscales y en la eficiencia del gasto piblico regional, deben soportar la
explicacin de este fenémeno. La anterior es una hipétesis que rebasa los alcances de



este documento, pero que merece un examen cuidadoso si se busca aliviar las brechas
de oportunidades entre los nifios y jévenes colombianos™.

Obviamente son pocos los mensajes de politicas plblicas que se pueden extraer de la
evidencia expuesta hasta ahora. Como se advirtié en la Introduccién, el Departamento
Nacional de Planeacién va a producir un documento complementario analizando la co-
nexion de las politicas sectoriales de la dltima década con los resultados de medicidn
de oportunidades. No obstante, de los resultados presentados surgen dos mensajes
para las politicas publicas dirigidas a la infancia, la nifiez o la juventud.

Primero, la identificacion de las circunstancias que crean alta desigualdad, asocia-
das al hogar, debe ser tenida en cuenta por los responsables de todos los programas
sociales en el momento de la revisidn y actualizacién de sus esquemas de focalizacién,
de autoseleccion y de seleccion de beneficiarios, esto con el fin de asegurarse de tomar
medidas compensatorias adecuadas para igualar las posibilidades de acceso para los
nifos provenientes de hogares en circunstancias mds adversas.

Segundo, la significativa desigualdad de oportunidades de los nifios asociada ex-
clusivamente a la localizacion urbano-rural y regional, sugiere que existen importantes
mdrgenes para mejorar la eficacia de la provisidn de servicios sociales en ciertas regio-
nesy en ciertos centros urbanos, incorporando las mejores alternativas de provisién que
utilizan los centros urbanos y regiones mas avanzadas. Esta es una importante razén
para revisar si el esquema de finanzas intergubernamentales vigente genera los incen-
tivos adecuados y suficientes para que los entes territoriales y las entidades publicas
responsables busquen atender eficientemente a la nifiez mds vulnerable. Si se tienen en
cuenta las recomendaciones derivadas del estudio descentralizacién de la Misién de po-
breza (Sdnchez, 2006), se deberia promover la produccion regular de I0OH desagregados
para las municipalidades colombianas, como instrumento para promover la transparen-
cia en la rendicién de cuentas de los resultados municipales de la gestién pdblica.

Dos temas de investigacion deberian recibir especial atencién en el futuro inmedia-
to. Primero, debe obtenerse una medicién separada de los efectos de las circunstancias
de la presencia de discapacitados y de la presencia de ancianos, sobre la desigualdad
de oportunidades, pues se considera que pueden tener efectos opuestos sobre el acce-
so a las oportunidades’. Si bien los discapacitados tienden a incrementar la carga de
necesidades del hogar, la presencia de personas mayores de 70 afios en el mismo puede
ser en muchos casos un recurso humano adicional para atender el cuidado de las per-
sonas dependientes, aunque en otros pueda ser una carga. Segundo, debe analizarse
en detalle la relacién entre la politica agraria y arancelaria y los elevados niveles de

71  Los datos censales contienen suficiente variabilidad de las circunstancias de interés.
72  En este ejercicio las dos categorias se encuentran fundidas en una, por baja frecuencia de dichos fené-
menos.



inseguridad alimentaria. Dos elementos justifican esta recomendacién: i) el elevado
porcentaje de nifios colombianos en situacién de inseguridad alimentaria moderada y
severa, que excede el 40% de los nifos de la regiones del Atldntico y el Pacifico, y que
supera el 20% en Antioquia, el Valle y la region Central; ii) segin las cifras oficiales, el
poder de compra de los ingresos de los hogares extremadamente pobres colombianos
es altamente sensible a la inflacién de alimentos.
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Anexo metodoldgico™

ANEX0 1: CALCULO DEL INDICE DE OPORTUNIDADES

HUMANAS PARA EL ACCESO A BIENES 0 SERVICIOS BASICOS
Dada una muestra aleatoria de la poblacién, con informacién de si el nifio tenfa acce-
so a un determinado bien o servicio bdsico, y un vector de variables que indican sus
circunstancias, se emplea, primero, un modelo de regresion para estimar la relaciéon
empirica entre cada circunstancia y el acceso a un servicio basico. En esta etapa, es
posible predecir la probabilidad de acceso para cada individuo con un conjunto dado
de circunstancias, asi como la tasa global de cobertura. EL siguiente paso constituye el
ndcleo del concepto de desigualdad de oportunidades, dado que se pretende derivar
un estimado global del grado de la variacién en la tasa de cobertura para nifos en la
poblacién objetivo comparado con la cobertura promedio. Entre mayor sea esta varia-
cién, mas grande sera la desigualdad de oportunidades y mas pequefio el IOH.

Seis pasos para construir el indice
de oportunidades humanas

1.  Estime un modelo logistico para el acceso del nifio 7 a un determinado bien o
servicio basico como funcién de sus circunstancias. En el caso de la educacién, se usé la
edad como predicho de la probabilidad de completar cada grado. En todos los casos las
funciones son lineales en los pardmetros. De la estimacidn de esta regresion logistica
se obtienen coeficientes.

2. Dada la estimacion de estos coeficientes, se obtiene para cada nifio en la
muestra la prediccidn de la probabilidad de acceso al bien o servicio en consideracién,
P , basada en la prediccion de la relacion, g, , y un vector de circunstancias Xy

_ Exp(f, + E:lek:f;’l)
14 Exp(fo+ Z:lekl-ﬁ’l)

73 Los célculos del IOH presentados en este reporte, que fueron realizados en Stata, y su algoritmo, se
encuentran disponibles en el Stata ADO-file HOIL. Para mds informacién ver Azevedo et al. (2010).



3. Se calcula la tasa total de cobertura,

C= Zwiﬁi
k=1

1
Donde w; = = oalgunos ponderadores muestrales.
n

4,  Secalcula elindice de desigualdad, D

= 1 .
D= Ezwi I5; = Cl
k=1

5. Se calcula la penalizacién como,

P=C+D

6.  Finalmente se obtiene el I0H igual a

HOl=C—- P

Construccion de un indice de oportunidades humanas total

Para generar una medida (nica de la distribucion de oportunidades para los nifios,
se necesita construir un I0H total sintético que tenga en cuenta todos los bienes y
servicios basicos. ELIOH global, en este estudio, es un promedio simple de los IOH de
las dimensiones consideradas basicas: asistencia escolar de nifios entre 9 y 15 afios,
quinto grado a tiempo y acceso agua, saneamiento y electricidad. Adicionalmente se
construyeron otras medidas globales que incluyen el promedio 12 6 14 indicadores de
acuerdo con la disponibilidad de informacién entre los diferentes periodos.
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ERROR PARDON DEL IOH

7 _aé‘)v aé/
" 9B Pop

Vg:es un estimador consistente de la matriz de varianzas de .

98 1+a A,
6_[3' = Z pi(1 = Pox; +HZ pi(l - pi.n)xi

ieL ieH
_H
a=-
n
n=H+L
H—{i:f)izf}
L:{i:ﬁi<C}

Descomposicion tipo 1

AHola_B = HO[A - HOIB
AHOI,_g = Escala,, + Distribucién,
Escalan = Cﬂ(l - ﬁB) - CB(]_ - ﬁB)

Distribucién, = Co(1—D,) — Ca(1 — Dp)

Ca:Tasa de coberturaen A

Cg :Tasa de cobertura en B

Da: Indice de Disimilaridad en A

Dg: Indice de Disimilaridad en B

Escala, : Efecto escala (sin ajustar por composicion)
Distribucion,: Efecto distribucién (sin ajustar por composicién)
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Descomposicion tipo 2

AHOI,_g = HOI, — HOI

AHOI,_g = Escala + Ecualizaciéon + Composicion
Escala = Cp(1 — Dinix) — Cmix(1 — Dinix)
Ecualizacion = C4(1 = Dy) = Ca(1 = Dpix)
Composicién = Cpix(1 — Dyiy ) — Ca(1 — Dg)

Cmix :Tasa de cobertura en el mix (Usando la muestra A pero los coeficientes logit es-
timados con B)

Dpnix - Indice de Disimilaridad en el mix (Usando la muestra A pero los coeficientes
logit estimados con B)
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ANEXO 2: EJERCICIO DE BENCHMARKING IOH REGIONES DE COLOMBIA

Y REGIONES DE OTROS PAISES DE LAC

La utilidad de un ejercicio de benchmarking, dentro del andlisis de las oportunidades
de los nifos en Colombia, radica en que permite ordenar las regiones de nuestro pais
dentro de la distribucién del nivel y cambio en el IOH de diferentes regiones o provin-
cias de Latinoamérica (LA) de acuerdo con su desempefio en distintos IOH, y a partir
de esto evaluar, en términos relativos, la posicion y el ritmo del avance de las regiones
de Colombia.

El andlisis se puede realizar de dos maneras: (1) en términos de nively (2) en térmi-
nos de la variacion observada, en los distintos indicadores. La segunda alternativa es
la mas adecuada para medir el desempefio y esfuerzo realizado por cada sub-grupo o
regién, ya que resalta el cambio observado en el indicador analizado. Asi, se compara
el cambio del indicador de interés a la distribucion empirica de todos los cambios en
dicho indicador para una poblacién de referencia.

El ejercicio de benchmarking™ para el IOH de las regiones de Colombia se compo-
ne entonces de dos partes: 1) en primer lugar se comparé el nivel del indicador en
las regiones de Colombia para el afio mas reciente disponible con el nivel observado
delindicador en otras regiones de Latinoamérica; 2) en segundo lugar, se compar6 el
cambio promedio anual de cada indicador para las regiones de Colombia entre el afio
1995y 2010 (aproximadamente), respecto a la distribucién del cambio promedio anual
observado en el indicador para todas las regiones de LA en un periodo similar’. Se
estimo y graficé la funcion de distribucién acumulada de cada indicador y cada parte,
para todas las regiones de LA, destacando la posicién de las regiones de Colombia en
dicha distribucién.

74 La utilidad de un ejercicio de benchmarking radica en que permite ordenar municipios, regiones o
paises, segun su desempefio en distintos indicadores y a partir de esto evaluar, en términos relativos, la
viabilidad y el grado de desafio de los objetivos propuestos.

75  Este ejercicio se basa en cdlculos desarrollados por Molinas, Paes de Barros, Saavedra, y Guigale
(2010) y Azevedo, Newman y Pungiluppi (2010). Dadas las diversas fuentes de informacién necesarias para
hacer estos cdlculos, el ejercicio de benchmarking estd restringido a un ndmero limitado de oportunidades
humanasy circunstancias exégenas. En el caso de las oportunidades fueron analizadas: (1) finalizacion sexto
grado a tiempo, (2) asistencia escolar, (3) acceso a electricidad, (5) acceso a saneamiento y (6) acceso a
agua. Dentro de las circunstancias exégenas incluidas se encuentran: educacién de los padres, ingreso per
capita de la familia, nimero de hermanos(as), presencia de ambos padres en el hogar, sexo del nifio, sexo
del jefe del hogar y localizacién de la residencia, urbana o rural. Se analizaron un total de 15 paises y 165
sub-regiones.
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Distribucién empirica del ejercicio de benchmarking
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Acceso a saneamiento
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PERCENTIL EN LA DISTRIBUCION EMPIRICA DE LA VARIACION

INDICADOR ANUAL PROMEDIO OIH
OTH Valle del
Antioquia  Atlantico Bogotd  Central  Oriental  Pacifico C:usa €
F1nal1zac10n.sexto 69 86 16 85 93 70 54
grado a tiempo
Asistencia escolar 76 41 55 68 97 50 60
Acceso a
electricidad 45 60 10 67 97 79 36
Accesoa o, 60 16 60 38 62 2
saneamiento
Acceso a agua 41 3 11 32 42 62 6




INDICADOR OIH

PERCENTIL EN LA DISTRIBUCION EMPIRICA DEL NIVEL MAS
RECIENTE OIH

Antioquia  Atldntico Bogota Central Oriental Pacifico \é:llllsadel
Fmahzacmn'sexto 57 54 95 62 53 48 90
grado a tiempo
Asistencia escolar 25 40 96 28 18 3 60
Accesoa 5 43 75 38 30 15 46
electricidad
Accesoa g 28 95 52 66 27 70
saneamiento
Acceso a agua 44 20 92 38 45 22 60
Descripcion de las encuestas utilizadas
Paises, provincias o sub-regiones y afos
2 HACIA  HACIA
PAI BERTURA ENCUESTA
S 1995 2010 COBERTUR CUES
Argentina 1998 2008 Urbana Encuesta permanente de hogares
Bolivia - 2007 Nacional Encuesta continua de hogares
Brasil 1995 2008 Nacional Pesq.u1.sfa1 Nacional por Amostra de
Domicilios
Chile 1996 2006 Nacional Encuesta de caracterizacion
socioeconondémica nacional
Colombia 1997 2008 Nacional Encuesta de calidad de vida
Costa Rica 1994 2009 Nacional Enfugsta de hogares de propdsitos
multiples
RePu.bhca 2000 2008 Nacional Encuesta nacional de fuerza de trabajo
Dominicana
Ecuador 1995 2006 Nacional Encuesta de condiciones de vida
El Salvador 1998 2007 Nacional Enf:ugsta de hogares de propdsitos
miltiples
Guatemala 2000 2006 Nacional Encgesta nacional sobre condiciones
devida
Honduras 1999 2006 Nacional E”C”‘?S.ta perrfla'nente de hogares de
propdsitos mdltiples
Jamaica 1996 2002 Nacional Jamaica Survey of Living Conditions
México 1996 2008 Nacional Encuesta nacional de ingresos y gastos

de los hogares
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HACIA  HACIA

PAIS COBERTURA ENCUESTA
1995 2010
Nicaragua 1998 2005 Nacional Encqe%a nac19nal de f)ogares sobre
medicién de nivel de vida
Panamd 1997 2003 Nacional Encuesta de niveles de vida
Paraguay 1999 2008 Nacional Encuesta permanente de hogares
Perd 1998 2008 Nacional Encuesta nacional de hogares
Uruguay 2006 2008 Nacional Encut.esta nacional de hogares
ampliada
Venezuela, R.Bde 1995 2005 Nacional Encuesta de hogares por muestreo

Fuente: Banco Mundial y Universidad de La Plata (CEDLAS) Socioeconomic
Database for Latin America and the Caribbean.

PAIS ANOS ENCUESTAS PROVINCIAS SUB-REGIONES
Argentina 1998 2008 23
Brasil 1995 2008 27
Chile 1996 2006 13
Colombia 1997 2008 9
Costa Rica 1994 2009 6
(2 oy 2o ;
Ecuador 1995 2006 3
El Salvador 1998 2007 14
Guatemala 2000 2006 8
Honduras 1999 2007 5
Nicaragua 1998 2005 4
Panama 1997 2003 10(9)
Paraguay 1999 2008 16 (9)
Perd 1998 2008 7
Uruguay 2006 2008 19
TOTAL 123 42

Nota: Del andlisis se excluye las regiones de San Andrés y Providencia, y Orinoquia y
Amazonia en Colombia, para un total de siete regiones.

Fuente: Banco Mundial y Universidad de La Plata (CEDLAS) Socioeconomic
Database for Latin America and the Caribbean.



Anexo estadistico

Cuadro A1l. Preguntas para construccion del ELCSA. ECV 2008

o " TIPO DE
POSICION DEFINICION DE LA VARIABLE
HOGAR

1 En los dltimos 30 dias ;usted se preocupé alguna vez de que en su hogar se

acabaran los alimentos debido a falta de dinero?

En los Gltimos 30 dias ;alguna vez por falta de dinero algln adulto de su
2 hogar dejé de tener una alimentacion nutritiva, es decir que contenga:

carnes, leche o productos lacteos, frutas, huevos, verduras, cereales,

leguminosas, tuberculos y platanos?
3 En los dltimos 30 dias ;alguna vez usted o algtn adulto de su hogar no

pudo variar la alimentacién por falta de dinero?
4 En los dltimos 30 dias ;alguna vez usted o algtin adulto de su hogar comié

menos de lo que es acostumbrado por falta de dinero? Todos los
5 En los dltimos 30 dias ¢alguna vez en su hogar se quedaron sin alimentos hogares

por falta de dinero?
6 En los dltimos 30 dias ¢alguna vez usted o algln adulto de su hogar dejo de

desayunar, almorzar o comer por falta de dinero?
7 En los dltimos 30 dias ¢alguna vez usted o algtn adulto de su hogar sintié o

se quejo de hambre y no comié por falta de dinero?
3 En los dltimos 30 dias ;alguna vez usted o algtn adulto de su hogar solo

comié una sola vez al dia o dejo de comer todo un dia por falta de dinero?
9 En los dltimos 30 dias ¢alguna vez usted o algtin adulto de su hogar se

acostd con hambre porque no alcanzé el dinero para los alimentos?

Fuente: ECV 2008 - DANE



TIPO DE

POSICION DEFINICION DE LA VARIABLE
HOGAR

En los dltimos 30 dias ¢alguna vez por falta de dinero algtin nifio o joven de
su hogar dejo de tener una alimentacién nutritiva, es decir que contenga:

10 .
carnes, leche o productos lacteos, frutas, huevos, verduras, cereales,
leguminosas, tuberculos y platanos?
En los dltimos 30 dias ¢alguna vez algin nifio o joven de su hogar no pudo

11 . . 2 .
variar la alimentacién por falta de dinero?
En los dltimos 30 dias ;alguna vez usted tuvo que disminuir la cantidad H

12 servida en las comidas de algun nifio o joven de su hogar, por falta de ogares
dinero? con nifos
En los dltimos 30 dias ;alguna vez algtn nifio o joven de su hogar se quejé

13 g .
de hambre pero no se pudo comprar mds alimentos por falta de dinero?

14 En los dltimos 30 dias ¢alguna vez algtn nifio o joven de su hogar se acosté
con hambre porque no alcanzé el dinero para los alimentos?

15 En los dltimos 30 dias ;alguna vez algtn nifio o joven de su hogar solo

comié una vez al dia o dejo de comer todo un dia por falta de dinero?

Fuente: ECV 2008 - DANE

Cuadro A2. Informacion basica de los tamafos de muestra,

la recoleccion y representatividad de las diferentes encuestas

ENCUESTA / < MUESTRA
CARACTERISTICA RECOLECCION REPRESENTATIVIDAD MUESTRA 0-17 ANOS
Operativo
nacional: entre Nacional, cabecera-restoy
ECV 1997 X 38.518 15.731
agosto y octubre  por grandes regiones.
de 1997.
Operativo
nacional: del 12 Nacional, cabecera-resto
demarzoal 16 de v porgrandes regiones
ECV 2003 mayo. Bogotd por  (para Bogota D.C. total 85.000 30.043
localidades: del 6  y para cada una de las 19
dejunioal23de  localidades urbanas).
julio.
Operativo
nacional: del 11 Nacional, cabecera-resto y
ECV 2008 de agosto hasta el f 48.368 18.057

18 de octubre de por grandes regiones.

2008.




ENCUESTA / < MUESTRA
CARACTERISTICA RECOLECCION REPRESENTATIVIDAD MUESTRA 0-17 ANOS
Operativo
nacional: del
7 de octubre
ENDS 2005 20(?4 hasta el30  Nacional, cabecgra—resto Y 157.836 60.387
de junio 2005 por grandes regiones.
(receso entre el 16
diciembre 2004 al
13 enero 2005).
Entre la semana 40 13 principales areas
ECH 2001 -TIC y la 52 de 2001. metropolitanas. 11.011 37.969
GEIH 2008 - TIC Entre la semana 27 13 principales areas 200.877 61.458

y la 52 de 2008.

CENSO 1993 (muestra 24 de octubre de
IPUMS-international) 1993.

25 de octubre de

CENSO 1993 1993

CENSO 2005 (muestra 22 de mayo 2005 a
formulario ampliado) 6 de marzo 2006.

CENSO 2005 23 de mayo 2005 a
(REDATAM-DANE) 6 de marzo 2006.

metropolitanas.

Nacional, cabecera-resto,
departamentos y municipios
si la fraccion de muestreo
era del 60% o mas.

3.213.657 1.301.287

Toda la poblacién

4.117.607 1.604.035

Toda la poblacién

Nota: TIC 2001 estd disponible tnicamente para el cuarto trimestre. TIC 2008 estd disponible para el segundo

semestre.

Fuente: Construccion de los autores.

Cuadro A3. IOH para las tres primeras etapas del ciclo vital.

Colombia, urbano 2008

OPORTUNIDAD INFANCIA C:(?L%oolilh ADOLESCENCIA
Esquema vacunas (0-4 afios) *** 65%
Prenatal (0-4 afios)*** 71%
Parto institucional (0-4 afios) 68%
Registro civil (0-4 afios)*** 91%
Hacinamiento 0-5* 81%
Nutricién peso talla (0-4 afios)*** 80%
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OPORTUNIDAD INFANCIA C:(?L%oolilh ADOLESCENCIA
Seguro salud 0-5* 80%
Control desarrollo (0-4 afios)* 76%
Interaccion padres (0-4 afios)* 73%
Asistencia preescolar entre 4 y 5 afios* 68%
Energia* 99%
Teléfono* 90%
Agua* 86%
Saneamiento* 77%
Nutricion peso *** 76%
Nutricion talla 2-17 *** 69%
Seguridad alimentaria* 67%
Seguridad* 62%
Asistencia escolar entre 9y 15 afios* 94%
Quinto grado a tiempo * 77%
Noveno grado a tiempo * 48%
PC (entre 12 y 17 afios) ** 39%
Once grado a tiempo * 35%
Internet (entre 12 y 17 afios)** 27%
IOH promedio ciclo de vida 78% 80% 68%
I0H promedio sin PC e Internet 73%

Fuente: * ECV 2008, ** GEIH 2008 Moddulo TIC, *** ENDS 2005. Calculos de
los autores.

Cuadro A4. IOH para las tres primeras etapas del ciclo vital.
Colombia rural 2008

TODO EL

OPORTUNIDAD INFANCIA CICLO 0-17 ADOLESCENCIA
Esquema vacunas (0-4 afios)*** 60%
Prenatal (0-4 afios)*** 52%
Parto institucional (0-4 afos) 45%
Nutricion peso talla (0-4 afios)*** 78%

Seguro salud 0-5* 78%
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OPORTUNIDAD INFANCIA C:-gLr(’)OOE-Ih ADOLESCENCIA
Registro civil (0-4 afios)*** 76%
Control desarrollo (0-4 afios)* 72%
Interaccion padres (0-4 afios)* 71%
No-hacinamiento 0-5* 71%
Asistencia preescolar entre 4 y 5 afios* 44%
Energia* 87%
Seguridad* 78%
Teléfono* 69%
Nutricion peso*** 67%
Nutricion talla 2-17 *** 57%
Seguridad alimentaria* 56%
Saneamiento* 54%
Agua* 46%
Asistencia escolar entre 9y 15 afios* 84%
Quinto grado a tiempo * 56%
Noveno grado a tiempo * 21%
Once grado a tiempo * 11%
IOH promedio ciclo de vida 66% 66% 57%

Fuente: * ECV 2008, *** ENDS 2005. Calculos de los autores.

Cuadro A5. IOH para siete regiones. Colombia 2003 y 1997

2003

Oportunidad

Nacional
Bogota
Antioquia
Atlantico
Central
Oriental
Pacifico

Valle

Edu5°GT  66% 82%

=]
2
>

73% 61% 67% 71% 55%
Edu9°GT  36% 56% 41% 31% 32% 32% 39% 17%
Edu11°GT  25% 43% 24% 31% 22% 25% 24% 14%

Edu asiste 4-5  37% 43% 38% 38% 37% 36% 37% 34%
Edu asiste9-15  87% 94% 86% 83% 83% 82% 85% 69%
Agua  73% 99% 81% 84% 56% 78% 69% 45%
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Saneamiento  66% 98% 65% 75% 55% 69% 72% 37%
Energia  90% 100% 92% 95% 83% 89% 90% 66%
Teléfono  34% 81% 51% 50% 19% 27% 36% 7%
Seguridad  68% 58% 2% 60% 72% 73% 73% 64%

No-hacinamiento
0-5

Segurosalud 0-5  47% 71% 53% 37% 36% 40% 55% 35%

71% 75% 76% 73% 69% 71% 68% 55%

IOH5  77% 94% 78% 82% 68% 77% 77% 55%
I0OH12  58% 75% 62% 61% 52% 57% 60% 42%

Fuente: ECV 2008. Calculos de los autores.

1997

Oportunidad

Nacional
Bogota
Antioquia
Valle
Atlantico
Central
Oriental
Pacifico

Edu5°GT  54% 79% 50% 68% 45% 54% 56% 44%
Edu9°GT  22% 31% 20% 36% 21% 19% 16% 15%

Edu 11°GT  12% 16% 10% 19% 11% 11% 8% 13%
Eduasiste 4-5  34% 54% 31% 38% 40% 32% 27% 23%
Eduasiste 9-15  83% 92% 79% 87% 79% 80% 76% 66%
Agua  70% 100% 2% 93% 59% 81% 56% 40%
Saneamiento  59% 95% 59% 91% 36% 74% 51% 43%
Energia  87% 100% 88% 99% 77% 84% 81% 55%
Teléfono  23% 85% 29% 34% 11% 19% 18% 5%
Seguridad  65% 46% 74% 53% 71% 78% 71% 66%

No-hacinamiento
0-5

Segurosalud 0-5  46% 54% 51% 46% 32% 41% 58% 42%

63% 61% 64% 56% 62% 2% 65% 58%

IOH5  71% 93% 70% 88% 59% 75% 64% 50%
IOH12  52% 68% 52% 60% 45% 54% 48% 39%

Fuente: ECV 1997. Célculos de los autores.



Cuadro A6. Desigualdad segin circunstancias

y ciclo de vida 2008

[*F}
[
&
w ()
2 : o
S 5 3 2 3
= = < a g x
=] o < w (%) < cz> =z © [
< > E 8 2 & = 2 g2 2 2
[-™ o o - =
< o & B = 2 £ 2 2 5 2 8 7
= =) o ES = a > w 5 B = = o
Prenatal
: 03 101 34 10 16 23 27 06 18 - 013
(0-4 afios)
Parto
institucional 03 37 78 25 08 94 40 05 53 - 011
(0-4 afios)
EsquerPa vacunas 0,2 2.8 09 33 02 2,8 08 04 35 - 005
(0-4 afios)
Nutricién peso 01 08 22 05 03 26 09 01 1,7 - 0,02
talla
R(;:Ag1stro civil (0-4 03 16 05 08 03 1,4 1,3 01 21 - 0,04
afios)
Contro} desarrollo 03 15 _ 42 0,2 26 08 05 04 05 0,05
(0-4 afios)
Interaccion ) 0.8 2.2 _ 1,0 02 24 36 09 09 09 005
padres (0-4 afios)
Segurosaludo-5 04 08 - 03 03 13 40 06 01 12 005
gl?s-haanamwnto 01 43 - 03 16 19 04 02 02 02 007
-5 Asistencia
& preescolarentre4 1,7 08 - 11 13 44 61 17 05 17 010
S y5afios
Agua 04 21 - L4 24 27 82 05 0 01 012
Saneamiento 0,0 11 - 09 20 31 >8 01 66 02 01
Energfa 00 01 - 00 03 06 07 01 0 00 002
Seguridad 02 06 - 03 03 13 40 01 31 06 006
Teléfono 00 06 - 05 L4 18 20 05 29 06 006
g Seguridad 01 15 - 20 63 35 14 01 48 02 012
@ alimentaria
£ Nutricién talla
§ o1 06 38 04 14 06 35 20 03 L7 - 006
[=}
S Nutricién peso 16 25 06 07 03 17 09 02 18 - 005
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Cuadro A8. Resultados regionales atipicos:
ECV vs. proyecciones censales
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5T0 GRADO A TIEMPO

Regién 1997 (ECV) 1997 Diferencia 2008 2008 Diferencia
(CENSO) (ECV-CENSO)  (ECV) (CENSO) (ECV-CENSO)
Atlantico
Oriental 0,59 0,70 -0,11
Central
Pacifico
Bogota D.C.
Antioquia
Valle del Cauca
Asistencia escolar 9-15 aiios
Atlantico 0,91 0,82 0,08 0,94 0,88 0,06
Oriental
Central
Pacifico 0,83 0,72 0,12 0,87 0,77 0,10
Bogota D.C.
Antioquia
Valle del Cauca
Acceso agua
Atlantico 0,77 0,69 0,08 0,64 0,68 -0,04
Oriental 0,67 0,74 -0,07
Central
Pacifico 0,68 0,54 0,15 0,76 0,58 0,19
Bogota D.C.
Antioquia
Valle del Cauca
Acceso electricidad
Atlantico 0,90 0,83 0,08 0,97 0,90 0,07
Oriental
Central 0,94 0,86 0,08
Pacifico 0,76 0,66 0,10 0,92 0,81 0,11
Bogota D.C.
Antioquia 0,97 0,90 0,08
Valle del Cauca

Nota: Cuando las diferencias entre el CENSO y la ECV no eran estadisticamente diferente se dej6 el espacio en

blanco.
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Mapa 1. Mapa de Colombia por regiones

Mapa de Colombia por regiones

Il Bogota

#8 Antioquia
IHN Valle del Cauca
E== Atlantico

Central

Oriental
Pacifico
San Andrés

Amazo-0Orino

Mapa 2. Mapa de Colombia por regiones deformado
por poblacion

Mapa de Colombia deformado por poblacion
regiones 2005

'Y

Il Bogota :

#8 Antioquia

TN Valle del Cauca

== Atlantico
Central
Oriental

Pacifico

San Andrés

Amazo-0Orino

Fuente: Calculos propios. Para la deformacion se uso la variable de poblacién.
El nuevo shape file se generé con el software Scape Toad -v11.
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Mapa3. Tasa de crecimiento intercensal
por municipio 1993-2005

Tasa de crecimiento intercensal 1993-2005 por municipio

TCP 1993 - 2005

Il 50% o mas
Bl 29% - 50%
I 6% - 29%

6% o menos

Fuente: Censos basicos 1993 y 2005. Calculos autores.

Mapa 4. Variacion % acceso acueducto urbano
por municipio 1993-2005

Variacion % acceso acueducto urbano 1993-2005 por municipio

1993 - 2005

Hl -1,7% o menos
Bl -1,6% - 0%
B 0,1%-1,9%

2% o mas

Fuente: Censos basicos 1993 y 2005. Calculos autores.
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