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Resumen

En este documento se estiman las curvas de Laffer para los
impuestos al trabajo, al capital y al consumo en Colombia. Se
utiliza un modelo neoclasico de crecimiento con capital humano
del tipo insinuado por Trabandt y Uhlig (2011), el cual es
calibrado con la informacién de las cuentas nacionales para el
periodo 1994 a 2015. Los resultados permiten, por una parte,
comparar las tarifas impositivas efectivas actuales sobre los
factores de produccién frente aquellas que maximizaria los
recaudos del gobierno y, por consiguiente, derivar el espacio
fiscal que eventualmente tiene el gobierno por el lado de los
impuestos. Por otra, permiten simular ejercicios de la politica
fiscal mediante el uso de sus principales instrumentos y,
finalmente, contrastar las tarifas tributarias efectivas y las curvas
de Laffer en Colombia frente a la de los paises de la OECD.
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Laffer Curves in Colombia

Ignacio Lozano-Espitia and Fernando Arias-Rodriguez

Abstract

This paper estimates the Laffer curves in Colombia for taxes on
labor income, capital gains, and consumption. We used a
neoclassical growth model with human capital, as that suggested
by Trabandt and Uhlig (2011), inputting data from the national
accounts system, for the period 1994 to 2015. The results permit
to compare the current effective tax rates on the factors of
production against that which would maximize the government's
revenues, and therefore derive the government's possible tax-
related fiscal space. Furthermore, they help us perform some
fiscal-policy simulations employing the policy's main tools, and
they let us contrast Colombia's effective tax rates and Laffer
curves with those of the OECD countries
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1. Introduccién

En 1974, el profesor de economia la Universidad del sur de California Arthur Laffer
revel6 que "siempre hay dos tasas impositivas que producen los mismos ingresos"
(Wanniski,1978). Para explicar su afirmacién trazé una curva tomando, por una parte,
las tasas definidas porcentualmente entre 0 y 100 y, por otra, los ingresos fiscales que
generan. Arguyd que, si la tasa impositiva era del 100%, toda la produccién cesaba
porque la gente no trabajaba ni invertia si todos los frutos de sus actividades eran
confiscados por el gobierno. Puesto que la produccién cesaba, no habria nada para
confiscar y el gobierno no obtendria recaudos. Por el contrario, si la tasa impositiva era
de 0%, las personas mantendrian todo el ingreso por sus actividades, pero el gobierno
no tendria como financiar los servicios basicos que requeria la sociedad. Tomando
como referencia esos dos valores, traz6 una curva en forma de U-invertida a lo largo de
la cual los recaudos crecen con la tasa impositiva hasta un nivel maximo y luego caen.

El disefio sencillo de las “Curvas de Laffer” es trascendental por sus implicaciones,
puesto que un incremento en las tasas impositivas puede tener dos efectos opuestos.
Por una parte, puede aumentar directamente los recaudos fiscales, pero por otra, puede
reducirlos en razon a que los mayores impuestos desincentivan la oferta laboral y el
deseo de invertir. De acuerdo con su prescripcion, si la carga impositiva de un pais esta
por debajo de aquella que maximiza el recaudo, aumentar las tasas generaba mas
ingresos al gobierno. No obstante, si la excede, aumentos adicionales en las tasas
impositivas terminaban reduciéndolos. Desde entonces, una pregunta crucial para los
hacedores de politica es conocer las tasas que maximizan los ingresos fiscales de sus
economias y, por consiguiente, conocer que tan cerca/lejos se encuentra la carga
efectiva actual de aquella que generan la mayor recaudacion.!

En Colombia, la discusion sobre el nivel de las tasas impositivas efectivas, la
recaudacion obtenida y sus efectos sobre la actividad privada, es muy antigua y sigue
inconclusa. En las ultimas décadas ha habido un numero elevado de reformas
tributarias para elevar los recaudos y también varias misiones de expertos para
diagnosticar el sistema tributario del pais, a fin de encontrar uno mas eficiente en la
recaudacion, mas competitivo local e internacionalmente y mas equitativo entre los
contribuyentes. En la medida que el gasto del gobierno aumenta, por razones de diversa
indole, y los recursos del Estado se rezagan, ha surgido la necesidad de nuevas
reformas. Se renueva asi el debate sobre la conveniencia de hacer ajustes adicionales
en las tarifas, de expandir las bases gravables y de hacer una mejor gestion, de manera

! Las tarifas efectivas que maximizan la recaudacidn fiscal no necesariamente coinciden con las tarifas
Optimas que se obtienen en el analisis de bienestar. Esto ultimo no se aborda en este trabajo
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que el hueco fiscal sea financiable y la deuda publica sostenible. En esa dinamica,
también se ha vuelto costumbre anunciar la reforma tributaria de turno como
“estructural”, dando la sefial ilusoria de que es la dltima y que con su aprobacién en el
Congreso se subsanan los problemas acumulados.

La literatura sobre la tributacion en Colombia es amplia. En los informes de las misiones
de expertos, por ejemplo, se han identificado a profundidad las ventajas y falencias del
sistema tributario colombiano, algunas subsanadas por las reformas.?2 Sin embargo,
sorprende que se conozca muy poco, por decirlo nada, sobre las curvas de Laffer para
los principales tributos y el nivel de las tasas efectivas que eventualmente maximicen
los ingresos fiscales del pais. Tampoco se tienen estimaciones sobre el espacio fiscal
que tengan las futuras administraciones para cerrar el déficit fiscal mediante ajustes
adicionales en la carga tributaria, entendido dicho espacio como el margen entre las
tarifas efectivas que maximizan los recaudos y las tarifas efectivas actuales del sistema.
Ese vacio en la literatura se pretende allanar con este trabajo, eso si reconociendo que
la estimacion de las curvas de Laffer para un pais no es una tarea sencilla y que, por
consiguiente, al ser el primer intento que se realiza y se divulga, sus resultados deben
tomarse con precaucion.

Basados en un modelo neoclasico de crecimiento con acumulacion endégena de capital
humano, del tipo desarrollado inicialmente por Uzawa (1965) y Lucas (1988) y
extendido posteriormente por Trabandt y Uhlig (2011) para las economias avanzadas,
en este documento estimamos las curvas de Laffer para los impuestos sobre el trabajo,
el capital y el consumo en Colombia. El modelo es calibrado con la informacion anual de
las cuentas nacionales para el periodo 1994 a 2015. Las tarifas tributarias efectivas, uno
de los insumos mas importantes del modelo, seran calculadas siguiendo la técnica
aplicada inicialmente por Mendoza et. al. (1994) para los paises del G7, con algunas
extensiones incorporadas posteriormente por Prescott (2004) y Trabandt y Uhlig
(2012). Los resultados obtenidos nos permiten valorar el espacio fiscal que resulta de
comparar la carga tributaria actual sobre los factores de produccién frente aquella que
maximizaria los ingresos fiscales (Leeper y Walker, 2011). También nos permiten hacer
ejercicios de simulacion con los diferentes instrumentos de la politica fiscal y comparar
la carga tributaria y las curvas de Laffer de Colombia frente a las economias de 1a OECD.

2 Entre as Misiones mas recientes se destacan la de 2015, Comision de expertos para la equidad y la
competitividad tributaria; la de 2005, Bases para una reforma tributaria estructural en Colombia; la de
2002, Mision del ingreso publico, la de 1997, Comision de Racionalizacion del Gasto y de las Finanzas
Publicas y la de 1982, Misién de finanzas intergubernamentales en Colombia



En la secciéon 2 que sigue a esta introducciéon se presenta el modelo tedrico de
referencia. En la seccidon 3 se explica la calibracion y parametrizacion del modelo,
haciendo especial mencién al calculo de las tarifas tributarias efectivas y los otros
parametros del gobierno, al igual que los parametros relacionados con la oferta laboral,
entre otros. En la seccion 4 se presentan los resultados y en la 5 se comparan con la
evidencia internacional (Estados Unidos y las 14 principales economias de la Union
Europea). En la seccion 6 se desarrollan algunos experimentos de la politica fiscal y,
finalmente, en la secciéon 7 se concluye. En documento contiene adicionalmente dos
anexos, uno con la solucion detallada del modelo tedrico y el otro con el calculo de las
tarifas tributarias efectivas.

2. El Modelo

2.1 Los Agentes

El modelo es estandar en la literatura y considera tres agentes: un hogar y una firma
representativos y un gobierno que se financia con impuestos distorsionantes y deuda
para ofrecerle bienes y servicios a las familias y proveerle también transferencias. A
comienzo de cada periodo, el hogar dispone de activos representados por el acervo de
capital fisico k;_;, de capital humano h;_; y bonos del gobierno b;_;. El capital es
arrendado a la firma para que sea empleado en la produccion de bienes de consumo
final. Por ese alquiler, reciben una renta dada por (d; — 6;), donde §; esla tasa ala cual
se deprecia el capital fisico, al tiempo que el gobierno le paga unos intereses por sus
bonos, representados por la tasa r. A esas fuentes de ingreso de los hogares se le suma
el salario, w; que remunera las horas de trabajo, los beneficios de la firma, m;, al ser el
hogar su propietario, unas transferencias del gobierno, s;, y otros recursos exoégenos al
sistema, denotados por m;, que se asocian a transferencias desde el exterior. En este
sentido, la economia modelada puede ser una economia abierta sin mayores
complejidades.

Un aspecto a destacar en nuestro modelo es asumir que las horas de trabajo pueden ser
afectadas por el deseo de los trabajadores de capacitarse (estudio y aprendizaje). En
este sentido, tomamos como referencia un modelo de crecimiento con capital humano
lo cual marca una diferencia con respecto al neoclasico estandar utilizado como
benchmark en los trabajos previos sobre curvas de Laffer (Trabandt y Uhlig, 2011;
Nutahara, 2015). La relevancia de dicho supuesto tiene que ver con el hecho de que el
impuesto que fija el gobierno sobre las rentas laborales, 7", podrian afectar sus
decisiones de ocio-trabajo, asi como de tiempo entre capacitacién-horas efectivas para
la firma. Los hogares también pagan un impuesto t* por las rentas del capital fisico.



A partir del ingreso disponible (es decir, ingreso después de impuestos), el hogar escoge
cuanto consumir, cuantas horas ofrecer en el mercado laboral y cuanto invertir para
acrecentar sus activos. El consumo es grabado por el gobierno con una tasa 7¢. Asi las
cosas, hogar representativo maximiza el valor descontado de su utilidad (ecuacién 1),
sujeto a su restriccion presupuestaria (ecuacion 2) y a las ecuaciones que representan
la acumulacion del capital fisico (ecuacion 3) y capital humano (ecuacion 4):

max  Eo ) B¢ [u(cond) +v(g0)] ¢
t=0

ct,bt,xt,kt,nt,ht

Sujeto a:
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donde ¢, g, x¢, by, g¢ k¢ ¥ hy representan el consumo, las horas de trabajo, la inversion,
los bonos del gobierno, el gasto del gobierno, el stock de capital y el stock de capital
humano, respectivamente.

Sobre el mecanismo de acumulaciéon de capital humano (ecuacién 4) se asume que los
individuos lo acrecientan a través de estudio y aprendizaje en el sitio de trabajo
(learning by doing). Asi, dedican una parte de su tiempo de trabajo, (1 — q;), para
capacitarse y el resto (gq;) de tiempo es ofrecido para trabajo efectivo. Al igual que el
capital fisico, el capital humano se deprecia a una tasa 6, cada periodo. Este mecanismo
de acumulaciéon de capital humano sigue las ideas desarrolladas por Levine, et al.
(1992).

Las preferencias de los individuos se representan en la ecuacién (5), donde 7, es el
inverso de la elasticidad intertemporal de sustituciéon, k es el parametro de la
desutilidad del trabajo y ¢ representa la elasticidad de Frisch, la cual mide la
sensibilidad de la oferta de trabajo ante cambios en el ingreso laboral disponible, que
puede ser afectado por las reformas a los tributos. Este tipo de modelaje de las
preferencias ha sido habitual en los trabajos previos ya citados.
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Ahora bien. En relacion con la firma representativa, se asume que esta actia bajo
competencia perfecta y demanda los servicios del capital y trabajo, los cuales son
insumos para la produccion de un bien de consumo homogéneo y;. Las firmas
maximizan sus beneficios, los cuales estdn denotados por:

Ty = Y — Wehe_1qene — deke g (6)

sujeto a una funcién de produccién del tipo Cobb-Douglas:

ye = &k (he1qme)' ™ (7)

donde ¢! representa la productividad total de los factores. El trabajo efectivamente
utilizado en la produccién (q.n;) es afectado por la capacitacién de los trabajadores

(he-19ene).
Por su parte, el gobierno satisface la siguiente restriccién presupuestaria:

gt + St + (1 + T'tb)bt_l = bt + Tt (8)

En particular, la ecuacion (8) nos dice que el gasto publico mas las transferencias a los
hogares y el servicio de la vieja deuda deben ser iguales, en cada periodo, a los ingresos
por nueva emision de deuda, cuya maduracion es de un periodo, y por los recaudos de
los tres impuestos que existen en esta economia; es decir, el recaudo total del gobierno
T, estara dado por: Ty = tfc, + t8wWehe_1qene + T8 (dy — ) k4

Las condiciones de primer orden tanto para el hogar como para la firma representativos
y la solucion de crecimiento de estado estacionario se muestran en el Anexo 1.

2.2 Equilibrio y caracterizacion de las curvas de Laffer

La nocién de equilibrio del modelo sigue las pautas trazadas por Trabandt y Uhlig
(2011). En particular, todas las variables, excepto las horas trabajadas, las tasas de
interés y las tasas impositivas crecen a una tasa constante 1 = £/, La razén
capital-producto de equilibrio consistente con la senda de crecimiento balanceado es:
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Por su parte, el nivel de trabajo de equilibrio bajo esta especificacién se expresa
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En este caso, la fraccion de horas que el hogar decide ofertar depende de la razén
consumo a producto multiplicado por un término que depende principalmente de las
tasas impositivas al consumo y al trabajo, de la elasticidad de Frisch y de variables
propias del proceso de acumulacién del capital humano. En esencia, este resultado
proviene de asumir que el crecimiento de largo plazo es dominado por las mismas
fuerzas que gobiernan el crecimiento via acumulacion de capital fisico. Sin embargo, si
se asume que la presencia de capital humano afecta en gran medida la oferta de trabajo
via su acumulacion.

El stock de capital humano en la senda de crecimiento balanceado, se define como una
fraccion del tiempo de trabajo que los hogares ofertan en el mercado.

h = 5,:%(3 +(A-B)Dn (12)

Para la caracterizacion de las curvas de Laffer, se asume que la deuda y el gasto del
gobierno se encuentran en la senda de crecimiento balanceado, esto es: b,_; = Y'b y
g: = YP'g, al tiempo que las transferencias hacia los hogares quedan determinadas

como el residuo de la restriccién del gobierno: s, = y¢b (1/) - (1 + rtb)) + T, —tg.

Asi, los mayores ingresos tributarios para el gobierno se traducen en unas mayores
transferencias del gobierno hacia los hogares.

Frente a este marco referencial (benchmark), exploraremos dos caracterizaciones
alternativas de la curva de Laffer en la seccién 5, para hacer experimentos de politica
fiscal. Por una parte, asumiremos que, por diversas razones, el gasto del gobierno se
incrementa exégenamente y se financia con dos fuentes alternativas: con mayores
impuestos al trabajo o con deuda (en este ultimo caso le adicionamos una reduccién a
los impuestos al capital). Por otra parte, asumimos que el gobierno requiere mayores
ingresos tributarios y presentamos una amplia gama de combinaciones posibles de



ajustes en los impuestos a los dos factores de produccion (trabajo y capital), para
satisfacer esos requerimientos de mas recaudos.

3. Calibracién y parametrizacion
3.1 Tarifas tributarias efectivas

De acuerdo con la descripcidon del modelo, el gobierno fija tres tipos de impuestos:
aquellos que gravan los retornos al trabajo y al capital y aquel que se fija sobre el
consumo. Desde el punto de vista empirico, la literatura recomienda utilizar tarifas
tributarias efectivas en la medida que, frente a las tarifas estatutarias, capturan mejor
la verdadera carga fiscal impuesta por el gobierno. Para el cédlculo de las tarifas
tributarias efectivas se sigue la técnica aplicada inicialmente por Mendoza et. al. (1994)
para los paises del G7. Algunas extensiones metodolégicas incorporadas
posteriormente, como la de Prescott (2004) y Trabandt y Uhlig (2012), seran tenidas
en cuenta en nuestra medicidn.

Una tarifa efectiva, 7, resulta del cociente entre el recaudo de un impuesto especifico, R,

neto de devoluciones y/o subvenciones, y el correspondiente valor de la base

BPOT

. . : . R :
impositiva potencial, ,es decir T = —5. A su vez, el recaudo resulta de aplicar las

tasas estatutarias a las bases efectivamente gravadas, R = t5574T « BEFECT | eg decir,

aquella que resulta de tener en cuenta todos los beneficios que concede la legislacion.
Las tarifas efectivas terminan siendo menores a las tarifas estatutarias (t < tZ5747),
primordialmente por los tratamientos tributarios preferenciales y por la evasion (lo
cual hace que BEFCET < BPOT)_ Entre los beneficios, es usual que no se grave la totalidad
de las rentas factoriales ni todos los gastos en consumo, que se segmente las bases
gravables para aplicar tarifas diferenciales y/o que se apliquen descuentos de distinta

naturaleza, todo lo cual se traduce en menores contribuciones al fisco.

La definicion de las tarifas tributarias efectivas sobre el consumo (zf), las rentas
laborales (t}*) y las rentas del capital (tf) para Colombia se describe detalladamente en
el Anexo 2. La informacién para su calculo proviene de las cuentas nacionales del DANE
y corresponde al periodo 1994-2015. El registro de impuestos de las cuentas nacionales
corresponde a los recaudos declarados por el gobierno general; es decir, tanto por el
gobierno nacional como por las entidades territoriales. En el computo de los impuestos
al trabajo se tiene en cuenta no sélo los gravamenes sobre las rentas laborales de los
hogares (e ingresos mixtos) via retenciones y/o declaraciones de renta, sino también
las contribuciones a la seguridad social y los impuestos a la ndmina de las empresas. En
las rentas del capital, por su parte, se computan los impuestos pagados por las
sociedades propiamente dichas y el ingreso de los hogares provenientes de sus
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negocios. En el Anexo 2 también se muestran los resultados y las variables que se usan
con su respectiva fuente de informacion.

La tarifa tributaria efectiva sobre el consumo se situé en 11,8% en promedio entre 1994
y 2015, mientras las tarifas efectivas las rentas laborales y las rentas del capital
ascendieron a 22,5%y 18,5%, respectivamente3. Estos valores se incluyen en el Cuadro
1, junto con el resto de parametros del modelo. Como se muestra en el Anexo 2, en los
tres casos ha aumentado la carga impositiva a lo largo de las dltimas dos décadas,
debido fundamentalmente a las sucesivas reformas tributarias que incrementaron las
alicuotas y expandieron las bases gravables especialmente en los impuestos del nivel
nacional. También se han hecho esfuerzos en materia de gestiéon. Desde 1994 se
reformo la tributacién nacional en 14 oportunidades, lo cual llevé a que la tarifa efectiva
sobre el consumo aumentara en 3 puntos porcentuales entre estos dos afios en tanto el
incremento de las tarifas efectivas sobre los ingresos laborales y de capital fueron en su
orden de 7 y 10 puntos porcentuales.

Comparadas las tarifas efectivas en el contexto internacional, para lo cual se toman los
calculos de Trabandt y Uhlig (2011) y Natuhara (2015), con metodologia similar, se
concluye que la carga tributaria sobre los factores de produccién en Colombia (z, T¥)
=(0.225, 0.185) es significativamente inferior ala de los Estados Unidos (%, 7¥) = (0.28,
0.36), ala del promedio de las catorce principales economias de la Unién Europea, E-14
(t%, %) = (0.41, 0.33) yaladeJapén (z%, ) = (0.29, 0.515).

3.2 Otros Pardmetros

En relacion al resto de parametros del modelo, unos son estimados a partir del sistema
de las cuentas nacionales (SCN), otros se toman de la literatura en la medida que son
mas estandares y otros son calibrados por el propio modelo para encontrar la solucion
de estado estacionario. La participacion del capital en el producto (6), la tasa de
crecimiento del producto (1) y el balance externo (m), medido como la diferencia entre
las exportaciones e importaciones de bienes y servicios, corresponden a valores
promedio estimados con las cuentas nacionales para el periodo descrito. La tasa de
interés real (r°) corresponde a la de tasa captacién promedio de los certificados de
depésito a término a 360 dias deflactada por el deflactor del PIB. La brecha entre la tasa
de interés real y el crecimiento del producto de estado estacionario ascendera a 2,13%

3 Estas tasas difieren ligeramente de las encontradas por Rincon y Delgado (2018), especialmente porque
en este ultimo trabajo, i) El impuesto sobre la renta de los “no asalariados”, se asimila completamente
como impuesto al capital, ii) se excluye el IVA sobre los bienes de inversion, de los impuestos al consumo,
y iii) la tasa efectiva sobre las rentas del capital es una suma de las tasas de los hogares y las sociedades,
ponderadas por su participacion en el total del excedente bruto de explotacion
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(rb - ¢y = 0.055 - 0.0337 =0.0213), la cual es coherente con el nivel esperado para una
economia emergente.

Cuadro 1. Parametros para Colombia

Pardmetros Simbolos (fs;rgzggllos) Fuente
Tasa de descuento B 0.95 Hamann et.al.,2012
Tasa de depreciaciéon del capital 6 0.07 Hamann et.al.,2012
Participacidn del capital en el producto 0 0.35 SCN
Tasa de crecimiento del producto U] 0.0337 SCN
Relacidn capital a producto 2.7 Hamann et.al.,2012
Tasa de interés real ro 0.055 SF
Balance externo (%PIB) m -0.038 SCN
Oferta laboral (normalizada) h 0.58 SCN
Elasticidad de Frisch ® 1 Trabandt y Uhlig (2011)
Inversa de IES n 2 Trabandt y Uhlig (2011)
Gasto del gobierno general (%PIB) g 0.258 SCN
Deuda bruta gobierno general (%PIB) b 0.358 BR
Tasa efectiva sobre ingresos laborales T 0.225 Calculos Propios con SCN
Tasa efectiva sobre rentas del capital T« 0.185 Calculos Propios con SCN
Tasa efectiva sobre el consumo T 0.118 Calculos Propios con SCN
Tarifas tributarias efectivas u.s. EU-14 Japon
para U.S. EU-14 y Jap6n™/ Prom. 95-07 Prom.95-07 Prom. 80-07
Tasa efectiva Ingreso laboral Tn 0.28 0.41 0.291
Tasa efectiva rentas capital Tk 0.36 0.33 0.515
Tasa efectiva consumo T 0.05 0.17 0.1

*/Trabandt & Uhlig (2011) y Natuhara (2015)
SCN: Sistema de Cuentas Nacionales, DANE. BR: Banco de la Republica; SF: Superintendencia financiera

Del SCN también se toma el gasto total del gobierno general (g), el cual tiene como
componentes el gasto en consumo (gc), inversion (gi) y servicio de la deuda (gp). El
gasto en inversion corresponde al item llamado obras civiles, mientras el gasto en
intereses de la deuda se calcula a partir de la informacién del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. El modelo contempla adicionalmente unas transferencias del gobierno
a los hogares (s:) estimadas enddogenamente mediante la siguiente condiciéon de

crecimiento balanceado: s; = I/JtE(t/) - rtb) + T, — g .Por su parte, la deuda bruta del
gobierno general (b) se estima a partir de informacién del Banco de la Republica.
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Un parametro que requiere atencién es el nivel de empleo efectivo de estado
estacionario, el cual se estima siguiendo las sugerencias de Trabandty Uhlig (2011). De
acuerdo a la informacién del DANE, entre 2012 y 2015 las horas promedio trabajadas a
la semana del total de la poblacién en edad de trabajar fueron 8,5 horas diarias para los
hombres, lo cual equivale a 59 horas promedio semanales. Las mujeres registran un
numero ligeramente superior, especialmente por las labores del hogar. Estas horas
efectivas de trabajo se normalizan tomando el nimero de horas diarias a ser distribuida
entre trabajo y ocio, que de acuerdo con la literatura es de alrededor de 14 horas diarias
(14,28 para Prescott (2004) y 14,55 para Ragan (2005)). Tomando esta ultima
referencia y anualizando las horas con dias calendarios (365), se obtiene que el empleo
efectivo normalizado de estado estacionario (n) para Colombia es de 0.58.

La elasticidad la oferta laboral de Frish (¢) también requiere una mencién especial. En
nuestro modelo de referencia se usa una elasticidad unitaria, al igual que lo hacen la
mayor parte de los trabajos. La correspondiente elasticidad inversa de sustitucién (n)
es de 2, $=/(n-1). No obstante, la evidencia sugiere que dicha elasticidad podria ser
menor para las economias emergentes (de 0,5, segiin Airaudo et al., 2016). Para
Colombia, el trabajo de Prada y Rojas (2010) encuentra que dicha elasticidad podria
oscilar entre 0.1 y 0.65 (0.375 en el punto medio). Dada la importancia de este
parametro en el modelo, los resultados incluyen un analisis de sensibilidad con las tres
elasticidades descritas ¢ = {1, 0.5, 0.375}. El resto de parametros son tomados de
Hamann, Lozano y Mejia (2012) y la literatura internacional.

4. Resultados

4.1 Curvas Laffer sobre los Impuestos al Trabajo

En la Gréafica 1 se presenta la estimacién de la curva de Laffer para los impuestos sobre
las rentas laborales en Colombia. A lo largo de ella se simula como varia el recaudo de
estado estacionario ante cambios en la tarifa tributaria efectiva sobre el trabajo
manteniendo constantes las otras tarifas y los otros pardmetros fiscales y
macroecondmicos del modelo. El recaudo fiscal que se representa en el eje vertical se
normaliza, de manera que el valor de 100 corresponde al promedio de la tarifa (22,5%).
Alrededor de esa tarifa promedio se muestra una banda, en amarillo, que representa la
historia de este tributo a lo largo de los ultimos 22 afnos (valor minimo de 18.3% en
1994 y maximo de 26.9% en 2012, Anexo 2).

Tres tipos de preferencias son considerados en el modelo. El primero considera una
elasticidad de la oferta laboral de Frisch unitaria (¢=1). Al ser la mas utilizada en la
literatura, define nuestro modelo de referencia. El segundo, toma una elasticidad de
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Frisch mas inelastica (¢=0.5), la cual podria reflejar mejor el comportamiento del
mercado laboral en las economias emergentes (Airaudo et. Al, 2016). Por ultimo, se
toma una elasticidad de 0.375 ($=0.375), como valor medio del rango encontrado por
Prada y Rojas (2010) para Colombia (rango entre 0.1 y 0.65). Para el caso de las
economias avanzadas, se han usado elasticidades alternativas mayores que oscilan
entre 1,66y 3 (MaCurdy, 1981; Trabandt y Uhlig 2011; Nutahara, 2015, Miyamotoy Lan
Nguyen, 2016).

Grafica 1. Curvas Laffer para los Impuestos al Trabajo
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Como lo sugiere la teoria, nuestros resultados muestran que las curva de Laffer tienen
la forma de U-invertida con un uUnico punto maximo y, ademas, que las tarifas que
maximizan el recaudo aumentan cuando se utiliza elasticidades de Frisch mas
inelasticas. Esto era previsible, puesto que al ser menos sensible la oferta laboral ante
cambios de los salarios después de impuestos, el gobierno tiene una mayor margen para
incrementarlos sin que se reflejen en mayores desincentivos al trabajo y caidas en el
ingreso fiscal.

Desde el punto de vista practico, las curvas estimadas permiten, por una parte, valorar
el eventual espacio fiscal que resulta de comparar la carga tributaria actual sobre los
factores de produccion frente aquella que maximizaria los ingresos fiscales y, por otra,
analizar la trayectoria que seguirian los recaudos ante eventuales incrementos en las
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tarifas efectivas. A respecto nétese que, con el modelo de referencia, el pais se
encontraria actualmente en la parte alta de la curva, lo que implica que, si bien el
gobierno cuenta con espacio fiscal en este frente, aumentos marginales de la tarifa
efectiva conducirian a incrementos menos que proporcionales el recaudo. Utilizando
los ndmeros que arroja el modelo entre la situacién actual (identificada por el cruce
entre la linea azul y la linea vertical del costado derecho del rango amarillo) y la
situacion de maximo recaudo, por cada punto porcentual de aumento en la tarifa
efectiva, el recaudo por impuestos sobre las rentas laborales se incrementaria en 0,6,
en promedio. Por supuesto, esa ganancia de ingresos fiscales seria superior si se toman
los modelos alternativos con menores elasticidades de la oferta laboral; en cifras, el
recaudo aumentaria en 0,85 y 1, por cada punto porcentual de incremento de la tarifa
efectiva, si se utilizan elasticidades de Frish de 0,5 y 0,375, respectivamente.

Ahora bien. Es preciso indicar que los resultados descritos deben ser tomados con
precaucién, especialmente por la informalidad que caracteriza el mercado laboral
colombiano. Reconocemos que el modelo de equilibrio general que usamos en este
documento no incorpora el sector informal, para evitar mayores complejidades
técnicas, por lo que se asume que toda la fuerza laboral activa paga impuestos. Por
supuesto, en la practica eso no sucede y es probable que la tarifa efectiva estimada que
maximiza el recaudo tenga algun sesgo.

De otro lado también recordamos que nuestro andlisis se basa en el concepto de tarifas
efectivas, por lo que sus ajustes pueden ser alcanzados mediante un amplio menu: por
ejemplo, ampliando las bases gravables a nuevos contribuyentes, reduciendo o
eliminando los beneficios tributarios sobre las rentas laborales, ajustando las tarifas
nominales o estatutarias y, por supuesto, mediante una mejor gestiéon de la recaudacion
que conduzca a bajar la evasion. Frente a estas opciones, las misiones de expertos han
coincidido que el pais debe hacer un mayor esfuerzo en expandir las bases gravadas en
razoén a que, por una parte, hay un amplio potencial para gravar el llamado ingreso
mixto de las familias, que contribuyen relativamente poco en el recaudo y, por otro, a
que las bases actuales contemplan un amplio espectro de beneficios que concede la
legislacion tributaria.

4.2 Curvas de Laffer sobre los impuestos al capital

La curva de Laffer para los impuestos a las rentas del capital en Colombia se presentan
en la Grafica 2. La tarifa efectiva sobre el capital (¥) se representa en el eje horizontal
y el recaudo del gobierno (normalizado) en el eje vertical. La banda en amarillo
alrededor de la tarifa promedio que fue de 18,4% muestra que el valor minimo de dicha
tarifa fue de 14.5% (registrado en el afio 2000) y el valor maximo de 24.5%,
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correspondiente a 2015, Anexo 2). En este caso se destacan dos elementos novedosos,
con respecto a la curva de Laffer para los impuestos al trabajo, con importantes
implicaciones. En primer lugar, la concavidad de la curva es mucho menos pronunciada
(muy tenue), especialmente antes del punto maximo y, en segundo, practicamente no
hay diferencias en las tarifas que maximizan el recaudo con las tres alternativas de la
elasticidad de Frisch;# por consiguiente, los recaudos que resultan en los tres modelos
presentan diferencias marginales.

De la comparacioén entre la tarifa efectiva que maximizaria el recaudo versus la tarifa
observada mas reciente (cruce de la curva con la linea vertical del costado derecho del
rango amarillo) se concluye que existe un amplio espacio para promover ajustes en los
impuestos al capital, a fin de aumentar los recursos del Estado. No obstante, nuestras
estimaciones también indican que las ganancias en recaudo serian relativamente
marginales. De hecho, con el modelo de referencia (curva azul), por cada punto
porcentual de aumento en la tarifa efectiva, el gobierno incrementaria el recaudo por
impuestos sobre las rentas del capital en 0,3, en promedio. El bajo resultado en recaudo
que resultaria de aumentos marginales en la tributacién al capital, constituye una
implicacion importante de nuestros resultados.

Grafica 2. Curvas Laffer para los Impuestos al Capital
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4Resultado previsible porque, por la definicidn, la elasticidad de Frisch mide la sensibilidad de la oferta
de trabajo.
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La segunda implicacidn, no menos importante, asociada con el anterior resultado, tiene
que ver con la actual discusidn que se esta dando en el pais en cuanto a la necesidad de
rebajarle los impuestos a las empresas para promover la inversion y la competencia de
la produccion local. Esa discusidn se da en un contexto de economia abierta en donde
varios paises tanto avanzados como emergentes estan alividndole la carga a las
empresas para atraer la inversion (o no dejarle salir) y con ello, evitar que se erosione
la base de tributacion. Es preciso reconocer que el modelo que utilizamos en este
documento es, en rigor, de economias cerrada, por lo que no captura dicho contexto
externo y, por consiguiente, los resultados obtenidos también deben ser tomados con
precaucion. A pesar de ello, si usamos nuestras estimaciones con la tarifa efectiva
observada mas recientemente (de 24.5%), un hipotético alivio sobre la carga a las
empresas probablemente no conllevara grandes sacrificios en los recaudos del
gobierno; esto se debe a la baja concavidad que exhibe la curva de Laffer antes de su
punto maximo, y en particular en el punto donde se ubicaria hoy en dia la economia.

4.3 Curvas de Laffer sobre los impuestos al consumo

A diferencia de los dos casos anteriores, la curva de Laffer para los impuestos al
consumo no tiene un punto maximo, dentro del rango de tarifas econdmicamente
razonables (entre 0 y 1). Como se puede apreciar en la Grafica 3, esto significa que los
recaudos crecen monétonamente con la tarifa y que el ritmo de crecimiento es mayor
en la medida que es menor la elasticidad de Frisch de la oferta laboral. No obstante, si
consideraramos niveles de la tarifa superiores a 1 en eje horizontal, (7¢>1), nos
encontrariamos con el hallazgo subrayado por Trabandt y Uhlig (2011) de que la
pendiente de la curva de Laffer se aproxima a cero (es decir, encuentra su punto
maximo), en la medida que la tarifa al consumo tiende a infinito (t¢—o0).

La forma atipica de la curva de Laffer para los impuestos al consumo esta asociada con
las distorsiones que causan los impuestos al trabajo versus los impuestos al consumo.
Para ilustrar este punto, deducimos la condicién intra-temporal del consumo del

problema que enfrentan los hogares (ecuaciones (1) y (4)), que estara dada por
_uz(en) _ (A-tw)

u(ecn)  (1+te)
impuesto. Notese que mientras la distorsion sobre { del aumento de la tarifa al trabajo

w = {w, donde el término { captura la distorsion marginal de cada

siendo esta ultima distorsion

es -1, la del aumento del impuesto al consumo es — TRy
(o

menor a la primera y decreciente en 7°€. Asi, la curva de Laffer para los impuestos al
trabajo tiene un pico Unico porque, por encima de cierto umbral de tasas, la disminucién
en la oferta laboral causada por aumentos en la tarifa, es mayor a los efectos positivos
sobre el recaudo del gobierno. Por el contrario, para el caso de los impuestos al
consumo, el efecto positivo de aumentar la tasa sobre los ingresos fiscales es mayor que
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la distorsién marginal negativa sobre el consumo de los hogares. De alli que la funcién
sea mondtona y creciente en la tarifa.

Grafica 3. Curvas Laffer para los Impuestos al Consumo
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En cuanto al espacio fiscal que eventualmente tendria el gobierno a través de los
impuestos al consumo, los resultados muestran que el aumento en la tarifa efectiva a
partir del ultimo nivel observable (de 14.1% para 2011), puede aumentar de manera
importante el recaudo, especialmente si es poco sensible la oferta laboral a los cambios
en el salario después de impuestos (elasticidad de Frisch de 0.375). Recordamos que el
numerador de la tarifa efectiva captura el producto entre las tasas estatutarias y las
bases ciertamente gravadas (es decir, descontados los beneficios tributarios), con lo
cual habria un abanico amplio de posibilidades para aumentar esa tarifa efectiva y
acercarla a los estandares internacionales.

5. Evidencia internacional

Nuestras estimaciones de las curvas de Laffer para los impuestos sobre los factores de
produccion en Colombia son comparadas frente a las encontradas por Trabandt y Uhlig
(2011) para Estados Unidos y las principales economias de la Unién Europea (catorce
en total, UE-14°). La comparacion es posible gracias a que en todos los casos se emplea
el mismo modelo de referencia (con elasticidad de Frisch unitaria), la fuente de los

>Los paises incluidos en el andlisis son: Bélgica, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Espafia, Francia,
Italia, Holanda, Austria, Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.
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datos son las cuentas nacionales y se utiliza la misma técnica para estimar las tarifas
tributarias efectivas. La Unica diferencia que debemos reconocer es que la muestra para
las estimaciones de las economias avanzadas cubri6 el periodo 1995-2009, mientras
que para Colombia fue de 1994 a 2015; sin embargo, este detalle es realmente menor
debido a que los pardmetros son bastante estables, en la medida que corresponden a
valores promedio. Infortunadamente se carece de este tipo de estimaciones para otros
paises de América Latina con ingreso per-capita equiparable al colombiano, lo cual
resultaria muy util.

En la Grafica 4 se muestran los resultados conjuntos. En la parte superior (panel A) se
comparan las curvas Laffer para los impuestos sobre las rentas laborales. Para el caso
de UE14, las estimaciones corresponden al promedio ponderado (por el tamafio) de
este grupo de paises. El recaudo esta normalizado, de manera que el valor de 100
corresponde al valor promedio de la tarifa tributaria sobre las rentas laborales, que
para Colombia fue de 22,5%, para U.S.A de 28% y para UE-14 de 41%. Dentro de este
grupo hay economias con tarifas efectivas del orden de 55% (Suecia), 49% (Finlandia)
y 47% (Dinamarca), quizas de la mayor presion tributaria sobre los ingresos laborales
a nivel mundial, hasta economias con tarifas mas cercanas a la de Colombia, del orden
de 26% (Irlanda) o 27% (Gran Bretafia).

Grafica 4. Curvas Laffer para los Impuestos sobre los Factores de Produccién:
Colombia vs Estados Unidos y la Union Europea (Frish = 1)

Panel A: Trabajo

120 Curva de Laffer para el Trabajo: COL vs EEUU y UE
7 T T T T T T

oy
=)

100)

/

| z
7 !
|- 0/, \
90 7 EEUU: 28%

80

(=]
o

707

60

Recaudo de Estado Estacionario (Promedio:

s Colombia
= =EEUU M
UE

50+

|
I
I
|
|
I
I
|
I
I
Col: 3% \
|
I
I
|
I
I
|
|
I
I
|
I

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Impuesto al Trabajo de Estado Estacionario rm

18



Panel B: Capital
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A la luz de los resultados, el nivel promedio de la tarifa efectiva para el grupo UE-14
practicamente es la que maximiza el recaudo, con lo cual, incrementos adicionales
podrian generar tales desincentivos a la oferta laboral que terminaria en una caida en
los ingresos fiscales (curva naranja). En este sentido, en las principales economias de
esa regidn pareciera no haber espacio fiscal para mayor carga impositiva sobre las
rentas al trabajo. No ocurre lo mismo para U.S.A y, por supuesto, Colombia, que seria el
que tiene mayor espacio fiscal. En el caso de Estados Unidos, por cada punto porcentual
de aumento en la tarifa efectiva, aumentarian los recaudos en 0.36, en promedio,
mientras que en Colombia ese impacto seria de 0.6

En la parte inferior de la Grafica 4 (Panel B) se comparan las curvas de Laffer para los
impuestos sobre las rentas del capital. Alli se muestra que si bien Estados Unidos
registra la mayor carga sobre este factor de produccion (tasa efectiva de 36%), frente a
Europa (33%), en ese pais habria un pequefio espacio para incrementar la tarifa
efectiva, aunque con ganancias en recaudo realmente marginales (notese que si se
incrementara la tarifa efectiva hasta el nivel que maximiza del recaudo, éste ultimo
aumentaria solo entre 2% a 3%). No ocurre lo mismo en Europa, donde practicamente
no hay espacio para incrementar el recaudo con ajustes adicionales en las tarifas
efectivas, debido a que se encuentran en el pico maximo de la curva. Dentro de este
grupo hay paises como Dinamarca (50%), Gran Bretafa (46%) y Bélgica (42%) y
Francia (36%), con presiones tributarias sobre el capital que dejan poco espacio para
considerar presiones fiscales adicionales sobre este factor. Finalmente, en términos
relativos Colombia registra un mayor espacio, aunque como ya se mencion6 en la
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seccién 4.2, incrementos adicionales en la tarifa efectiva no darian ganancias
importantes en recaudo.

6. Ejercicios de politica fiscal

6.1 Cambios en las tarifas sobre las rentas factoriales ante aumentos del
gasto y del endeudamiento del gobierno

En esta seccion presentamos unos ejercicios sencillos de politica fiscal para Colombia
que muestran la utilidad del modelo, En ellos se comparan soluciones de estado
estacionarios bajo distintas combinaciones de parametros. La dindmica de transicion
entre uno y otro estado es un aspecto que no se aborda explicitamente en este
documento. Partimos asumiendo que por razones que podrian estar asociadas al
envejecimiento de la poblacion y/o a deficiencias en la infraestructura o en los servicios
basicos del Estado, el gobierno requiere aumentar el gasto en 10 puntos porcentuales
del producto. Inicialmente asumimos que dicho gasto adicional se financia con mayores
impuestos sobre las rentas laborales. En particular, el modelo se calibra inicialmente
con las tarifas mas altas observada histéricamente (25,3% en 2015) y luego se eleva 10
puntos porcentuales. Los resultados se muestran en los paneles A y B de la Grafica 5.

Grafica 5. Curvas de Laffer por aumentos en carga sobre las rentas laborales
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La solucién de estado estacionario del modelo con mayor gasto y con una tarifa sobre
las rentas laborales de 25,3%, da mayor espacio para impulsar ajustes a los impuestos
al trabajo (Panel A). Al registrarse mayor gasto sin incrementar los impuestos ni emitir
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Recaudo de Estado Estacionario (Promedio=100)

nueva deuda, necesariamente las transferencias a los hogares se tienen que ver
recortadas, por lo que los hogares tendran la necesidad de incrementar su oferta de
trabajo y, con ello, el ingreso tributario potencial sobre el mercado de trabajo se
incrementara. Sin embargo, una vez se incrementa la tarifa efectiva en 10 puntos
porcentuales (Panel B), el espacio fiscal que surge del nuevo modelo se reduce mas que
proporcionalmente, llevando a ganancias adicionales de recaudo cada vez mas
pequenas.

En el segundo ejercicio se considera la expansion del gasto en los mismos 10 puntos
porcentuales del producto, pero esta vez financiado con nueva deuda. Adicionalmente,
a fin de incentivar la inversion y la competitividad de la producciéon nacional, se
rebajarian los impuestos al capital en 10 puntos desde el nivel maximo de la tarifa
efectiva observada en 2015, que fue de 24,5%. El resto de los parametros del modelo se
mantienen invariables. Los resultados se muestran en la Grafica 6.

Gréfica 6. Curvas de Laffer por reducciones en la carga sobre las rentas del capital
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Nétese que, con los nuevos parametros del modelo, que implica tener en cuenta la carga
fiscal sobre las rentas de la capital observada en 2015 y mayores niveles de gasto y
deuda, la tarifa efectiva que maximizaria los recaudos sube (Panel A) y el espacio
potencial de mayor recaudo se reduce a sélo del 5% (linea discontinua roja). Partiendo
de esa situacidn, el paso siguiente es considerar la reduccion de 10 puntos porcentuales
en la tarifa efectiva del capital, es decir llevarla a 14,5% (Panel B). Bajo este nuevo
escenario, la tarifa que maximizaria el recaudo aumenta y el espacio potencial de mayor
recaudo se amplia.
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6.2 Combinacidn de tarifas que generan el mismo recaudo tributario

En los ejercicios previos se mostré como se alteran las curvas de Laffer y los espacios
de mayor recaudo potencial, frente a cambios en las tarifas efectivas sobre las rentas al
trabajo y al capital, cada una por separado. En esos ejercicios se permite que varie una
tarifa al tiempo que las otras permanecen constantes. En esta seccién se hacen
ejercicios alternativos que quiza le dan mayor margen de maniobra al gobierno, en el
sentido que se permite que, frente a mayores necesidades de recursos, por ejemplo, se
cambien simultdneamente las dos tarifas sobre los factores de produccion (trabajo y
capital). Se deja invariante la tarifa sobre el consumo, por la forma atipica de su curva
de Laffer (Grafica 3). Las estimaciones resultantes de este nuevo ejercicio conducen a
lo que se conoce en la literatura como las curvas de iso-recaudo (iso-revenue o Laffer
hills), que nos muestran las posibles combinaciones entre estas dos tarifas, de manera
que generen el mismo recaudo fiscal. La Grafica 7 muestra los resultados.

Grafica 7. Curvas de Iso-Recaudo para los Impuestos sobre los Factores de Produccion

Curva de Iso-Ingreso de Estado Estacionario: Colombia
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Para interpretarlos es necesario indicar que en un eje se traza la tarifa efectiva sobre
las rentas del trabajo (™) y en el otro la tarifa sobre las rentas del capital(t*), y que las
lineas continuas vertical y horizontal representan las tarifas promedio del trabajo y
capital respectivamente, las cuales generan el nivel de recaudo normalizado en 100.

Nétese que si el punto de partida es el cruce de las dos lineas continuas (7" = 0.26)y
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(Tk = (0.24) y el gobierno no quiere sacrificar ingresos fiscales; es decir, desea
mantenerlos en 100, una disminucién en los impuestos al capital, por ejemplo, en 10
puntos porcentuales tiene que estar compensada necesariamente con un incremento
en los impuestos al trabajo (lineas punteadas violeta).

En la Grafica 7 también se muestra las combinaciones posibles de las tarifas efectivas
sobre los factores de produccion, ante en el evento que la politica del gobierno sea
aumentar el recaudo. Si, por ejemplo, por compromisos de mayor gasto el gobierno
requiere aumentar el recaudo en 10% (la curva de iso-recaudo ascenderade 100 a 110)
y, a su vez, por razones de competitividad desea reducir la carga fiscal sobre las rentas
del capital en 10 puntos porcentuales, tendra que necesariamente elevar la tasa efectiva
sobre las rentas laborales en 15 puntos porcentuales, aproximadamente (cambio
ilustrado por la diferencia entre las lineas discontinuas verticales verde y violeta). Por
supuesto, el gobierno también puede elevar la carga impositiva sobre el consumo, para
que el trabajo no soporte toda la compensacién de la rebaja de impuestos al capital.

7. Conclusiones

Empleando un modelo neoclasico de crecimiento con acumulacion endégena de capital
humano, el cual es calibrado con la informacién de las cuentas nacionales para el
periodo 1994 a 2015, en este documento se estimaron las curvas de Laffer para los
impuestos al trabajo, al capital y al consumo en Colombia. Estas curvas que toman la
forma U-invertida, evocan uno de los aportes mas importante del profesor de economia
Arthur Laffer de la Universidad del sur de California, quien revel6 en 1974 que siempre
hay dos tasas impositivas que producen los mismos ingresos fiscales. De acuerdo con
su proposicion, a lo largo de la curva los recaudos crecen con aumentos de las tasas
impositivas hasta un nivel maximo y luego caen, por los desincentivos que generan
sobre el trabajo y la inversidn. Este hallazgo tiene implicaciones muy importantes y ha
servido de referencia para muchas reformas a la tributacién a nivel mundial, como la
implementada por el presidente Ronald Reagan en 1981.

La estimacion de las curvas Laffer arroja una evidencia hasta ahora no conocida en
Colombia, que es de gran utilidad. Por una parte, permite comparar las tarifas
tributarias efectivas actuales sobre los factores de produccidn (trabajo y capital) frente
aquellas que maximizarian los recaudos del gobierno y, por consiguiente, tener una idea
sobre el espacio fiscal que eventualmente tendria la economia por el lado de los
impuestos. Para el caso de las rentas laborales, se concluye que el gobierno cuenta con
un margen importante de espacio para ajustar dichos gravdmenes. Asi, por cada punto
porcentual de aumento en la tarifa efectiva, el recaudo por impuestos sobre las rentas
laborales se incrementaria en 0,6, en promedio. Esa ganancia de ingresos fiscales seria
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superior si se calibra el modelo con elasticidades de la oferta laboral mas inelasticas: el
recaudo aumentaria en 0,85 y 1, por cada punto porcentual de incremento de la tarifa
efectiva, si se utilizan elasticidades de Frish de 0,5 y 0,375, respectivamente. Los
resultados descritos deben tomarse con cautela, especialmente porque el mercado
laboral colombiano se caracteriza por un grado importante de informalidad, que no es
capturada en el modelo de equilibrio general que utilizamos para los calculos.

En relacion a las rentas del capital, de los resultados se resaltan varios aspectos. Por
una parte, que la tarifa que maximiza el recaudo no depende del valor de la elasticidad
de Frisch, como en el caso anterior, y que las diferencias de recaudo adicional entre
estos casos, son marginales. Por otra, se encuentra que la concavidad de la curva es muy
tenue, especialmente antes del punto maximo de la funcién, con implicaciones
importantes. Al comparar las tarifas que maximiza los recaudos frente a la tarifa
observada mas reciente, se deduce que el gobierno tendria un amplio espacio para
ajustar la carga fiscal sobre las rentas del capital. No obstante, la baja concavidad
implica que, ante aumentos de la tarifa efectiva, las ganancias en recaudo serian
realmente marginales. Asfi, por cada punto porcentual de aumento en la tarifa efectiva,
el gobierno incrementaria el recaudo por impuestos sobre las rentas del capital en 0,3,
en promedio.

El debate actual sobre la necesidad de rebajarle los impuestos a las empresas para
promover la inversion y la competencia de la produccion local, se da en un contexto de
economia abierta. Responde también a que, en varias economias, tanto avanzadas como
emergentes, se estan otorgando alivios a la carga a las empresas para atraer la inversion
(o no dejarle salir) y con ello, evitar que se erosione la base de tributacion. Es preciso
reconocer que los resultados que obtenemos en este frente deben ser tomados con
precaucion, en la medida que el modelo que utilizamos para sus calculos es de economia
cerrada; es decir, no captura el contexto externo descrito, lo cual restringe al gobierno
en sus acciones de politica tributaria.

Sobre los eventuales aumentos en las tarifas efectivas s para incrementar los recaudos,
se precisa que no se recomiendan acciones puntuales. Puesto que el estudio se basa en
el concepto de tarifas efectivas, éstas podrian aumentar bien sea ajustando las tarifas
marginales y/o bien mediante un mayor esfuerzo en expandir las bases a nuevos
contribuyentes. También se lograria mediante una mejor gestion de la administracion
de impuestos, que conduzca a una reduccion de la evasion. Sobre las rentas laborales
hay un amplio potencial para gravar el llamado ingreso mixto de las familias, cuya
contribucién es relativamente baja. Por otra parte, las bases efectivamente gravadas
tanto al trabajo como al capital gozan de una amplia gama de beneficios. La
recomendacion de ampliar las bases gravables de los ingresos al trabajo y reducir y/o
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eliminar los beneficios al capital no es novedosa, y ha sido reiterada por las distintas
misiones que han estudiado el sistema impositivo del pais.

Al comparar nuestros hallazgos de carga tributaria y Curvas de Laffer frente a los paises
de la OECD (Estados Unidos y las catorce economias mas grandes de la Unién Europa)
se encuentra que, para el caso del impuesto al capital, las tarifas efectivas de las
economias avanzadas son mucho mas altas y practicamente las autoridades no tendrian
espacio para incrementarlas. En relacién a los impuestos sobre las rentas laborales, se
encuentra que en los paises de la Union Europea dichas tarifas estan casi en el pico de
la curva de Laffer, mientras que en Estados Unidos y en Colombia se tiene espacio para
aumentarlas, aunque la ganancia en recaudo de Colombia seria mayor.

En el trabajo se presentan algunos ejercicios sencillos de politica fiscal que pueden
resultar utiles. Por s6lo mencionar uno, si por razones asociadas al envejecimiento de
la poblacién y/o a deficiencias en la infraestructura y en programas sociales, el gobierno
requiere aumentar el recaudo sobre los factores de producciéon en 10% y, a su vez, por
razones de competitividad desea reducir la carga sobre las rentas del capital en 10
puntos porcentuales, tendra que necesariamente elevar la tasa efectiva sobre las rentas
laborales en 15 puntos. Ese esfuerzo podria ser menor si simultdneamente se
incrementa en alguna fraccién los impuestos al consumo. Por supuesto, los cambios
pueden ser de diferente cuantia, dependiendo de los objetivos que se tracen. Otros
ejercicios del trabajo tienen la intencidon de mostrar las posibles alternativas de politica,
todos basados en las ideas de Arthur Laffer quien subrayo que las tarifas y las bases
gravables pueden ser utilizadas para elevar la recaudacidon, pero que mas alla de ciertos
niveles causan desincentivos a la actividad privada que redundara en menores
contribuciones al fisco.
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Anexo 1. Condiciones de Primer Orden y Solucién del Modelo en Estado
Estacionario

Problema de los Hogares:

max

Z Btlulee, ne) + v(ge)]
t=0

Eo
C, Ny, Ky, Xp, by, he

Sujeto a:

(1 + Tg)Ct + Xt + bt = (1 - T?)Wtht_lqtnt + (1 - T{()(dt - S)kt_l + Skt_l + th)bt_l + St +
T + my

ke = (1= 08)ke—q +x¢ = X = ke — (1 — 8)ke4
h; = [Aqn + B(1 — Qt)nt]mh%—_{1 + (1 —8phy

Lagrangiano con dos restricciones = Presupuestal (A), Acumulacién de capital humano ()

L:E, Z B*{[u(cy, ny) + v(gy)]
t=0

+ }\t [(1 - T?)Wtht_lqtnt + (1 - T}f)(dt - S)kt—l + 8kt—1 + th)bt—l + St + T
+mg— (1+ 15— x¢ — bt]
+ llt[[AQtnt +B(1 — qonJ®h{Z + (1 — §)he—y — ht]}

oL ]
EYSE uwelepnd) —A(1+1) =0
Ct

oL

F% u'y(cony) + A (1 — t)wihe_ 1 q¢ + pewl[Agene + B(1 — qo)n® " (Agy + B(1 — q))hi=* = 0
t

oL )

O_kt: EoBAer1[(1 = T81) (s —8) + 8+ (1= 8)] =4 =0

oL

a—bt: EoBRe+1At+1 =2 =0
= (1 — T4 1) EoBWes1GQe+1Ne41 041
ah,

+ |J-t+1{[Aqt+1nt+1 +B(1 — qe)ne1]°(1 — Dh 4+ (1 - Sh)} =0

Agrupando términos comunes, se tiene que:
u'c(ceny) = A (1 + TF) (9)

u'p(cony) + A1 — ) wihe_1qe (10)
= —w[Aqn, + B(1 — q)n]° " (Aq, + B(1 — q)hi
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A= EOB)\t+1[(1 - T§+1)(dt+1 -8)+6+(1- 5)]

A = Ey BR?+1}\t+1

He = Eo8 {(1 — T4 1)Wer1qes1Ner 1A 041

+ Ht+1{[AQt+1nt+1 +B(1 — qer1)ne41]°(1 — W+ (1 - Sh)}}

El problema de las firmas es:

max 4l h
Ke 1,1 Yt tRt—1 — Wellg—1qQhe
Sujeto a
e = gtk?—l(ht—lqtnt)l_e
Reemplazando
max
Ke_y,0 Etk?—l(ht—l%nt)l_e — dike—1 — wihe_qqene
t—1 4t
om t1,0-1 1-8
ok : 08k 1 (he—1q¢ny) —d¢=0
t—1
om t,,0 -0
E5 (1 -0)8ke_;(h—1qen) ™ (he—1q¢) — wihe_19 =0
t
Solucionando:

dy = 08k (hy—1qm)*®

wy = (1 — 08k (he_1qen) ™°
d. = (E)Et(ht—Mtnt))l_e
= ey
Ke-q
0
we= (108 ()

he_19¢n¢

El problema del gobierno: Enfrenta la restriccién presupuestaria:

gt + St + R?bt—l = bt + Tt

Donde los ingresos por impuestos estan dados por:
Ty = tfce + TPWehe_1qene + T (de — 8)key

29

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)



Condiciones extra

kt = (1 - S)kt—l + Xt (18)

Yo = Etk?—1(ht—1Qtnt)1_e (19)

hy = [Aqene + B(1 — q)n “hiZf + (1 = 8p)he_y (20)
Ye = C¢ + X¢ + 8¢ — My (21)

Una vez se tienen las condiciones de primer orden, se asume que, en el estado estacionario, las
variables macroecondmicas fundamentales crecen a la misma tasa. Para encontrar dicha

solucidn, es necesario sustraer la tendencia del modelo (detrending), 1a cual viene dada por {y =
1

&1-6 . Esto implica que para cualquier variable a. (excepto parake_; = ke_1 /&, uy A), 3, = a, /&

Las utilidades marginales son en este caso:

W (epny) = ()7 [1 - k(@ —mynt* /" 02
Walum) = =11+ H{e 1 [1 =@ —mnt o] o)) 23

A continuacién, sustraemos la tendencia para cada una de las variables (ecuaciones) citadas,
para encontrar al final la tasa a la cual crece el sistema:

Para (1):

De (14) se tiene que:

e (Geom) = (%)n [1 =k =mng )

Por lo tanto,

Entonces (1) sera
(S n) = 2
W' (@ ny) = A1 + f) (1%)
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Para (2):

De (15) se tiene que

1

;o 1 Ctl_n 1+g n-1
u',(C,n) = — (1 + 5) m 1-x(1—n)n, Kn

el

}

Por lo tanto,

N
e = lp(l_n)t’

Asi, en orden de mantener la ecuacién (2) inalterada, es necesario multiplicar a ambos lados

por (w(l—ﬂ)t) -1

u @) + A (1 — T Wehe_q1q,

= —fiiw[Aqne + B(1 — Qt)nt]m_l(AQt +B(1 - Qt))h%—_f)

Donde, para segunda generacion Q = w

Para (3):

Para ser consistente:

Por esa razon:
A = ]5:037\t+1'~|1_n[(1 - T}c(+1)(dt+1 -8 +6+(1- 8)]
Para (4):

A= EOBR?+17\t+1 x P

Para (5):

fie = EOB{[(l - T?+1)wt+1qt+1nt+17\t+1¢1_n]
+ {1 U T M{[AGes 1041 + B(1 = gy )N, 191 — @)hy®
+(1- 8}

Para (10):

Etw =(1- 5)1~<t—1 + Xy
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Para (11):

Ve = (f(t—1)e (he—1qeng)*~°

Para (6):
Yt )’t/llJt
de=0—"-->d, =0
7 Tkeer 8 kg /U
y
Keq
Para (7):
Yt
we=(1-0)
¢ he_1q¢ne
w t y
LRI A M e .
v he_1q,n¢ he_1q.n;
Para (13):
y c X gt m ~ . e~ o~ ~
w_tt:Jtt Lp_tt"'jt_ﬁ_’}’t:ct"'xt"'gt_mt
Para (9):

T, = ¢, + T?‘Tvtht—lqtnt + T]t{(dt - S)Et—l

Alo largo de la senda de crecimiento balanceado

u'c(c,n) =A(1 + 19

u',(6,n) + A(1 — t™)Whq = —fiw[Aqn + B(1 — q@)n]®~1(Aq + B(1 — q))h?~®

Fl = B{[(l — ‘[n)anXq}l_n] + ruljl—n [Aql’l + B(l _ q)n]“’(l _ (x))h_w + (1 _ Sh)}

De (12) se tiene que:
h = [Agqn + B(1 — @)n]®h?™® + (1 — §,)h
1 =[Agqn+ B(1—q)n]®h™® + (1 — &)
8, = [Agn + B(1 — @)n]®h™®
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8,[Aqgn + B(1 —g@)n]® =h"?

81;1/°)[Aqn +B(1—q)n] =h

8. /“[B+(A-B)qln=h (12))
De (2%)
u',(6,n) +A(1 — T“)v_v81:1/m [Agn + B(1 — g)n]q

1-w
-1/w

= —fiw[Aqn + B(1 — @)n]*~'(Aq + B(1 — q)) 8, " “[Aqn + B(1 — q)n]

u'h(©n) +A(1 — ™)WY/ [Aqn + B(1 — q)n]q = —fiw(Aq + B(1 — q)) 627V
u'y (S n) + A(1 — ™)ws; /“[B + (A — B)qlnq = —fiw[B + (A — B)q]) 627/
u', (6, n) + A(1 — ™)Wnq = —fiwdy,

fowdy
n

',(n) = (1 —1t™)WgA +
Usando (12')
= {[(1 — t)WanAy! 1]
+ Pt "{[Aqn + B(1 — q)n]®(1 — w)8,[Aqn + B(1 — q)n]~® + (1 — 8h)}}
i = B[ — ™ WanAy "] + BEY (1 — w)8, + (1 — 8,)3
1= B[ — ™) WanAy ] + Byt {1 — w6y}
o= Bay' {1 — w8y} = B(1 — T")WanAy' ™
A1 — Y1 — wb,}] = B(1 — T)wgnAy? "
1 _
v [[31]1—1‘“ —-{1- a)c‘)‘h}] = (1 — t™)wqgnA

1-—t)wgn _
( Jwq 3

H=r7 .
o= — 1+ wé] (12%)
Ahora, para encontrar la cantidad de trabajo en la senda balanceada de crecimiento, se parte
. u’ ()
de (14) - (15) haciendo v oen)
u'c(Cn) 1

V@R —n(1+ (@1 - k(1 - )it+/e]-it/e} (16)

Igualmente, para (1*) - (2*) y reemplazando (12’):
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w(Cn) A1+ 190

—_— = - _ - 17
u',(c,n) fwhdy, + A(1 — t™)whgn (17)
Igualando (16) y (17) se tiene que:
1 A(1 +1t%n
- == 5 o — 18
n(1 + i){(a)m — k(1 —n)nl+1/e]-1xnl/e} Hwhdy +A(1 — t)whgn (18)
Reemplazando (12*) en (18):
1 _ A1+ 19)n
N1+ DI — k(1 —mt/e]-tent/e) QRN L 3 emygRgy  (19)
ﬁlan_1+w6h:|
Tomando como referencia la C.P.O con respecto a n de la firma, se tiene que:
whan = (1 - 0)Y
Reemplazando en (19)
1 B (14 t)n
(1 + D{E[1 - k(1 - mat+/e]-ar/ey QDA 4 _myq gy (20)
@ W—l"‘wah]
Y desarrollando:
1 1
1 1 (1 +1°) (1 + E) ¢\ gy~ 1+ wéy
T —_— = — * — * = 1
et T - (A-0)] Y o~ 1+ 208,
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Anexo 2. Metodologia de Calculo de las Tarifas Tributarias Efectivas

e Al consumo (7€)

¢ _ INN
1 = ~ B-INN

donde, B =C + (GC - GW)

Se tiene en cuenta los impuestos indirectos netos sobre la producciéon (INN) y el valor
antes de impuestos del consumo realizado por los hogares (C) y por el gobierno (GC).
El consumo del gobierno no incluye el pago por sueldos y salarios (GC - GW), ya que
este item hace parte de la remuneracion al factor trabajo. Asi definida, la tarifa sobre el
consumo corresponde a la diferencia porcentual entre el precio que pagan los
consumidores (después de impuestos) por la produccién nacional y el precio al cual
ofrecen las firmas sus productos (antes de impuestos). Puesto que en las cuentas
nacionales los gastos en consumo se registran después de impuestos, se le debe
sustraer el valor de los impuestos indirectos.

e Sobre los ingresos laborales (t™)

(2) " = tw +TNOM+TsS

La tarifa efectiva sobre los ingresos laborales (") tiene tres componentes. El primero
es el pago de impuestos sobre las rentas del trabajo (tw); el segundo es el impuesto
sobre la nomina (tnom) cuya tasa fue de 9% sobre el costo de la plantilla laboral de las
empresas hasta 2012 y luego se redujo a 4%; y, el tercero, esta constituido por las
contribuciones a la seguridad social (tss).

Parala estimacion de las tarifas efectivas sobre las rentas laborales, se asume que todas
las fuentes de ingreso de los hogares se gravan a la misma tasa (tu). A la luz del
tratamiento que le da la legislacion tributaria colombiana, este supuesto es razonable.
Por consiguiente, el primer paso consiste justamente en calcular dicha tasa (tn), que, de
acuerdo con (2.1), estard dada por la razén entre los impuestos corrientes que pagan
las familias (ICIH) y el total de sus rentas (desglosadas entre sueldos y salarios, W,
rentas de capital, EBEH, y rentas propias, RPH, —que incluye otras formas de ingreso).
Este calculo se requiere, en la medida que no se dispone por separado del pago de los
impuestos que hacen las familias segtin el origen de los ingresos.

ICIH
W+EBEH+RPH

(21) Tu=

Puesto que todas las fuentes de ingreso de los hogares se gravan a la misma tarifa, Tw
se calcula como,
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W
W= W+ CSSE
Notese que la base gravable de este impuesto incluye tanto los salarios (W) que reciben

las familias, como contribuciones a la seguridad social que les aportan los empleadores
(CSSE). Por su parte, tnom y Tss se calculan de acuerdo a (2.3) y (2.4) respectivamente,

(2.2)

ICNOM

(2.3) Tnom = o)y
css

(2.4) tss= (1-o)r

Donde ICNOM se refiere a los impuestos corrientes sobre la némina, cominmente
parafiscales. Infortunadamente en las cuentas nacionales no es posible identificar el
pago de estos impuestos, lo cual se supera construyendo la serie a partir de informacion
brindada por Supersubsidio (Superintendencia del Subsidio familiar). Para estimar tss,
se utiliza el total de las contribuciones sociales realizadas por independientes,
empleadores y asalariados (CSS), el producto (Y = PIB - IIN) y la participacién del
trabajo en el producto (1-8).

e Sobre los Ingresos de Capital (%)

) Tk _tu (ENEH+RPH)+ICS

(3 ENE

= TKH + TKS

Las tarifas efectivas sobre las rentas del capital (7¥) se calculan teniendo en cuenta los
agentes que reciben ingreso de este factor. Por una parte, estan las rentas de los hogares
por sus bienes de capital, compuestas por: Excedente Bruto de Explotacién, -al cual se
le restan los beneficios tributarios por depreciacion, dando lugar al Excedente Neto de
Explotacion (ENEH)- y por las rentas propias (RPH), que incluyen otras formas de
ingresos de los hogares asociados a su patrimonio.

Puesto que se asume que t# (estimada en 2.1), se aplica indistintamente a todas las
fuentes de ingresos de las familias, y ademas que las cuentas nacionales dan cuenta de
los impuestos corrientes pagados por las sociedades (ICS), l1a tarifa efectiva del retorno
al capital estd dada por la suma de los impuestos pagados por los hogares y los
impuestos pagados por las sociedades sobre el excedente neto de explotacion agregado
de la economia (ENE). El ENE corresponde al excedente bruto menos los descuentos
por la depreciaciéon de los activos. Para el calculo de los beneficios tributarios por
depreciacion, se acudio a la informacién de las declaraciones de renta de las personas
juridicas, disponible en la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Para
construir la serie, se toma el total de los descuentos por depreciacidon de activos y el
total de beneficios tributarios a las sociedades. Entre el afio 2000 y 2003, los beneficios
por depreciacién explican el 6% de los beneficios totales. Puesto que la informacién de
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descuentos por depreciacién no estd disponible para el publico después de 2004, se
aplica ese porcentaje sobre los beneficios totales para los afos siguientes.

Los resultados de las tasas tributarias efectivas sobre el consumo, los ingresos laborales
y de capital para el periodo 1994-2015 se presentan en el siguiente Cuadro.

Tarifas efectivas de tributaciéon en Colombia. 1994-2015

Consumo Tarifa sobre Ingresos Laborales Ingresos de Capital'/
ANo Ingreso de los Seguridad
hogares Salarios  NAmina Social Total Hogares  Sociedades  Total
¢ ™ Tw TN Tss " TkH T«s Tk
1994 10.3 6.9 6.6 2.0 9.8 18.3 - - -
1995 11.1 7.1 6.7 2.0 10.7 19.4 - - -
1996 9.9 7.3 6.9 2.1 11.5 20.5 - - -
1997 10.3 7.2 6.7 2.1 12.2 21.1 - - -
1998 9.0 6.9 6.4 2.1 11.6 20.2 - - -
1999 8.6 8.7 8.1 2.1 11.2 21.4 - - -
2000 10.2 8.9 8.3 2.0 10.7 21.0 2.1 12.4 14.5
2001 9.9 8.1 7.6 2.0 11.1 20.7 2.0 13.6 15.6
2002 10.3 7.8 7.3 2.0 11.3 20.5 1.7 15.4 17.2
2003 11.2 8.2 7.6 2.0 11.1 20.6 1.7 15.7 17.4
2004 12.0 8.7 8.1 2.0 11.6 21.7 1.8 16.7 18.4
2005 12.7 9.0 8.4 2.1 11.9 22.3 1.8 17.0 18.9
2006 13.6 9.4 8.7 2.1 11.4 22.2 1.9 15.3 17.1
2007 13.9 9.7 9.0 2.1 11.2 22.3 1.9 15.7 17.6
2008 13.4 10.4 9.6 2.2 12.3 24.1 2.1 15.8 17.9
2009 12.3 9.7 8.9 2.3 13.6 24.7 2.2 16.5 18.7
2010 12.9 9.8 8.9 24 13.7 24.9 2.0 13.9 15.9
2011 14.1 10.2 9.3 2.4 13.7 25.3 1.8 15.2 17.0
2012 13.5 11.7 10.6 2.4 13.9 26.9 2.2 18.5 20.7
2013 12.6 12.1 10.9 1.1 13.6 25.6 2.3 18.9 21.2
2014 13.2 12.3 11.0 1.2 133 25.5 2.6 18.7 21.3
2015 13.2 12.3 11.1 1.2 13.1 25.3 3.0 21.5 24.5
Promedio
1994-2015 11.8 9.2 8.5 2.0 12.0 22.5 2.1 16.3 18.4
Promedio
1994-2004 10.3 7.8 7.3 2.0 11.2 20.5 - - -
Promedio
2005-2015 13.3 10.6 9.7 1.9 12.9 24.5 2.2 17.0 19.2

1/No se contd con informacién sobre los beneficios tributarios por depreciacion de activos para el periodo
1994-1999, impidiendo el célculo de las tarifas. Por consiguiente, el promedio 1994-2015 corresponde al
periodo 2000-2015.
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Variable
IP

SP
[IN

CSS

CSSE

GW
GC
EBE

PIB
ICNOM

DP

Hogares

Variable
ICIH
C

WH
EBEH

RPH

Variables para el calculo de las tarifas tributarias efectivas

Descripcion
Impuestos sobre los Productos
(sin importaciones netas)
Subvenciones sobre los Productos
(sin importaciones netas)
Impuestos Indirectos Netos de
Subvenciones (IIN=IP-SP)

Contribuciones a la Seguridad Social
(empleadores, asalariados e imputadas)

Contribuciones a la Seguridad Social de los
Empleadores

Sueldos y Salarios pagados por el Gobierno
General
Gasto del Gobierno General
Remuneracion a los asalariados
Excedente Bruto de Explotacion
Producto Interno Bruto

Impuestos Corrientes sobre la Nomina

Descuentos Tributarios por Depreciacién

Descripcion
Impuestos Corrientes sobre el Ingreso, la
Riqueza, etc. de los Hogares

Gasto de los Hogares + Gasto de ISFLSH!

Sueldos y Salarios de los Hogares
Excedente Bruto de Explotacion de los
Hogares
Renta de la Propiedad de los Hogares

Fuente

Cuenta de Asignacion del
Ingreso Primario

Cuenta de Distribucion
Secundaria del Ingresos e
Impuestos al Trabajo
Cuenta de Distribucion
Secundaria del Ingresos e
Impuestos al Trabajo
Cuentas del Gobierno
General
Principales Agregados
Macroeconémicos

Serie construida a partir de
informacién de
Supersubsidio

Cifras DIAN

Fuente
Cuenta de Distribucién
Secundaria del Ingreso e
Impuestos al Trabajo
Principales Agregados
Macroecondémicos

Cuentas de los Hogares por
Categoria

LISFLSH: Instituciones sin fines de lucro que sirven a los hogares

Sociedades (financieras y no financieras)

Variable

ICIS

Descripciéon

Impuestos Corrientes sobre el Ingreso de

las Sociedades (financieras y no financieras)
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Fuente

Cuentas de las sociedades y

cuasi-sociedades

financieras y no financieras
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