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El principal reto para el disefio de politicas sociales en América Latina consiste
en como romper la transmision intergeneracional de la desigualdad, aumen-
tando la igualdad de oportunidades (PNUD, 2010). Sin duda éste debe ser uno
de los ejes centrales de la agenda de un pais como Colombia, cuyo nivel de
desigualdad esta entre los mas altos del mundo, y ademas es muy persistente.
Entre los diferentes canales de transmision intergeneracional de la desigualdad,
el acceso a la educacion es uno de los mas importantes, y éste es también uno de
los principales determinantes de la desigualdad. Por estas razones, la movilidad
intergeneracional en educaciéon se ha estudiado ampliamente en los distintos
paises del mundo. Colombia no es la excepcion, encontrandose que, también en
este caso, el desempefio del pais es pobre (Behrman, Gaviria y Székely, 2001).

Estos temas son igualmente relevantes desde una perspectiva regional. En
efecto, la desigualdad no es la misma en todas las regiones de Colombia, y la
educacién es uno de los principales factores que explica las diferencias regio-
nales en desigualdad (Bonilla, 2009). En el presente documento se explora la
movilidad intergeneracional en educacion en las ciudades y regiones de Colombia.
La pregunta central es, ¢en qué ciudades y regiones la educaciéon de los individuos
depende menos de la de sus padres? Ademas, se estudia si los migrantes tuvieron
mayor o menor movilidad. Este tema es pertinente dado que es comun asociar la
movilidad social con las migraciones, y casi la mitad de la poblacién colombiana ha
migrado a lo largo de su vida. Notese que, en general, este estudio se concentra en
los adultos entre 26 y 65 afios y, por tanto, en una transmision de educacion que,
en ultimas, ya culminé. Tiene por ende un enfoque retrospectivo.

Para responder preguntas de esta naturaleza es preciso comenzar por
definir qué se entiende por movilidad. En la primera secciéon del documento
se profundiza en este tema, y se introducen los siete indices de movilidad
que se emplean, todos basados en el concepto de independencia y sensibles
a la movilidad de tipo estructural. Lo que sefiala la literatura especializada
es que en este tipo de investigaciones es indispensable ampliar el espectro de
indices, dado que no hay un consenso acerca de un indice de movilidad ideal:
los resultados pueden variar de manera significativa dependiendo del indice
empleado. Este estudio confirma lo anterior, un primer grupo de indices sefiala
que la movilidad dej6é de aumentar en la dltima cohorte, mientras que los del
segundo grupo muestran que aquélla sigue creciendo. Asi mismo, un primer
grupo de indices ubican a Bogota, Cartagena y Cali entre las ciudades con mas
movilidad del pais, mientras que otros indices sefialan que estas ciudades tienen
los mas bajos niveles. En la segunda seccion se hace una breve revision de la
literatura empirica que ha estudiado la movilidad intergeneracional en educacion
en América Latina y Colombia. En la tercera, se presentan las dos encuestas a
partir de las cuales se construyeron los indices. La cuarta seccion corresponde
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a los resultados y en la quinta, se discuten algunas de las diferencias entre
indices, intentando argumentar por qué algunos pueden ser menos confiables.
En la dltima seccion se concluye.

.  MEDICION DE LA MOVILIDAD

A diferencia del concepto de designaldad, no hay un consenso acerca de qué se
entiende por movilidad. Tampoco hay una metodologia de medicién que sea reco-
nocida como “la mejor”. Lo que se observa en la literatura empirica es que existe
un sinnumero de indices de movilidad y no siempre es claro el criterio por el
cual los autores se inclinan por uno o por otro. Ademas, en la gran mayoria
de los casos los resultados pueden variar dependiendo del indice escogido. En
este documento se emplean siete indices, todos ellos relativamente conocidos y
comparables. Para justificar la eleccion de éstos, e interpretarlos correctamente,
la presente seccién comienza por una breve sintesis de conceptos de movilidad'.

En general, cuando se habla de movilidad para una poblaciéon dada, se estudia
el cambio de la distribucion de un bien entre dos periodos. Formalmente, sien una
poblacién de tamano # la distribuciéon de un bien era x, | = (x,,_,X,, j5--5X,, )
y pasa a ser x, = (x,,,X,,,---,X,,), entonces el objeto de estudio es la transforma-
cién de la distribucién x, ; — x,, que se define en el espacio R*". Usualmente se
modela esta transformacion a través de procesos estocasticos de tipo marko-
viano tales que X, = f(x,_,¢,). En ciencias sociales los bienes cuya movilidad ha
sido mas estudiada son los ingresos y la educacion. También se han considerado
distintas periodicidades, en este caso, el cambio que se analiza se da entre padres
e hijos, y por tanto se habla de movilidad intergeneracional?.

Para construir un indice M definido en R que mida cuan movil es la trans-
formacion de distribuciéon X, ; — x,, y permita hacer comparaciones, es nece-
sario tener claro qué se entiende por movilidad. Esto se debe a que existen
muchas funciones f, tal que f:R* — R, y cada una de estas puede representar

La literatura consultada incluye revisiones sobre medicién de la movilidad, asi como aplicaciones entre
las cuales estan Fields y Ok (1996), Checchi y Dardanoni (2002), Fields (2004), Blanden (2009), y Black
y Devereux (2010).

En contraste con la movilidad intrageneracional, que corresponde a la variacién en el transcurso del
tiempo de la distribucién de las dotaciones de individuos que pertenecen a una misma generacion.
Mientras que en la movilidad intergeneracional la poblacién se compone de dinastias o sucesiones
familiares, en el segundo, cada miembro de la generacion estudiada es un individuo poblacional.
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un concepto diferente de movilidad®. En Fields y Ok (1996) se revisan varios
criterios, a partir de los cuales es mas sencillo comprender las diferencias entre
distintos conceptos e indices de movilidad. Para introducir los dos primeros
conceptos, movimiento € independencia, se utiliza un ejemplo tomado del trabajo
mencionado. Suponiendo una poblacién compuesta por dos individuos, a, by ¢
son tres distribuciones de un bien cualquiera:

a=(3
b=(321)
c=(2,2

A suvez, I, Il 'y Il son transformaciones de distribucion tales que:

I:(1,3) — (1,3) (a—a)
I:(,3) — (3.,1) (a—b)
I (1,3) — (2,2) (@ —¢)

La pregunta clave es, ¢cual de las anteriores transformaciones es la mas
movil? Si se entiende movilidad como movimiento, la transformacion Il parece
ser la mas moévil, por cuanto se registran los mas grandes cambios en la distri-
bucién. En efecto, en la transformacion Il el individuo 1 pierde dos unidades, y
el individuo 2 gana dos, sumando movimientos de cuatro unidades. En cambio,
en las transformaciones | y Ill los movimientos suman cero y dos unidades,
respectivamente. Por otro lado, si se entiende movilidad como independencia, la
transformacion 11 puede considerarse la mas moévil, porque la distribucion final
no depende de la inicial. Esto no aplica para la transformacion |, en donde la
distribucion final es idéntica a la inicial, o en la I, en donde la distribucién final
es exactamente opuesta a la inicial.

En el contexto de la movilidad intergeneracional es comun asociar el concepto
de independencia con la igualdad de oportunidades. En efecto, se habla de
igualdad de oportunidades cuando la probabilidad de poseer una determinada
cantidad del bien es exactamente la misma para todos los individuos, indepen-
diente de la distribucion del bien en el periodo anterior. Hay perfecta igualdad
de oportunidades en una situaciéon en la que la educacion de los individuos
no depende de la de sus padres. Lo anterior no sélo implica que los hijos de
personas poco educadas tengan las mismas probabilidades de alcanzar un nivel
superior que los hijos de profesionales, sino que también requiere que los hijos

3 TEn este sentido, el problema es similar al de los indices de desigualdad. En efecto, cada uno de éstos

. .. . n ’
corresponde a un concepto particular, que se traduce en una funcién f 1 R” — R especifica.
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de profesionales tengan igual probabilidad de alcanzar un nivel inferior que el
resto. Perfecta igualdad de oportunidades equivale, entonces, a la ausencia
total de transmisioén intergeneracional de educacién por parte de las familias.
En vista de que el documento aborda el tema de la movilidad intergenera-
cional en educacion desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades,
se emplearan indices cercanos al concepto de independencia.

Hasta ahora, sélo se consideraron transformaciones de distribucién en las que
no cambia el total de bienes en la poblacion, pero éste no siempre es el caso. Para
ilustrar los siguientes conceptos de movilidad se utilizan tres nuevos ejemplos,
también tomados de Fields y Ok (1996). Sean las distribuciones d, € y f, y las
transformaciones de distribucion 1V, V y VI, tales que:

d = (2,6)

e = (412

f=(23
IV: (1,3) — (2,6) (@ — d)
V: (2,6) > (4,12) (d — ¢)
VI: (1,3) — (2,3) (a —f)

Notese que en las distribuciones @, d, y € el individuo 2 tiene tres veces mas
unidades del bien que el individuo 1. Suponiendo que el bien fuera afios de
educacion, lo que se puede ver es que las transformaciones I, IV y V no modifican
la distribucion relativa de los afios de educacion. Los indices relativos 'y ordinales
toman los mismos valores en estas tres transformaciones de distribucion, por
cuanto son invariantes a la escala. Una definicion mas formal de los indices de
movilidad relatives es que son aquellos invariantes ante transformaciones lineales
de los datos*. Lo anterior implica que un indice relativo toma valores iguales
en dos ciudades en las que la distribucion relativa de la educacion de padres e
hijos es la misma, aun habiendo diferencias en los promedios de educacion. Los
indices de movilidad ordinales van mas alla y son invariantes ante cualquier trans-
formacién monotonica de los datos. En el ejemplo, siempre que el individuo 2
tenga mas afios que el 1, el indice ordinal sera el mismo. Los indices absolutos,
a diferencia de los relativos y los ordinales, son aquellos sensibles a la escala de
las variables, lo que representa una desventaja a la hora de hacer comparaciones
entre grupos. Como se vera, el promedio de afios de educacion de una cohorte o
de una ciudad influye sobre los indices de movilidad absolutos.

4 Unindice de movilidad es relativo en el sentido débil si f (Ax

en el sentido estricto si f (Ax,, ax,) = (x

A%, ) =T (X, X)), paratodo 4> 0, y es relativo

X, ),para todo 4, a > 0.

1 t-17
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Los dos ultimos conceptos presentados en esta seccion son los de movilidad de
intercambio'y estructural. Esta clasificacion, mas comun en la literatura sociolégica,
permite diferenciar la movilidad de intercambio, que resulta de la rotacion entre
las posiciones disponibles en una distribucion dada, y la estructural, que se da
cuando cambia la distribucion. En el contexto de la movilidad en educacion, un
ejemplo claro de cambio estructural es el aumento en la cobertura en los niveles
supetiores de educacion. La transformacion |l presenta movilidad de intercambio
dado que se mantiene inalterada la distribucion, pero los individuos cambian
de lugar. En el caso de la transformacion VI, en cambio, se puede afirmar que
hay movilidad estructural por cuanto la distribucion del bien varfa. Suponiendo
que el bien fuera anos de educacién, se crea una nueva posicion en la categoria
a la cual pertenecen los individuos con dos anos de educacion. En este sentido,
también en las transformaciones IV y V se podria hablar de movilidad estruc-
tural, aun manteniéndose inalteradas las distribuciones relativas. En efecto, en
términos absolutos aumenta el nimero de posiciones en los niveles educativos
mas altos. En este documento se considera que no hay informacion suficiente
para intentar descomponer la movilidad intergeneracional en educacién entre
sus partes estructural y de intercambio®. En cuanto a la basqueda de indices
neutros a cambios estructurales, en principio sélo los indices ordinales cumplen
con estas caracteristicas; sin embargo, éste no siempre es el caso, a continuacion
se vera por qué el inico indice ordinal empleado en este documento también es
sensible a cambios estructurales.

El primer indice de movilidad que se emplea en el documento, MT B/ se
construye a partir del estadistico de la prueba no paramétrica de dependencia:
Tau B de Kendall. La idea es medir qué tanto coinciden padres e hijos en cuanto
a su posicion relativa en la sociedad. Se deben destacar dos caracteristicas de
este tipo de indices. Primero, sélo importa si hay, o no, un cambio de categoria,
pero la magnitud del cambio no modifica los resultados. Segundo, los resul-
tados del indice dependen de la definicién de las categorias. Como se vera en la
siguiente seccion, en los ejercicios del documento se consideran cuatro catego-
rias que corresponden a niveles de educacion fijos. El hecho de que los rangos
no se construyan a partir de informacion detallada, por ejemplo en afos, sino que
se toman de niveles educativos fijos, produce muchos empates en las posiciones
relativas. Esto implica que MT™ B pierde algunas propiedades particulares de un
indice ordinal; concretamente, es sensible a la escala y a cambios de tipo estruc-
tural. Un simple ejemplo muestra el porqué: si toda la poblacion duplicara sus
afios de educacion, se registrarfan mas cambios en las primeras categorias, pero

> El problema esta en que no se tiene informacion més detallada de la educacion de los padres. Aspectos

metodologicos de este tipo de descomposicion pueden encontrarse en Markandya (1982).

I 291



Dimension regional de las desigualdades en Colombia

ninguno en la ultima, y nada garantiza que el indice permanezca inalterado ante
un cambio de esta naturaleza.

Es comun encontrar este indice en estudios sobre movilidad intergenera-
cional, precisamente por ser una prueba de independencia, concepto que, como
se vio, esta estrechamente relacionado con la igualdad de oportunidades. El
indice puede tomar valores entre -1 y 1. Hay perfecta independencia, o movi-
lidad, cuando el indice es igual a cero, y perfecta dependencia, o movilidad,
negativa o positiva, cuando es igual a -1 y 1, respectivamente. En vista de que, en
estos ejercicios, la relacién estimada entre la educacion de los padres y la de los
hijos es siempre positiva, en este documento el estadistico Tau B nunca tomara
valores menores a cero. Por esta razén, es posible definir, para los proximos
ejercicios, el siguiente indice de movilidad M™ B que toma valores entre 0 y 1

MTauB=1_Tau B

Este cambio se hace con el propdsito de hacer mas sencilla la lectura de los
resultados. Todos los indices de movilidad empleados en el presente estudio se
construyen de manera tal que son iguales a cero en situaciones de perfecta inmo-
vilidad, y a uno en situaciones de perfecta movilidad.

Los siguientes dos indices de movilidad empleados se construyen a partir
de matrices de transicion. Por esta razon, es indispensable describir esta herra-
mienta antes de seguir adelante. Si se tiene un numero finito M de categorias
del bien en cuestion, es posible estimar, en cada periodo, las probabilidades que
tienen los individuos de pertenecer a las distintas categorias. En este articulo,
por ejemplo, se consideran inicialmente cuatro niveles educativos®. Estas proba-
bilidades, que se conocen como marginales, pueden representarse en un vector
&, de dimension mx1. La matriz de transicién contiene las probabilidades de
moverse entre categorias, dadas las probabilidades marginales del periodo
inicial: por ejemplo, las probabilidades de que un individuo cambie de nivel
educativo, dado el nivel educativo de uno de sus padres. Si se consideran sélo
dos periodos, la matriz de transicién P, de dimensién mxm, permite expresar las
probabilidades marginales finales como funcién de las probabilidades margi-
nales iniciales de la siguiente manera:

é-t =P gt-l

6 De existir la informacién, también se podrian construir matrices de transicion midiendo la educacion

en afos cursados (0 aprobados). La unica diferencia es que se tendrian mds categorfas. Incluso en el caso
de variables continuas, como el ingreso, es posible agrupar los individuos, por ejemplo por percentiles,
y construir matrices de transicion.
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donde:
61’ P11 Plz 1m
e[|, po|B B B
t - .
gmz Pml })mZ Pmm

P es la probabilidad de pasar de la categoriaiala j. Una propiedad de la matriz
P es que, por construccion, la suma de los elementos de cada fila es igual a uno,

en otras palabras, Zm P

b= Cuando se dispone de informacion desagregada
por individuo poblacional (como en el presente documento), la inferencia se
hace a partir de la distribucion de frecuencias; es decir, la probabilidad de pasar
de la categoria i a la j es igual al nimero de individuos que pasaron de la cate-
goria i ala J, dividido por el nimero de individuos que inicialmente pertenecian

a la categoria I:

En términos mas generales, las matrices de transicion se construyen a partir
de una funcién f tal que f:R* — R" . En la gran mayoria de los casos las
matrices de transiciéon permiten resumir informacion, lo que es deseable en estu-
dios de movilidad. Sin embargo, si lo que se quiere es hacer comparaciones, no
siempre basta con reducir el problema a m? elementos. Por tal razén, también a
partir de matrices de transicion se construyen indices escalares. Shorrocks (1978)
propone un conjunto de indices de movilidad, relativos y basados en el concepto
de independencia, que satisfacen la siguiente propiedad: M (/)<M(P)<M(Q),
siendo | la matriz identidad, que representa el caso de perfecta inmovilidad, y Q
una matriz, asociada con perfecta movilidad, en la que todas las filas son iguales7.
Por simplicidad, se normaliza de tal manera que M(l) =0y M(Q) =1, lo que implica
que también en este caso los indices se encuentran entre 0 y 1: son iguales a 0 en
caso de perfecta inmovilidad y a uno en caso de perfecta movilidad. Suponer una
matriz de transicion mondtona garantiza que cualquier matriz tenga una medida
de movilidad mayor a la de la matriz identidad®.

7 De ser iguales todas las filas los individuos tienen igual probabilidad de pasar a cualquiera de las

categorias, independiente de la categoria en el periodo inicial.

8 Una matriz de transicién es monétona si para todo i=1,2, ..., (m-1) y j=1,2, ..., (M-1) se tiene que

Z i:l Pf“»/’ iz; RJ .
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Dos indices que satisfacen estas propiedades son el indice de la traza (M™) y
el de segundo valor propio (MSVP). El indice de la traza mide el nivel de concentra-
cién en la diagonal principal. Al igual que en MT™B_ sélo importa si hay o no un
cambio de categoria, pero la magnitud del cambio no modifica los resultados.
Por el contrario, el indice de segundo valor propio, también conocido como
indice de Prais, mide la distancia entre cualquier matriz, y la matriz idéntica. Una
interpretaciéon comun del indice de Prais es que mide cuan rapido se olvida el
legado familiar. Siendo 4,(P) el segundo valor propio de la matriz P, los indices
basados en matrices de transicion son tales que:

M7 (P) = m— traza(P)
m—1

M (P)=1|A,(P)|

Uno de los problemas asociados con este tipo de medidas es que, una vez
construidas las matrices de transicion, se da igual importancia a cada una de las
categorias, independiente del porcentaje de la poblacion que haya en cada una de
estas. Ademis, en el caso del indice MSVP(P), las distancias se miden en términos
de categorias. Por lo anterior, los resultados dependen mucho de como éstas
se definan; por ejemplo, para efectos del indice MSVP(P) en este documento se
asumira que es lo mismo pasar de primaria a secundaria, que de técnico a profe-
sional. No deberfa entonces esperarse que los resultados de este tipo de medidas
coincidan con los de otras, construidas a partir del nimero de afios de educacion.
Otro problema que concierne a los dos indices basados en matrices de transicion
es que, por las mismas razones que M B  son sensibles a la escala y a cambios
estructurales.

Los ultimos tres indices que se emplean en el presente documento se cons-
truyen a partir de modelos de regresion lineal, estimados por minimos cuadrados
ordinarios (MCO). En el esquema mas sencillo, y también el mas empleado en la
literatura empirica, la variable dependiente es la cantidad del bien en el momento
t, y la independiente es la cantidad del bien en t—1:

X, =a+ 6xi,t71 T&,

El estimador MCO de f§ puede expresarse como:

A 0
B=p...

X

Ox_
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En el caso de la transmision intergeneracional de la educacion lo usual es usar
el nimero de afios cursados (o aprobados) por los hijos y uno de los padres.
Como en general no se conocen los afnos cursados por los padres, se deben hacer
supuestos a partir de los niveles reportados. El indice de movilidad MP se cons-
truye a partir del coeficiente estimado . Al igual que los demas indices, M esta
estrechamente relacionado con el concepto de independencia. En efecto, si f es
igual a cero, entonces se dice que X;, es estadisticamente independiente de X, .
En los ejercicios que se presentaran, el coeficiente estimado f esta siempte entre
cero y uno. Entonces tiene sentido considerar un indice de la forma M* = 1-,
que se lee igual que los demas indices.

Nétese que este indice tiene varias limitaciones. Primero, los cambios de f
;> también
llamada correlacién intergeneracional. En efecto, i depende también de la

pueden explicarse por factores distintos a la correlacion entre X, y X

dispersion de X en cada instante del tiempo, que a su vez depende de la media, y
por tanto es sensible a la escala. Esto implica que MP es un indice de movilidad
absoluto y que sus resultados se deben interpretar con cautela. Por ejemplo, un
aumento en el indice de movilidad M# (menor ) en una ciudad, puede estar
reflejando una reduccién (o un menor aumento) en la dispersion del nimero de

1

g
afios cursados entre padres e hijos [——|, pero no necesariamente una menor
g

X1
correlacion entre los afios de educacion de padres e hijos.

Una version relativa de este tipo de indice es estimar directamente la correla-
cioén intergeneracional, que puede ser mas util a la hora de hacer comparaciones
en vista de que controla por los cambios en la dispersion. La idea es normalizar
X,y X_, por sus respectivas desviaciones estandar. El indice de movilidad corres-

pondiente es M7 = 1—y, donde y es el estimador MCO de la siguiente ecuacion:

S gyl
Ux X,

Otra limitacién, que es valida tanto para MP como para M?, es que se asume
que la relaciéon entre la educacion de los padres y la de los hijos es lineal. La
evidencia empirica sostiene, sin embargo, que en el caso de educacién las no
linearidades son muy importantes’. Més atin, como se menciond, no hay infor-
macion acerca de los afios de educacion de los padres, y es necesario hacer

9 TEntre mas alto sea el nivel promedio de educacién, mayores son los esfuerzos que requiere una sociedad

para seguir aumentando. Por el lado de los ingresos también hay diferencias importantes. Pasar de 10 a
11 afios de educacién tiene un impacto mucho mayor sobre los ingresos, que pasar de 17 a 18.
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supuestos para construir esta variable. Una alternativa que permite resolver
estos dos problemas es emplear variables tipo dummy por nivel educativo como
variables explicativas. El modelo por estimar es el siguiente:

m—1
X, =oa+ Zéka,i,tfl +&,

k=1
Donde D, es igual a 1 si el individuo i pertenece a la categoria k, y 0 en el
caso contrario. En vista de que ya no se tiene un unico coeficiente estimado,
sino m-1, se debe recurrir a una estrategia diferente para construir un indicador
de movilidad escalar. Una alternativa es medir cuanto de la varianza total de la
regresion es explicada por las dummies de educacion. Si el aporte no es impor-
tante, se entiende que la educaciéon de los hijos es independiente de la de los
padres. La descomposicion de Fields (1996) es empleada en Andersen (2001) en
un contexto muy similar. Sea s, el aporte de la dummy K ala varianza total, tal que:

b, O, Pyp,,

g

X

S, =

El indice de movilidad M se construye a partir de la suma de los aportes de
las m=1 dumimies. Dado que esta suma toma valores entre 0 y 1, y que se quiere
que el indice se lea igual que los demas, entonces se opta por la siguiente forma:

En la medida en que s, es funcion de la varianza de las variables del modelo,
se trata también de una medida de movilidad absoluta, la cual también permite
calcular el efecto simultaneo de la educacién del padre y de la madre. En ese
ultimo caso, que se denominara M9, se incluyen 2 (M=1) dummies.

En sintesis, en el presente documento se busca medir la movilidad interge-
neracional de la educacioén, para lo cual se emplean siete indices de movilidad,
todos estrechamente relacionados con el concepto de independencia y sensibles
a la movilidad de tipo estructural. MT@YB se construye a partir de la correlacion
por rangos y MT(P) y MSVP(P) se hacen con base en matrices de transicion. Las
principales limitaciones de estos indices es que dependen de la definiciéon de
las categorfas y en estos ejercicios sélo se consideran cuatro de éstas; ademas,
dada la naturaleza de aquéllas, son indices sensibles a la escala. Entre los indices
que se construyen a partir de regresiones, MA, MOy M2 son absolutos, y M” es el
Gnico relativo. Los indices tipo M? tienen varias ventajas sobre el resto, ya que
no se hacen supuestos sobre el nimero de afios de educacion de los padres, y
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se pueden modelar relaciones no lineales. Ademas, en el caso de M20 se emplea
la informacién del padre y de la madre. En los indices M@ B MP y MO, se
construyen desviaciones estandar asintoticas e intervalos de confianza, lo que
permite contrastar las diferencias entre grupos. A continuacion se hace un breve
recuento de la literatura empirica en el tema de la movilidad intergeneracional
en educacion en Latinoamérica y Colombia.

Il. MoviLIDAD INTERGENERACIONAL EN EDUCACION EN AMERICA LATINA Y CoLomBIA

Debido a que son muchos los trabajos empiricos de movilidad intergeneracional
en educacion, en este documento no se pretende hacer una revisiéon exhaustiva
de estos. La seccion se concentrara, en cambio, en los principales resultados de
estudios comparativos en América Latina y Colombia.

En Azevedo y Bouillon (2009), quienes hacen una revision relativamente
completa de lo que se ha trabajado en América Latina, pueden identificarse dos
grandes enfoques en cuanto a la movilidad intergeneracional: uno dedicado
a los adultos y el otro a nifos y adolescentes. El primer enfoque, netamente
retrospectivo como el del presente documento, es el empleado por Behrman,
Gaviria y Székely (2001). Los autores se concentran en los adultos empleando
encuestas en las que se indaga acerca de la educacion de los padres en Brasil,
Colombia, México, Perd y los Estados Unidos!”, y construyen indices tipo MA.
Los autores encuentran que los pafses latinoamericanos tienen menos movi-
lidad que los Estados Unidos, destacandose Colombia y Brasil por sus bajos
niveles. Asimismo, se muestra que, aun cuando las diferencias son pequefias,
en las ciudades hay mayor movilidad que en las zonas rurales, y los hombres
la presentan mas que las mujeres. LLos autores también observan que la movi-
lidad ha venido aumentando en el transcurso del tiempo; en efecto, las cohortes
mas recientes tienen mas movilidad que sus predecesoras. Sin embargo, se ha
venido reduciendo la tasa de crecimiento de la movilidad, hasta el punto de que
en México la ultima cohorte estudiada registra un leve descenso. El segundo
enfoque es el empleado en Dahan y Gaviria (1999), y Andersen (2001), en donde
el objeto de estudio es la brecha educativa de jévenes que todavia habitan con sus
padres. Esta aproximacion tiene la ventaja de que se tiene amplia informacion
del hogar y de los padres. Mientras que Dahan y Gaviria (1999) se concentran en
las diferencias entre hermanos, Andersen (2001) incluye todos los jévenes. En
ambos casos se construyen {ndices comparables a M.

10 Tos autores se concentran en la poblacién entre 23 y 69 afios. En el caso de Colombia se emplea la

Encuesta de calidad de vida de 1997.
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Entre los estudios sobre Colombia estd el de Gaviria (2002), quien conla misma
informacién y metodologia de Behrman, Gaviria y Székely (2001) construye
indices de movilidad M# para seis regiones de Colombia. Lo que se encuentra es
que la zona Central y la capital son las regiones mas moviles. Le siguen en orden
descendente las regiones Caribe, Pacifica, Antioquia y la Oriental. También se
muestra que hay mayor movilidad en las ciudades de mas de 300.000 habitantes.
En Nina, Grillo y Alonso (2003) se estiman matrices de transicion por métodos
de maxima verosimilitud, e indices tipo M™(P) y MSYP(P) por deciles de ingreso
para siete ciudades!!. Uno de los principales resultados es que a mayor nivel
de ingreso, menor movilidad; ademas, se encuentra que para distintos rangos
de ingreso Bogota registra niveles de movilidad inferiores a los de las demas
ciudades.

Cartagena (2003) emplea la Encuesta de calidad de vida (ECV) de 1997 para
construir una medida de movilidad ascendente, que corresponde a la probabi-
lidad de que un individuo supere el nivel educativo del padre. Una vez mas se
confirma que hay una disminucién en el ritmo de crecimiento de la movilidad,
en este caso, a partir de los afios setenta. Un dltimo trabajo que se menciona
es Tenjo y Bernal (2004)!2, en el cual con base en la ECV de 2003, se cons-
truyen matrices de transicion e indices de movilidad tipo MP; ademas, se estiman
modelos probit y modelos de duraciéon. Como en otros trabajos, se verifica que la
movilidad se reduce a medida que aumentan los niveles educativos; igualmente,
se encuentra que la educacion de la madre es mas determinante que la del padre,
que los logros educativos son mayores en las ciudades y que los de las mujeres ya
superaron a los de los hombres.

Audn cuando los trabajos mencionados coinciden en algunas de sus conclu-
siones; por ejemplo, que durante los tltimos afios se ha observado una desace-
leraciéon en la movilidad, tal vez relacionada con mayores niveles de ingreso y
educacion, también hay diferencias entre estos. De hecho, Behrman, Gaviria
y Székely (2001) muestran que los hombres tuvieron mayor movilidad que las
mujeres, contrario a lo que concluyen Tenjo y Bernal (2004). Asi mismo, Gaviria
(2002) encuentra que Bogota es una de las regiones mas moviles, mientras que
Nina, Grillo y Alonso (2003) clasifican a la capital entre las ciudades que lo son
menos. Notese que la mayor parte de estos estudios basan sus conclusiones en
un unico indice de movilidad, por lo que es imposible saber si las diferencias

Se deben estimar a partir del cambio en la distribucién a lo largo del tiempo porque no hay informacién
acerca del nivel educativo de los padres. Los ejercicios se realizan con base en la Encuesta nacional de

hogares (1978-1996).

Una alternativa al modelo tradicional propuesta por los autores es dividir el nimero de afios de
educacién por el promedio. De esta manera se controla por la edad.
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en las conclusiones radican en el periodo de referencia, las fuentes de infor-
macién o el indice escogido. Para evitar esto, en el presente documento se
retoman varios de los indices empleados en estudios previos y presentados en
la seccion anterior; ademas, se calculan indices a partir de dos encuestas dife-
rentes, que se detallan a continuacion.

IIl. FUENTES ESTADISTICAS

Las distintas metodologias requieren de informacion acerca de la educacion de
los padres. Dos encuestas recientes del DANE, que cumplen con este requisito,
se emplean en el presente estudio: las etapas correspondientes a los dos primeros
trimestres de 2008 de la Gran encuesta integrada de hogares (GEIH) y la ECV
de 2008. En ambos casos se tiene representatividad a nivel nacional y cabecera/
resto. Las diferencias mas importantes entre las encuestas son el tamafo de la
muestra y la representatividad regional. La primera cuenta con 407.899 entre-
vistados, y es representativa en 23 ciudades o areas metropolitanas. La segunda
tiene 50.542 observaciones y es representativa en nueve regiones'’. Ademis
la ECV tiene informacién acerca de las migraciones. En todos los ejercicios
se emplean factores de expansion del DANE. Solo se consideran individuos
mayores de 25 afos, ya que entre los mas jovenes la proporcion de personas que
todavia esta estudiando es muy alta; tampoco se incluyen mayores de 65 afos.
Ademas, se descartan los individuos que no reportan la educacioén de los padres.
Los tamafios efectivos de muestra se reportan en el Cuadro 1.

Cuapro 1. TAMAROS EFECTIVOS DE MUESTRA

INFORMACION DE EDUCACION GEMH ECV
Padre 150.909 16.143
Madre 141.454 16.171
Padre y madre 129.786 13.942

Fuente: célculos del autor con base en GEIH (2008 I-11) y ECV (2008).

13 Las nueve regiones son: Caribe continental, denominada Atlantica por el DANE (La Guajira, Cesar,

Magdalena, Atlantico, Bolivar, Sucre y Cordoba); Oriental (Norte de Santander, Santander, Boyaca,
Cundinamarca y Meta); Central (Caldas, Quindio, Risaralda, Tolima, Huila y Caqueta); Pacifica (Choco,
Cauca y Narifio); Bogota; San Andrés; Amazonia-Orinoquia (Arauca, Casanare, Vichada, Guainia,
Guaviare, Vaupés, Amazonas y Putumayo); Antioquia y Valle del Cauca.
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Es importante senalar que en las encuestas solo se pregunta el nivel educativo
mas alto alcanzado por los padres, pero no se conoce el nimero de afnos cursados.
Esto implica que, para los indices Mf y M?, se deben imputar el nimero de afios
de educacion correspondientes a cada nivel'®. Como se verd, en la GEIH se
encuentra sistematicamente mayor cantidad de afios, y también mayor varianza
que en la ECV, lo que se explica, en gran medida, porque se dispone de informa-
cién mas precisa en la ECV. Ademas, las opciones de respuesta para los padres
no son iguales a las de los hijos, y varfan entre encuestas. Se hace entonces
necesario reclasificar las respuestas para construir las matrices de transicion. En
general, se consideran cuatro categorias, pero hay diferencias entre encuestas

(Cuadro 2).

CuapRro 2. RECLASIFICACION DE NIVELES EDUCATIVOS POR ENCUESTA

NIVEL EDUCATIVO GEIH ECV
1 Primaria o menos
2 Secundaria
3 Superior sin titulo Técnico/tecnoldgico
4 Superior con titulo Universitario

Nota: superior incluye educacion técnica, tecnoldgica y universitaria. En el resto de los casos se consideran niveles completos o incompletos.
Fuente: elaborado por el autor.

Otro problema que resulta de la insuficiente informacion sobre los padres es que
se debe agrupar, por un lado, analfabetas con personas que cursaron la primaria,
y por el otro, profesionales con y sin posgrado. Esto resta precision a los indices
basados en matrices de transicion, no sélo en cuanto a las distancias, sino también
porque no se puede contabilizar la movilidad dentro de estos grupos.

IV. ResuLtapos

En esta seccion se presentan resultados de movilidad intergeneracional en educa-
cion de las dos encuestas, desagregando, primero, por género, cohorte y, en
seguida, por lugar de residencia del encuestado. Por tltimo, se verificara si existen
diferencias en movilidad entre migrantes y no migrantes. Por cuanto el presente
documento es una version resumida, solo se presentaran los resultados de mayor
interés. En el documento de trabajo (Bonilla, 2010), se pueden consultar los resul-
tados completos de los ejercicios.

4 Otros trabajos en los que se hacen este tipo de imputaciones son Checchi, Fiorio y Leonardi (2008) y

Fessler, Mooslechner y Schuerz (2009).
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A. MoviLIDAD POR GENERO Y COHORTE

El Cuadro 3 muestra, para las dos encuestas, los niveles de educacion, el
promedio y la desviacion estandar de los afios cursados de los encuestados y
de sus padres. Los indices se presentan a nivel nacional para encuestados entre
26 y 65 anos, asi como desagregados por género y cohorte del encuestado. En
las dos ultimas columnas se reporta el cambio intergeneracional en el promedio
y la desviacion estandar de afnos de educacion. Como era de esperarse, entre
los encuestados y sus padres hay un aumento importante en la educacion. La
proporcion de personas con primaria o menos se redujo a la mitad, aumentado
considerablemente la secundaria, y en menor medida los niveles superiores de
educacion. Notese que la ECV reporta sistematicamente menos afios de educa-
cién en los padres y, por tanto, mayores aumentos entre generaciones. El hecho
de que la composicion por grupos educativos sea relativamente similar entre
encuestados, respalda la idea de que la diferencia radica en los supuestos a partir
de los cuales se construyé el nimero de afios de educacion de los padres.

Aun cuando la diferencia es relativamente pequefia, las dos encuestas coinciden
en que las mujeres aumentaron el promedio de anos mas que los hombres, y los
superaron. Hsto podria interpretarse como convergencia intergeneracional en
educacion entre hombres y mujeres, ya que las madres tenfan un nivel educativo
muy inferior al de los padres. Aun asi, las mujeres tienen menores probabilidades de
tener educacion superior. Con respecto a las diferencias entre cohortes, se observa
que el nivel educativo de los encuestados ha venido aumentado de manera soste-
nida, asf como el de sus respectivos padres. Sin embargo, el cambio relativo en los
afios de educacion retrocede en la cohorte 26-35. Esto se explica en gran medida
porque los padres de la tltima cohorte tuvieron niveles educativos sustancialmente
mayores a los de las cohortes anteriores, lo que probablemente refleja la rapida
expansion de la cobertura educativa entre 1950 y 1965 (Ramirez y Téllez, 2000).

Los cambios enlos promedios, sin embargo, no permiten saber silas mejoras en
educacion se dieron de manera homogénea o sise concentraron en algunos grupos
en particular. Los indices de movilidad reportados en el Cuadro 4 muestran que
los logros educativos de los encuestados estuvieron condicionados por la educa-
cién de sus padres. Lo primero que debe sefialarse es que, con la excepcion de M&,
y aun cuando se emplearon categorias diferentes, los indices de las dos encuestas
tienen valores similares y en general se mantiene el orden de los resultados'.

Una explicacion para la gran diferencia en M es que, dado que en la ECV se tiene informacién mas
detallada sobre la educaciéon de los padres, al imputar los afios de educacién se genera una mayor

varianza. Esto reduce el coeficiente § y aumenta el indice MA. Una vez se corrige por las desviaciones

estandar (M?), la diferencia entre encuestas se reduce sustancialmente.
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Cuapro 3. NIVEL Y ANOS DE EDUCACION (PROMEDIO Y DESVIACION ESTANDAR) DE LOS ENCUESTADOS Y SUS
PADRES Y CAMBIO INTERGENERACIONAL, NACIONAL, POR GENERO Y COHORTE DEL ENCUESTADO

PORCENTAJE DE ARNOS DE EDUCACION PORCENTAJE DE POBLACION
ENCUESTADOS POR MAXIMO DEL ‘PADRE’ POR MAXIMO NIVEL EDUCATIVO
NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO ALCANZADO POR LA ‘MADRE’

POR EL ‘PADRE’
1 2 3 4 Promepio  Desviacion 1 2 3 4

ESTANDAR
26-65 anos 840 11,3 17 3,0 437 3,33 862 114 09 15
Género  Hombre 836 115 18 32 438 3,39 858 116 10 16
32025 Mujer 858 116 10 16 4,37 3,27 866 11,2 09 13
GEIH 56-65an0s 90,0 70 12 18 349 322 917 72 06 06
Cohorte 16°5520s 874 88 14 24 4,03 3,26 891 96 05 07
36-45aios 86,0 100 13 27 4,32 3,19 882 99 07 172
26-35ai0s 775 158 24 43 5,01 3,43 796 160 1,8 26
26-65 anos 825 122 13 40 3,76 3,98 850 123 12 16
Género  Hombre 81,9 12,8 13 40 3,79 4,01 849 124 10 17
52025 Mujer 831 11,6 14 40 3,74 3,95 850 123 13 15
ECV 56-65an05 886 7.8 10 25 290 357 908 81 06 05
Cohorte 16°552f0s 855 101 10 33 3,41 3,80 879 103 08 1,0
36-45aos 856 10,3 10 31 3,46 3,69 875 108 09 09
26-35ai0s 76,0 16,3 20 57 4,55 431 779 169 20 32

(*) Para la definicion de los niveles educativos, véase el Cuadro 2.
Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II; ECV, 2008).

Por su parte, algunos indices, como M#, registran mayores niveles de movilidad
con respecto a la educacion del padre que frente a la de la madre, mientras
que otros indican lo contrario (M™YB). En general, las diferencias no son muy
importantes y en el caso de M?, en general, éstas no son significativas.

En cuanto a las diferencias segun género, la mayoria de los indices reflejan
que las mujeres han tenido mayor movilidad que los hombres, lo que es consis-
tente con los resultados de Tenjo y Bernal (2004). Aun cuando en la GEIH
M y M? con respecto a la educacion de la madre, indican lo contrario, estas
diferencias no son significativas. Este resultado va mas alla de una reduccion
en las disparidades de género. Las matrices de transicion muestran que las
mujeres tuvieron mayor éxito para alcanzar niveles superiores de educacién!®,
Con respecto a la educacién del padre, solo en el caso de la ECV y de las hijas
de hombres profesionales, no se verifica esto. Cabe destacar que las mujeres
hijas de mujeres profesionales superaron ampliamente a los hombres en su
participacién en el nivel superior. Pero no todo es favorable para las mujeres,
pues también tuvieron mayor movilidad porque registran mayores retrocesos

16 Veéase el Anexo 2, del documento de trabajo Bonilla (2010), pp. 55-54.
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Anos pe FDUCAC!ON DE  PORCENTAJE DE POBLACION POR ANOS‘DE EDUCACIO!\I DEL Promebio DEsviACION
LA ‘MADRE MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO ENCUESTADO ANOS ESTANDAR ANOS
POR EL ‘ENCUESTADO’ HIJO/’PADRE’  HIJO/’PADRE’
PromEDIO DES\(IACION 1 2 3 4 PromebIo DES\{IACION
ESTANDAR ESTANDAR
413 2,92 40,7 37,9 3,3 18,2 8,25 5,02 1,89 1,51
415 2,98 41,5 371 3,6 17,9 8,21 5,09 1,87 1,50
411 2,87 42,6 371 3,0 17,3 8,29 4,95 1,90 1,51
3,26 2,86 63,9 22,3 11 12,7 6,00 513 1,72 1,59
3,76 2,78 472 32,7 2,0 18,1 7,71 5,25 1,91 1,61
412 2,78 38,6 40,2 2,4 18,8 8,45 4,91 1,96 1,54
4,80 3,04 29,1 4511 5,6 20,1 9,32 4,56 1,86 1,33
3,42 3,47 40,0 36,6 8,6 14,8 8,28 5,00 2,20 1,26
3,41 3,49 40,3 36,8 7.8 15,0 8,19 5,03 2,16 1,25
3,43 3,46 39,7 36,3 9,3 14,6 8,36 4,97 2,24 1,26
2,61 2,96 629 218 4,2 11,0 6,09 515 2,10 1,44
3,02 3,26 46,7 31,9 6,0 15,4 7,71 5,29 2,26 1,39
3,21 3,20 38,7 38,9 8,3 14,0 8,37 4,86 2,42 1,32
4,26 3,91 28,2 43,3 12,2 16,4 9,41 4,51 2,07 1,05

educativos. En particular, se debe destacar que las hijas de personas clasifi-
cadas en nivel 3 bajaron al nivel de secundaria en mayor proporcion.

Pasando al anilisis por cohortes, MSVP(P) y M&, y en menor medida MT(P),
muestran que la movilidad ha aumentado de manera sostenida a lo largo del
tiempo, mientras que el resto de los indices coinciden en que la movilidad
aument6 hasta la edad de 36-45 afios, y se estabilizé en la de 26-35 afos (la
diferencia entre las dos cohortes no es significativa ni en M B ni en M?. Un
aumento en la movilidad, como el que con certeza se observé hasta la cohorte
36-45, puede explicarse en gran medida por el progresivo aumento de la cober-
tura en los distintos niveles educativos. En efecto, la mayor oferta educativa,
particularmente en entidades publicas, hizo cada vez mas accesibles los distintos
niveles, superandose poco a poco efectos restrictivos de las circunstancias fami-
liares. Incluso para la tltima cohorte habria razones para creer que la movilidad
deberfa seguir aumentando, en particular, la persistencia en el nivel primaria o
menos siguié bajando. Sin embargo, en la ultima cohorte también aumento la
persistencia en los niveles 2 y 3!7. Ademas, se present6 un salto importante en

17" Véanse las matrices de transicién en el Anexo 1 del documento de trabajo Bonilla (2010), pp. 45-50.
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Cuapro 4. INDICES DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL, NACIONAL,

POR GENERO Y COHORTE DEL ENCUESTADO

CoN RESPECTO AL ‘PADRE’

INDICES BASADOS
EN MATRICES DE

INDICES BASADOS EN REGRESIONES

Tau B TRANSICION
Traza %XQF%R BeTA (ANOS)  GAMMA (Afi0S) (NII)VEELLT:S)
Nacional 26.65 aros 012 0,739 0473 0,251 0,503 0,809
(0,613-0,613) (0,243-0,257)  (0,498-0,507)
Hombre 0,600 0,729 0472 0,242 0,495 0,796
gg[‘ggo (0,599-0,599) (0,231-0,252)  (0,488-0,502)
afios Mujer 0,625 0,748 0474 0,259 0,510 0,821
(0,625-0,625) (0,249-0,267) (0,504-0,516)
GEIH 56-65 0,585 0,678 0,304 0,160 0,472 0,784
anos (0,584-0,585) (0,140-0,179)  (0,460-0,484)
46-55 0,632 0,762 0454 0,222 0,518 0,823
Cohorte anos (0,631-0,632) (0,207-0,237)  (0,508-0,526)
36-45 0,642 0,730 0473 0,282 0,534 0,831
anos (0,641-0,642) (0,268-0,294)  (0,525-0,541)
26-35 0,598 0,764 0531 0,355 0,516 0,793
anos (0,597-0,598) (0,344-0,366) (0,507-0,523)
Nacional 2665 aros 018 0,716 0,499 0,341 0,475 0,819
(0,618-0,618) (0,324-0,357)  (0,462-0,488)
Hombre 0,601 0,682 0482 0,309 0,449 0,797
gg[‘gg" (0,600-0,601) (0,285-0,333)  (0,429-0,467)
afios Mujer 0,634 0,747 0,509 0,370 0,499 0,838
(0,633-0,634) (0,347-0,392)  (0,480-0,517)
- 56-65 0,599 0,725 0373 0,201 0,446 0,808
anos (0,598-0,600) (0,152-0,249)  (0,412-0,479)
46-55 0,611 0,685 0,460 0,242 0,455 0,816
Cohorte anos (0,610-0,611) (0,205-0,279)  (0,428-0,481)
36-45 0,676 0,732 0,504 0,359 0,513 0,855
anos (0,675-0,676) (0,326-0,390) (0,488-0,537)
26-35 0,613 0,756 0570 0,474 0,497 0,809
anos

(0,611-0,613)

(0,448-0,499)

(0,472-0,521)

Nota: entre paréntesis, los intervalos de confianza de los indices M TauB, Mb y Md al 5% de significancia.

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II; ECV, 2008).

la educacion de los padres que no se vio reflejado en un avance proporcional

entre los hijos. También fue mucho menor el aumento en la dispersion en los

afios de educacion en la ultima cohorte. Esto explica por qué, aun habiendo

niveles similares de movilidad relativa, algunos indices absolutos como MP

tomen valores mas altos (Cuadro 4). Una discusién mas amplia en las diferencias

entre indices se encuentra en la seccién VI.
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CON RESPECTO A LA ‘MADRE’

CON RESPECTO

Inpices BAST’;[Z\?\EIETO',\V"ATR'CES DE INDICES BASADOS EN REGRESIONES ALLAP‘A,\;)E[ER; g
Tau B

TrazA ZPF\{QFE%R BETA (afi0s) GAmMA (ANoS)  DELTA (NIVELES) (NlI)VEELLT:S)
0,623 0,739 0,474 0,169 0,512 0,818 0,774
(0,623-0,623) (0,160-0,176)  (0,507-0,516)
0,619 0,727 0,472 0,174 0,516 0,814 0,766
(0,619-0,619) (0,162-0,186)  (0,508-0,523)
0,627 0,752 0,474 0,163 0,508 0,822 0,781
(0,626-0,627) (0,152-0174)  (0,501-0,514)
0,612 0,695 0,305 0,109 0,499 0,813 0,759
(0,611-0,612) (0,086-0,130)  (0,486-0,511)
0,643 0,710 0,439 0,127 0,534 0,831 0,791
(0,642-0,643) (0,108-0,144)  (0,525-0,543)
0,655 0,781 0,524 0,215 0,552 0,842 0,795
(0,654-0,655) (0,199-0,229)  (0,543-0,560)
0,595 0,751 0,513 0,266 0,506 0,789 0,744
(0,594-0,595) (0,253-0,279)  (0,496-0,514)
0,626 0,688 0,442 0,228 0,458 0,825 0,777
(0,625-0,626) (0,209-0,246)  (0,444-0,470)
0,624 0,741 0,459 0,220 0,455 0,823 0,758
(0,623-0,624) (0,192-0,247)  (0,435-0,474)
0,628 0,645 0,403 0,235 0,460 0,825 0,792
(0,627-0,628) (0,210-0,260)  (0,442-0,478)
0,606 0,542 0,269 0,021 0,428 0,809 0,763
(0,605-0,607) (-0,03-0,076)  (0,396-0,460)
0,626 0,714 0,420 0,121 0,453 0,821 0,775
(0,625-0,627) (0,078-0,162)  (0,426-0,478)
0,674 0,759 0,487 0,234 0,491 0,867 0,818
(0,672-0,674) (0,197-0,269)  (0,467-0,515)
0,608 0,688 0,489 0,387 0,461 0,794 0,750
(0,607-0,608) (0,359-0,415)  (0,437-0,485)

B. MoviLIDAD POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, CABECERA/RESTO, 23 CIUDADES Y NUEVE
REGIONES

Enlos cuadros 5 y 6 se desagregan niveles y afios de educacion e indices de movi-
lidad por lugar de residencia de los encuestados entre cabecera y resto. En ambas
encuestas se observa que los habitantes de las cabeceras y sus padres tienen
niveles de educacion significativamente superiores a los del resto. El porcentaje
de la poblacién con primaria o menos cae en las cabeceras de alrededor del 80%
al 30%, mientras que el resto s6lo desciende de alrededor de 96% a 76%.
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Cuapro 5. NIVEL Y ANOS DE EDUCACION (PROMEDIO Y DESVIACION ESTANDAR) DE LOS ENCUESTADOS Y SUS
PADRES Y CAMBIO INTERGENERACIONAL, 26-65 ANOS, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23
CIUDADES™

PORCENTAJE DE ENCUESTADOS PORCENTAJE DE POBLACION

POR MAXIMO NIVEL EDUCATIVO  ANOS DE EDUCACION DEL ‘PADRE’  POR MAXIMO NIVEL EDUCATIVO

ALCANZADO POR EL ‘PADRE’ ALCANZADO POR LA ‘MADRE’

DEsviAcioN

1 2 3 4 Promepio ESTANDAR 1 2 3 4

GEIH Cabecera 80,2 13,8 21 3,8 4,82 3,36 829 141 1,2 1,9

Resto 97,5 2,2 01 0,2 2,76 2,63 97,8 21 0,1 0,1
-~ Cabecera 79,00 14,39 1,65 4,96 4,27 417 81,72 14,88 1,43 1,97
Resto 96,19 347 011 0,23 1,78 2,18 96,97 2,80 0,12 0,11

*Para la definicion de los niveles educativos, véase el Cuadro 2.
Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II; ECV, 2008).

Cuapro 6. INDICES DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL, 26-65 ARNOS, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL
ENCUESTADO, CABECERA/RESTO

CON RESPECTO AL ‘PADRE’

INDICES BASADOS EN
MATRICES DE TRANSICION

iNDICES BASADOS EN REGRESIONES

Tau B

2 VALOR . . DeLta
TrRAZA PROPIO BeTA (ANOS)  GAMMA (ANOS) (MIVELES)
Cabecera 0,630 0,776 0,543 0,328 0,532 0,823
GEIH (0,629-0,630) (0,321-0,334) (0,527-0,536)
Resto 0,782 0,707 0,349 0,597 0,697 0,948
(0,781-0,782) (0,571-0,622) (0,677-0,716)
Cabecera 0,631 0,747 0,560 0,427 0,506 0,832
ECV (0,630-0,631) (0,407-0,447) (0,488-0,523)
Resto 0,780 0,819 0,517 0,394 0,640 0,947
(0,778-0,781) (0,355-0,432) (0,617-0,662)
CON RESPECTO A LA ‘MADRE’ Con
iNDICES BASADOS EN ; RESPECTO AL
- MATRICES DE TRANSICION INDICES BASADOS EN REGRESIONES LPAAPlaiD;E/'\
2 VALOR - - DeLtA DELTA
TRAZA PROPIO BeTa (Afi0s)  GAMMA (ANOS) (MVELES)  (MIVELES)
Cabecera 0,634 0,775 0,549 0,237 0,542 0,830 0,789
GEIH (0,634-0,634) (0,228-0,245) (0,536-0,546)
Resto 0,792 0,808 0,408 0,561 0,674 0,946 0,921
(0,791-0,792) (0,534-0,587) (0,654-0,693)
Cabecera 0,634 0,718 0,501 0,321 0,487 0,835 0,790
ECV (0,633-0,634) (0,298-0,343) (0,469-0,504)
Resto 0,810 0,759 0,437 0,318 0,614 0,949 0,920
(0,808-0,811) (0,279-0,357) (0,591-0,636)

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II; ECV, 2008)
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PORCENTAJE DE POBLACION POR

ANOS DE EDUCACION DE LA ARNOS DE EDUCACION DEL

T T
DesviAcion Desviacion M0/ PADRE HIJO?”\ISASDRE’
PromeDIO ESTANDAR 1 2 3 4 PromeDIO ESTANDAR
4,53 2,89 30,2 43,0 41 22,7 9,35 4,83 1,94 1,44
2,74 2,58 779 195 0,3 2,3 4,35 3,50 1,58 1,33
3,88 3,63 30,92 40,53 10,48 18,06 9,25 4,84 2,16 1,16
1,72 2,04 75,26 21,17 149 2,07 4,55 3,67 2,56 1,68

Ademas, el porcentaje de los encuestados con nivel secundario de las cabe-
ceras duplica el del resto. Asimismo, en las cabeceras también aumenté mucho
mas la proporcién de personas con educacion superior. Las encuestas, sin
embargo, discrepan en cuanto al cambio en el promedio y la dispersion de los
afios de educacion. Mientras que en la GEIH se registra que los habitantes de
las cabeceras aumentaron en mayor proporcion el numero de afios, asi como la
desviacion estandar, en ECV se encuentra lo contrario. La gran diferencia esta
en el nimero de afios de educacion de los padres, que es mucho mas baja en la
ECV para la poblacién rural. Una explicacion para la diferencia es que la ECV
tiene informacion mas desagregada, y permite diferenciar primaria incompleta
de completa, cosa que no es posible en la GEIH. El mayor nivel de desagrega-
ci6n permite hacer supuestos mas precisos en la ECV, lo que lleva, en el caso de
los padres de los entrevistados en el resto, a promedios significativamente mas
bajos.

Sélo el indice MSYP(P) sefiala, en todas las especificaciones, que las cabe-
ceras tuvieron mayor movilidad. Los demas indices coinciden en que las
cabeceras tuvieron menor movilidad, es decir que alli el nivel educativo de
los encuestados depende mas del de los padres que en el resto. Esto se debe
en parte a que en las cabeceras se registran mayores niveles educativos entre
los padres. Como en el caso de la dltima cohorte, las matrices de transicion
muestran que la persistencia en el nivel 4 es sustancialmente mayor en dichas
zonas que en el resto. Asimismo, son muchos mas los retrocesos hasta el nivel
de primaria o menos en las zonas rurales!®. Ademas, en las cabeceras aumenté

18 Veéanse las matrices de transicién en el Anexo 1 del documento de trabajo Bonilla (2010), pp. 45-50.
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mucho menos la dispersion en los afios de educacion, lo que se debe, en gran
medida, a que se parte de niveles de educacion mucho mas altos.

Para los resultados por ciudades y regiones se opta por concentrarse solo en
algunas de las medidas de educacion y movilidad, dado que el volumen de infor-
macién dificulta la interpretacion!®. El Grafico 1 muestra el nimero de afios de
educaciéon promedio de encuestados y padres por ciudades, asi como el cambio

relativo.

GRrAFico 1. ANOS DE EDUCACION PROMEDIO DE ENCUESTADOS Y PADRES Y CAMBIO INTERGENERACIONAL,
26-65 A0S, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23 CIUDADES

Promedio de afios de Cambio intergeneracional
educacion g
~ 24
10,6
- 2,3
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66 | - 2,0
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mmmm Padre (eje izquierdo) Encuestado (eje izquierdo) Cambio intergeneracional (eje derecho)

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-11).

19 TLos cuadros completos pueden consultarse en los anexos 2 y 3 del documento de trabajo Bonilla (2010),

pp. 51-57.
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Lo primero que salta a la vista es que hay una relacion negativa entre los afios
de educacion promedio de los padres y el cambio relativo.Con una correlacion de
-0,83, hay clara evidencia de que hay convergencia entre ciudades en los prome-
dios educativos. Las ciudades con menor cambio son Cali, Pasto, Barranquilla,
Bogota, Popayan y Cartagena. En aquéllas, se parte de promedios relativamente
altos en los padres y los encuestados superan los 9,6 afios de educacion. En el
caso de las cuatro ciudades con mayor aumento, Quibdé, Valledupar, Since-
lejo y Riohacha, se parte de niveles muy bajos en los padres, y los encuestados
no superan los nueve afios de educacion. Tunja es la quinta ciudad con mayor
aumento en el promedio de afios, pero se distingue de las cuatro precedentes.
De menor a mayor cambio relativo en afios de educacion, Cartagena ocupa el
sexto puesto, Bucaramanga el 13 y Medellin el 16.

En cuanto a la movilidad, se muestran sélo dos indices relativamente repre-
sentativos. Para escogerlos, se construyen las correlaciones simples y por rangos
(Spearman) de los indices de las distintas ciudades (Anexo 1). Se pueden clasi-
ficar los indices en dos grupos. Por un lado estan MTaB M7 MOy M2 indices
positiva y altamente correlacionados entre ellos. Por otro lado estain MT'(P),
MSVP(P) y M# que tienen poca correlacién con los indices del primer grupo, en
ocasiones negativa, y se encuentran medianamente correlacionados entre ellos.
Los dos indices representativos de sus respectivos grupos son M4 B y MF con
respecto a la educacion del padre. Lo primero que debe decirse es que, aun
cuando no todas las diferencias son significativas, si lo son aquellas entre las
ciudades de mayor y las de menor movilidad. Como puede verse en el Grafico
2, hay algunas ciudades que se encuentran siempre entre las mas moéviles, como
Monteria, Neiva y Valledupar.

Por su parte, Quibdé esta siempre entre las menos moviles. Santa Marta,
Armenia, Villavicencio son ciudades que tienden a ubicarse en puntos medios
en el conjunto de los indices. En otras ciudades, sin embargo, hay diferencias
considerables entre indices. En particular, en Bogota, Cartagena y Cali, tres de
las ciudades mas grandes del pafs, los valores de los indices del segundo grupo
son altos, mientras que los del primero indican que la movilidad fue relativa-
mente menor. En Riohacha y Florencia y en menor medida en Cuacuta, Bucara-
manga y Pereira, sucede lo contrario, los indices del primer grupo son altos y los
del segundo bajos. En el caso de Medellin los indices del primer grupo toman
valores medios mientras que los indices del segundo grupo la ubican entre las
ciudades con mayor movilidad.
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GRAFICO 2. INDICES M T4 B y MPB coN RESPECTO A LA EDUCACION DEL PADRE, 26-65 A0S, POR LUGAR
DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23 CIUDADES

Beta
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Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-I1).

Desagregando por regiones, también se observa convergencia en el promedio
de anos de educacion. En efecto, la correlacion entre el promedio de afos de
educacion de los padres y el cambio intergeneracional es de -0,90. San Andrés,
Bogota y Valle son las regiones con mayores niveles educativos entre los padres
y en las que menos aumento el promedio. Por su parte, las regiones con mayor
aumento promedio son Caribe, Central, Oriental y Amazonia/Orinoquia, todas
ellas caracterizadas por bajos niveles educativos entre los padres. En Antioquia,
que se encuentra en un punto medio, se parte aproximadamente de 3,5 aflos de
educacion en los padres, y los hijos alcanzan los 8,2, lo que la ubica en la quinta
posicion (Grafico 3).

Las diferencias entre los indices de movilidad son menos grandes entre
regiones que entre ciudades. Sin embargo, también se pueden clasificar en los
mismos dos grupos de indices (Anexo 1). En el Grafico 4 se observa que la
region Pacifica (sin Valle) esta siempre entre las menos moviles, mientras que
San Andrés y Amazonia/Orinoquia permanecen entre las que mas lo son. En
los rangos medios pueden clasificarse las regiones Caribe, Antioquia y en menor
medida, Oriental y Central. En los casos de Bogota y Valle se tiene en general
bajos niveles de movilidad con los indices pertenecientes al primer grupo, y altos
con los del segundo. Dada la definicion de las regiones, los resultados de Gaviria
(2002) para el afio 1997 no son del todo comparables. No obstante, notese que
hay algunas similitudes; con el indice M5 Bogota se encuentra en ambos casos
entre las regiones mas moviles, asi mismo, Caribe y Antioquia se encuentran
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en una posicion media. Las regiones Central y Oriental, en cambio, cambian
completamente de posicion.

GRAFICO 3. ANOS DE EDUCACION PROMEDIO DE ENCUESTADOS Y PADRES, 26-65 ANOS Y CAMBIO
INTERGENERACIONAL, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, NUEVE REGIONES

Promedio de afios

de educacion Cambio intergeneracional

- 1 27
105 |
95 | 1 25
85 |
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75 |
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1 21
55
45
1 19
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25 1 1 . 1 1 I 1 I 1 l I. 17
San Andrés Bogota Valledel  Pacifica Antioquia  Caribe Central Oriental Amazonia
Cauca (sin Valle del y
Cauca) Orinoguia
[ Padre (eje izquierdo) Encuestado (eje izquierdo) Cambio intergeneracional (eje derecho)

Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).

Dada la definicién de las regiones, el unico resultado en este nivel de region
de la ECV comparable con resultados de la GEIH es el de Bogota. Como puede
verse, el indice MT B es muy similar, y el M? es mayor. La diferencia en MP,
sin embargo, es comuin a todos los niveles de desagregacion, por las razones
expuestas en la seccion II. Mas alla de los valores de los indices, cabe destacar
que los resultados de la ECV confirman lo que se habia encontrado para 23
ciudades. De acuerdo con MP, Bogota registra altos niveles de movilidad, pero
esto se explica sobre todo porque los padres tenfan mayores niveles de educa-
cién, lo que se traduce en un menor aumento en la dispersiéon. Por su parte,
los indices MT™Y By M” sefialan que la capital tiene menos movilidad relativa
frente a otras regiones y ciudades del pais, lo que se podria interpretar como que
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sus habitantes cambian menos de posicion en la sociedad. Los indices M‘Sy M20
encuentran resultados similares a los de los indices relativos.

GRrArico 4. inoices M T@U By MPAcon RESPECTO A LA EDUCACION DEL PADRE, 26-65 Afi0S, POR LUGAR
DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23 CIUDADES
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Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).

Antes de pasar alas diferencias en la movilidad entre migrantes y no migrantes,
vale la pena resaltar que tanto en las ciudades y en las regiones se encontré que,
en términos relativos, el promedio de afios de educacion aumentd considerable-
mente mas en donde los padres estaban mas rezagados; en este sentido se habla
de convergencia en promedios. Sin embargo, los cambios en el promedio no
necesariamente implican mayor movilidad. Entonces ¢existe relaciéon entre la
movilidad intergeneracional y el nivel educativo de los padres?

El Cuadro 7 muestra las correlaciones entre las distintas medidas de movi-
lidad y el nivel educativo de los padres. También se incluyen las correlaciones
entre la movilidad y el cambio intergeneracional en el promedio de afios de
educacion. Como puede verse, mientras que los indices MT B MOy M29 estan
negativamente relacionados con la educacion de los padres, en los indices
del segundo grupo la relaciéon es netamente positiva. Como era de esperarse,
cuando se compara la movilidad con el cambio en el promedio de afos de
educacion, se encuentra exactamente lo contrario. De acuerdo con MTaUB_ M9 y
M 29 2 mayor crecimiento en el promedio de educacién, mayor movilidad. Los
indices MT(P) y MSVP(P) y M#, en cambio, sefialan que hubo menor movilidad
en donde mas crecieron los promedios.
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Cuapro 7. CORRELACIONES SIMPLE Y POR RANGOS ENTRE LOS ANOS DE EDUCACION DE LOS PADRES, EL
CAMBIO INTERGENERACIONAL Y LOS iNDICES DE MOVILIDAD, 26-65 ANOS, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL
ENCUESTADO, 23 ciubapes (GEIH) v nueve reciones (ECV)

CON RESPECTO AL PADRE

INDICES BASADOS
EN MATRICES DE

iNDICES BASADOS EN REGRESIONES

Tau B TRANSICION
TRAzA 2 VALOR BFTA GAMMA DELTA
PROPIO  (ANOS)  (ANOS)  (NIVELES)
Correlacion  GEIH -0,67 0,09 0,24 0,33 -0,11 -0,73
Padre simple ECV -0,37 0,50 0,63 0,81 -0,06 -0,56
) Correlacion  GEIH -0,70 0,07 0,17 0,25 -0,17 -0,76
zg"amﬁgg"’de porrangos  ECV -0,20 047 047 078 005  -0,28
educacion C_orrelaci()n GEIH -0,57 0,12 0,25 0,31 0,03 -0,63
Madre simple ECV -0,28 0,56 0,62 0,83 -0,01 -0,46
Correlacion ~ GEIH -0,70 0,07 0,18 0,22 -0,16 -0,75
porrangos ECV -0,27 0,50 0,48 0,82 0,03 -0,32
Correlacion  GEIH 0,55 0,09 0,10 -0,18 -0,07 0,59
rgggecm simple ECV 051 -036 -0,39  -0,64 0,23 0,65
Cambioen @l ‘padre’ Correlacion GEIH 0,54 0,16 0,12 -0,11 0,00 0,61
promedio por rangos ECV 0,52 -0,30 -0,28 -0,57 0,30 0,62
de afios Con Clorrelacién GEIH 0,32 0,09 0,14 -0,10 -0,27 0,37
respecto a simple ECV 0,31 -0,52 -0,38 -0,69 0,10 0,42
la ‘madre’ Correlacion  GEIH 0,26 0,18 0,23 -0,03 -0,29 0,34
por rangos ECV 0,30 -0,48 -0,33 -0,70 0,03 0,37
CON RESPECTO A LA MADRE Con
- RESPECTO
INDICES BASADOS AL PADRE
EN MATRICES DE |NDICES BASADOS EN REGRESIONES YALA
Tau B TRANSICION VADRE
TRAzA 2 VALOR BFTA GAMMA DELTA DELTA
PROPIO  (ANOS)  (ANOS)  (NIVELES) (NIVELES)
Correlacion  GEIH -0,73 0,27 0,62 0,12 -0,01 -0,75 -0,74
Padre simple ECV 011 -0,06 -0,00 0,82 0,34 -0,03 -0,29
i Correlacion  GEIH -0,74 0,25 0,65 0,16 -0,09 -0,75 -0,77
SEOamﬁgg'Ode porrangos  ECV 003 -018 013 082 017 002  -0,20
educacion C'orrelaci(')n GEIH -0,69 0,32 0,65 0,11 0,11 -0,73 -0,69
Madre simple ECV 0,13 -0,06 0,01 0,86 0,35 -0,01 -0,26
Correlacion  GEIH -0,77 0,25 0,69 0,14 -0,10 -0,78 -0,77
por rangos ECV -0,05 0,03 0,45 0,92 0,22 -0,03 -0,23
Correlacion GEIH 0,59 -0,08 -0,28 -0,00 -0,18 0,59 0,63
rg;);ecto simple ECV -0,02 0,21 0,14 -0,69 -0,22 0,08 0,39
Cambioen @l ‘padre’ Correlacion GEIH 0,55 -0,04 -0,38 0,03 -0,11 0,55 0,61
oromedio por rangos ECV 0,20 018 -0,02 -0,63 0,10 0,22 0,45
de afios Con C_orrelaci()n GEIH 0,44 -010 -0,24 0,05 -0,37 0,45 0,45
respecto a simple ECV -010 0,22 0,13 -0,81 -0,30 0,00 0,27
la ‘madre’ Correlacion  GEIH 0,37 -0,07 -0,23 0,08 -0,41 0,35 0,39
porrangos ECV 010 015 -0,28 -0,88 -0,22 0,07 0,25

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-II; ECV, 2008).
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El indice M7, por su parte, no es concluyente dado que sus correlaciones
toman valores cercanos a cero y cambian a las distintas especificaciones. Notese
que, hasta cierto punto, los resultados de ambos grupos coinciden con los que
se hallaron al desagregar por cohorte y cabecera/resto. En el primer grupo hay
claras sefiales de una relacién negativa entre la educacién de los padres y la
movilidad intergeneracional, que es coherente con los efectos decrecientes de
la educacion sobre la movilidad. Los indices MT(P) y MSVP(P) y M#, en cambio,
encuentran una relacion positiva. Algunas de las razones por las cuales se dan
estas diferencias entre indices se discutiran en la quinta seccién.

C. MoviLIDAD EDUCATIVA Y MIGRACIONES

Un tema indispensable para completar el analisis regional de la movilidad
intergeneracional es el de las migraciones. En efecto, hay estrechas relaciones
entre las migraciones y la movilidad. Este tema ha sido ampliamente estudiado
en el contexto de las migraciones internacionales; véase, por ejemplo, Borjas
(1993), Dustmann (2005), Bauer y Riphahn (2006), y Abdurrahman, Chen y
Corak (2008). En lo que respecta a las migraciones internas en Colombia, se ha
mostrado que la mayor parte de las personas que se desplazan, llegan a regiones
mas prosperas que sus lugares de origen. Ademas, aquellos que parten de una
region tienen en general mayores promedios de educacion que los que se quedan
(Romero, 2010). Pareciera entonces que migrar tiene implicaciones en términos
de movilidad educacional. Con la intencién de aportar evidencia a esta discu-
sion, a continuacion se busca responder la siguiente pregunta: ¢Los migrantes
tuvieron mayor movilidad intergeneracional en educacion?

De acuerdo con la informacién de la ECV, el 56,7% de las personas nunca
ha migrado, 42,3% cambi6é de municipio, y 0,9% viene de otro pais. En los
cuadros 8 y 9, se presentan niveles y afios de educacion e indices de movilidad
por migraciones.

Como puede verse, los migrantes internos, es decir aquellos que cambiaron
de municipio, tienen en promedio menos anos de educacion, tanto entre padres
como en hijos. La razén es que hay menos migrantes en el nivel superior con
titulo. Ademas, los migrantes internos presentan un aumento intergeneracional
en el promedio de afos de educacién un poco mayor. Por el contrario, los
encuestados que vienen de otros paises, y sus padres, tienen niveles de educa-
cién considerablemente mayores. La mayor parte de los indices de movilidad,
con la excepciéon de MT(P) y M con respecto a la madre, encuentran que los
migrantes internos tuvieron mayor movilidad en educaciéon que los no migrantes.
Sin embargo, las diferencias no son muy grandes, y sélo en M™UB son represen-
tativas. En cuanto a los migrantes internacionales, todos los indices, excepto MP,
apuntan a que éstos tuvieron menor movilidad. Sin embargo, también en este caso
se encuentra que las diferencias son representativas sélo en el caso de MT!B,
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En los siguientes ejercicios se desagregan los resultados por region y migra-
ciones. La idea es verificar si en las distintas regiones tampoco hay diferen-
cias importantes entre quienes siempre han vivido en el mismo municipio y
quienes han cambiado. Dado que se tienen muy pocas observaciones, se omiten
las migraciones internacionales. Como en el apartado anterior, el analisis se
concentra en algunas de las medidas?’. En el Grafico 5 puede verse que en
algunas regiones las diferencias en educacion entre migrantes y no migrantes son
importantes. Por ejemplo en Bogota y Valle los no migrantes registran mayor
educacién tanto en padres como en hijos. En Pacifico, Oriental y Amazonia/
Orinoquia sucede exactamente lo contrario, llegan personas en promedio mas
educadas que quienes habitaban alli. Por otro lado, la relacion entre los afios de
educacion de educacion de los padres y el cambio intergeneracional, asociados
con la convergencia en promedios, es un poco mayor en los no migrantes (-0,89)
que en los migrantes internos (-0,86). En las regiones en que mas aumenta el
promedio de afios de educacién de los no migrantes, Caribe, Antioquia, Oriental
y Amazonia/Orinoquia, el cambio supera al de los migrantes.

Desagregando por region y migraciones, MY B sigue siendo altamente repre-
sentativo del primer grupo de indices. No obstante, debe advertirse que en el
caso de los migrantes internos los resultados de M# difieren de los de los indices
construidos a partir de matrices de transicion®!. En el Grafico 6 puede verse
que en las regiones Pacifica, Oriental, Caribe, Valle y San Andrés los migrantes
registran valores de movilidad similares a los de los no migrantes. En las demas
regiones hay algunas diferencias. Amazonia/Orinoquia es el caso mas claro,
pues los indices coinciden en que los no migrantes tienen mayor movilidad.
En Antioquia sucede exactamente lo contrario, los migrantes tienen niveles
de movilidad ligeramente superiores. En Bogota, por su parte, los indices del
primer grupo son similares en migrantes y no migrantes, pero M# es significa-
tivamente menor en los migrantes. En la region Central la diferencia esta en los
indices del primer grupo, que es menor en los migrantes. En términos generales,
sigue habiendo una relacién negativa entre MT2U B M2 y M2 y el promedio de
afios de educacion de los padres, y positiva en el caso de los indices MP. En los
indices MT"(P) y MSVP(P) 1a relacién es positiva en no migrantes, y negativa en
los migrantes internos. En este caso, los resultados de M” tampoco son conclu-
yentes, en la siguiente seccion, se amplia la discusioén en cuanto a las diferencias
entre indices.

20" Tos cuadros completos pueden consultarse en el Anexo 4 del documento de trabajo Bonilla (2010),

pp. 58-62.

21 Véase Anexo 4 del documento de trabajo, Bonilla (2010), pp. 58-62.
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Cuapro 8. NIVEL Y ANOS DE EDUCACION (PROMEDIO Y DESVIACION ESTANDAR) DE LOS ENCUESTADOS Y SUS
PADRES Y CAMBIO INTERGENERACIONAL, 26-65 A0S, POR MIGRACIONES (*)

PORCENTAJE DE POBLACION

PORCENTAJE DE ENCUESTADOS POR MAXIMO ANOS DE EDUCACION POR MAXIMO NIVEL EDUCATIVO

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL PADRE DEL PADRE ALCANZADO POR LA MADRE
DEesviAcION
1 2 3 4 Promebio ESTANDAR 1 2 3 4
No ha migrado 818 127 13 42 382 404 848 126 12 14
Ha miarado de otro municipio 84,2 11,2 1,3 3,3 3,61 382 857 117 10 16
g de otro pais 54,68 2428 084 20,20 6,93 574 61,38 23,95 3,10 11,57

(*) Para la definicion de los niveles educativos, véase el Cuadro 2
Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).

Cuapro 9. iNDICES DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL, 26-65 AR0S, POR MIGRACIONES

CON RESPECTO AL PADRE

INDICES BASADOS ,
EN MATRICES DE INDICES BASADOS EN REGRESIONES

Tau B TRANSICION
2 VALOR : ; DELTA
TrazA PROPIO Beta (aN0s)  GAMMA (ANOS) (NIVELES)
. 0,605 0,719 0,496 0,329 0,463 0,809
No ha migrado
(0,604-0,605) (0,306-0,350)  (0,445-0,480)
de otro 0,650 0,719 0,509 0,362 0,502 0,844
Ha municipio  (0,649-0,650) (0,335-0,387)  (0,481-0,522)
migrado g gtro 0,437 0,652 0,408 0,374 0,371 0,663
pais (0,434-0,440) (0,233-0,513)  (0,230-0,511)
' COoN RESPECTO A LA MADRE Con
INDICES BASADOS . RESPECTO
EN MATRICES DE INDICES BASADOS EN REGRESIONES AL PADRE Y
TauB TRANSICION A LA MADRE
2 VALOR _ o DELTA DELTA
TrRAZA PROPIO BETA (AN0S)  GAMMA (ANOS) (NVELES)  (MIVELES)
) 0,630 0,722 0,432 0,222 0,458 0,830 0,772
No ha migrado
(0,629-0,630) (0,196-0,247)  (0,440-0,475)
de otro 0,631 0,648 0,445 0,238 0,465 0,826 0,792
Ha municipio  (0,630-0,631) (0,210-0,265)  (0,446-0,484)
migrado g gtrg 0,476 0,724 0,493 0,269 0,339 0,691 0,635
pais (0,472-0,478) (0,113-0,424)  (0,198-0,479)

Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).
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PORCENTAJE DE POBLACION POR MAXIMO

AROS DE EDUCACION DE ANOS DE EDUCACION DEL DESVIACION
NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL PromEDIO '
LA MADRE ENCUESTADO ENCUESTADO AROS HIJO/ E~STANDAR/
DESVIACION 1 9 3 4 p DESVIACION PADRE AN(;iD:éJO
PROMEDIO ESTANDAR ROMEDIOcorinpaR

3,42 3,47 39,3 36,2 9,2 15,3 8,38 5,04 2,19 1,25
3,36 3,40 41,3 37,2 8,0 13,5 8,09 4,90 2,24 1,28
5,86 5,21 22,45 29,13 6,72 41,70 10,96 5,72 1,58 1,00

GRrAFICO 5. ANOS DE EDUCACION PROMEDIO DE ENCUESTADOS Y PADRES, 26-65 ANOS Y cAMBIO
INTERGENERACIONAL, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, NUEVE REGIONES Y MIGRACIONES

Promedio de afios de
educacion

12 -

"

10

Cambio intergeneracional

San Andrés Valle Pacifica

Bogota

Padre de no migrante
Padre de migrante interno

Cambio intergeneracional no migrante

Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).

Amazonia
Orinoquia

Central Caribe  Antioquia  Oriental

Encuestado no migrante
mmmm Encuestado migrante interno
—— Cambio intergeneracional migrante interno
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GraFico 6. inices M T2U By MPB con RESPECTO A LA EDUCACION DEL PADRE, 26-65 Afi0S, POR LUGAR
DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, NUEVE REGIONES, Y MIGRACIONES

Beta
06 -
San Andrés
0,55
4 Bogota Amazonas-Orinoquia
05 @ San Andrés L 2
0,45 + @ Valle del Cauca I
Valle del Cauca Antioguia
04 - Caribe
Bogota Central
035 - Central‘ Caribe @ Amazonas/
Orinoquia
03 Oriental @ Antioguia
025 | Pacifica
@ pacifica @ orienta
0,2 . . . . . ,
0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85
TauB
* No migrante Migrante interno

Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).

V. Discusion

Si bien es mejor construir varios indices que concluir a partir de unos pocos,
el haber incluido una amplia gama de indices ha impedido hacer una geografia
clara, y sobre todo tunica, de la movilidad intergeneracional en educacién en
Colombia. La pregunta clave que queda por responder es: ¢Cuales indices son
mas cercanos a la realidad? A continuacion se retoman algunas de las diferencias
conceptuales entre indices y los resultados presentados en la seccion anterior,
con el fin de discutir cuales pueden ser mas confiables.

En el caso de MP se sabe que se trata de un indice absoluto y, por tanto, es
sensible al cambio en la dispersion de los afios de educaciéon. Dado un mismo
nivel de movilidad relativa, M# toma valores mas altos en ciudades y regiones
donde aumenta menos la dispersion de los afios de educacion entre padres e hijos.
Esto es precisamente lo que sucede en Bogota y Cartagena (y Valle del Cauca
entre las regiones). Aun cuando la posicion relativa de los individuos cambi6
menos (lo que se ve reflejado en los resultados de M, el indice MP encuentra
que hubo alta movilidad porque la dispersiéon aumenté menos. Por el contrario,
en Cuacuta, Bucaramanga y Pereira, en donde hay evidencia de mayor movilidad
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relativa, la dispersiéon aumenté mas, por lo que los indices M# son menores a los
del resto (Grafico 7).

GRAFICO 7. DESVIACION ESTANDAR DE ANOS DE EDUCACION DE ENCUESTADOS Y PADRES Y CAMBIO
INTERGENERACIONAL, 26-65 ANOS, POR LUGAR DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23 CIUDADES

Desviacion estandfa,r de aflos Cambio intergeneracional
de educacion
55 - 18
55 | 417
45 |- 416
4,0 - 415
35 |- 14
3,0 | 413
25 © © o S O c & o «© o = S § &« £ & © 12
=) ©c = .= - «© Nb) o
5 S S g EE 8 S =38 =2c 83z 2< 5 € 5 £
eg2ES2° 583882288883 ¢8¢8
o £t S 8 g S 2 8 £ o = & =2 § £ 3 8 5 «a
S = g ZE = £t b & < 3 8 = &
< = g = g
wn = 2
Encuestado (eje izquierdo) mmmm Padre (eje izquierdo) —— Cambio intergeneracional (eje derecho)

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-I).

Lo anterior lleva a la pregunta: ;Qué determina el cambio en la dispersion?
Los cambios en la dispersién de las distintas ciudades estan estrechamente
relacionados con las variaciones en los promedios. En efecto, en el caso de las
ciudades la correlacion simple entre el cambio en la dispersion y el de la media
aritmética es 0,92 con respecto a la educacion del padre, y 0,95 en el caso de
la madre. Esto parece apenas natural, dado que la desviacion estindar es una
medida de dispersion que depende de la media. Pero la relacion va mas alla, el
cambio en la media tiene, a su vez, una correlacion negativa casi perfecta con
los afios de educacion de los padres. Una correlacion de -0,95 entre el cambio
en la desviacion estandar y la educacion de los padres permite afirmar que
las diferencias en los cambios en la desviaciéon se explican, en gran medida,
por las diferencias en la educaciéon de los padres. Asi, las ciudades con
mayores aumentos en la dispersion de los afios de educacion son aquellas que
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inicialmente tenfan promedios bajos y poca dispersion, como por ejemplo
Cucuta, Popayan, Florencia y Pereira. En cambio, en las ciudades con mayor
promedio de educacion en los padres, como Bogota, Cartagena y Quibdé, la
dispersién aumenta menos. Algo similar sucede en las regiones.

Ademas del sesgo introducido por las diferencias en la educaciéon de los
padres, el que los resultados de M? y M29 (que también son sensibles a la escala)
sean m4s cercanos a los de M@ B da a suponer que debe haber otras razones
por las cuales M# muestra resultados diferentes. Entre éstas se destacan dos: la
primera es que MP depende de los supuestos a partir de los cuales se construyen
los afios de educacion de los padres, y en segundo lugar, en MP se supone una
relacion lineal entre la educacion de los padres y la de los hijos. Notese que para
construir el indice M” se hacen exactamente los mismos supuestos, lo que puede
explicar por qué las correlaciones entre este indice y la educacion de los padres
es menor a la de M? y M29,

En cuanto a los indices MT@4B MT(P) y MSVP(P), debe tenerse en cuenta que
los resultados dependen de la definicion de las categorias y, dada la informa-
ci6én disponible, en estos ejercicios sélo se consideran cuatro de éstas. El primer
problema que subyace es que en los grupos muy grandes no se tienen en cuenta
los movimientos internos. Por ejemplo, no se registra cambio ni cuando el hijo
de una persona sin educacion cursa algin grado de primaria, ni cuando el
hijo de un profesional obtiene un posgrado. Ademss, en el caso de MSVP(P) se
asume que las distancias entre categorias son constantes, supuesto que, dadas las
categorias, parece demasiado fuerte. Por ejemplo, en el caso de la ECV, vale lo
mismo pasar de primaria o menos a secundaria, que puede tener un equivalente
de hasta a 11 afnos de educacion, que pasar de superior sin titulo a superior con
titulo. En este sentido, los indices que se construyen a partir de afios de educa-

cién son mas precisos. Esta es una ventaja que tiene MO se usan los afios de

>
educacion de los encuestados, en lugar de las categorias.
Resumiendo, M” es mas adecuado para hacer comparaciones entre grupos
que MA, dado que no es sensible al cambio en la dispersion. En el caso de los
indices MU B MT(P) y MSVP(P), todo depende de la definicién de las categorias,
y en la medida en que en este articulo sélo se consideran cuatro, puede haber
pérdidas importantes en precisiéon. Los indices tipo MO, por su parte, tienen
ventajas porque que los supuestos son menos restrictivos, ya sea en el manejo de
la informacién como en la forma funcional. En el caso de M2 se puede ademas
usar informacioén del padre y de la madre de manera simultanea. En vista de
que los indices con mayores ventajas hacen parte del primer grupo, y que sus
resultados regularmente coinciden entre ellos, se puede suponer que son mas
confiables. Esta argumentacion, por ende, no permite concluir de manera defi-

nitiva, pero s aporta elementos a la discusion.
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VI. CoNCLUSIONES

El articulo tuvo por objetivo estudiar la movilidad intergeneracional en educa-
cién desde una perspectiva regional. Para ello, se construyen siete indices de
movilidad, todos basados en el concepto de independencia y sensibles a la movi-
lidad de tipo estructural. Ademas, se empled informacién de dos encuestas
diferentes, lo que permitié desagregar en 23 ciudades y 9 regiones, asi como
estudiar la relacién entre movilidad y migraciones. La primera conclusion es
que los resultados son sensibles a los indices. De acuerdo con un primer grupo
de indices, a mayor crecimiento en el promedio de educaciéon, mayor movilidad.
Otros indices, en cambio, concluyen que se registra menor movilidad en donde
hay mayores aumentos en los promedios. Estas diferencias confirman que en
investigaciones sobre movilidad es indispensable construir varios indices.

Con el animo de ir mas alla, en la V seccién se exponen razones por las
cuales, ain cuando la evidencia no es concluyente, se cree que los resultados del
primer grupo de indices, que incluye MT4 B MY, M% y M29 | son mas confiables.
Entre los argumentos esta que en el primer grupo se encuentran indices que no
son sensibles al cambio en la dispersion, no dependen de la definicién de las
categorias de educacion, tienen supuestos menos restrictivos y permiten usar
el maximo de informacién disponible. Las siguientes conclusiones se derivan
de los indices de este grupo. En el ambito nacional las mujeres registran mayor
movilidad que los hombres y la movilidad aumenta en el transcurso del tiempo
hasta la penultima cohorte estudiada; en la tltima se revierte la tendencia.

Desagregando por el lugar de residencia del encuestado, se encuentra que los
habitantes de las cabeceras tienen menos movilidad que los de las zonas rurales.
Por ciudades, Bogota, Cartagena, Cali y Quibd6é muestran niveles bajos de
movilidad, mientras que Monterfa, Neiva, Valledupar, Riohacha y Florencia se
encuentran siempre entre las mas moéviles. Por su parte, Medellin, Santa Marta,
Armenia, Villavicencio son ciudades que tienden a ubicarse en puntos medios.
En el caso de las regiones, Pacifica (sin Valle del Cauca), Bogota y Valle del Cauca
son las que tienen menos movilidad, seguidas de Oriental, Central, Caribe y
Antioquia. Las regiones con mayor movilidad son San Andrés y Amazonia/
Orinoquia. En términos generales, se observa una relaciéon negativa entre la
educacion de los padres y la movilidad intergeneracional de las ciudades y las
regiones; es decir, hubo mas movilidad en donde los padres tenfan niveles de
educacion bajos, lo que es coherente con la convergencia en promedios y los
efectos decrecientes de la educacion sobre la movilidad.

En cuanto a las diferencias en movilidad entre migrantes y no migrantes,
los indices del primer grupo muestran que éstas son poco representativas en el
agregado nacional. Al desagregar por regiones, sin embargo, se encuentra que
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en Amazonia/Orinoquia y Central los no migrantes tienen mayor movilidad
que los migrantes, lo que se explica en gran medida porque los padres de los
no migrantes tienen niveles educativos relativamente inferiores. En Antioquia
sucede exactamente lo contrario, los migrantes tienen niveles de movilidad lige-
ramente superiores. En Bogota, Pacifica, Oriental, Caribe, Valle del Cauca y San
Andrés los migrantes registran valores de movilidad similares a los de los no
migrantes.

Este articulo es solo una primera aproximacion regional al tema de la trans-
mision intergeneracional de la desigualdad y son varios los temas que quedan
pendientes. En primer lugar, el problema de la movilidad intergeneracional en
educaciéon va mucho mas alla de la cobertura. En Gaviria (2002) se muestra
que la calidad de la educacion publica esta muy por debajo de la privada, lo que
implica que recibir educacion de calidad es todavia un privilegio reservado para
pocos. En segundo lugar, las medidas presentadas en este articulo se enfocaron
en adultos, y reportan, por tanto, resultados de una transmision en educacion
que ya terminé. Seria pertinente preguntarse también por las diferencias regio-
nales en la brecha educativa en nifios y adolescentes, empleando por ejemplo
las metodologias propuestas por Andersen (2001), y Dahan y Gaviria (1999).
Otro tema que merece especial atencion es el de la primera infancia, ya que cada
vez hay mas evidencia de que este periodo es tanto o mas importante para el
desarrollo de habilidades que la educacion formal (Doyle, Harmon, Heckman y
Tremblay, 2009). Tomando la educacién de los padres como una circunstancia,
también es posible medir cuanto de la desigualdad en el ingreso se debe a las
oportunidades que tuvieron, o dejaron de tener, los habitantes. Por ultimo, esta
el tema de la movilidad intergeneracional en ingresos, que se ha estudiado rela-
tivamente poco en Colombia.

REFERENCIAS

Abdurrahman, Aydemir; Chen, Wen-Hao; Corak, Miles (2008). “Intergenerational
Education Mobility Among the Children of Canadian Immigrants”, Research
Paper, nim. 316, Business and Labor Market Analysis Division, Statistics
Canada.

Andersen, Lykke E. (2001). “Social Mobility in Latin America: Links with Adoles-
cent Schooling”. Working paper, nim. 433, Inter-American Development Bank
(IDB).

Azevedo, Viviana; Bouillon, César P. (2009). “Social Mobility in Latin America:
A Review from Existing Evidence”. Working paper, nim. 689, Inter-American
Development Bank (IDB).

322 |



Movilidad intergeneracional en educacion en las ciudades y regiones de Colombia

Bauer, Philipp; Riphahn, Regina T. (20006). “Education and its Intergenerational
Transmission: Country of Origin - Specific Evidence for Natives and Immi-
grants from Switzerland”, mimeo, University of Erlangen-Nuremberg.

Behrman, Jere R.; Gaviria Alejandro; Székely, Miguel (2001). “Intergenerational
mobility in Latin America”, Working paper, num. 452, Inter-American Develop-
ment Bank (IDB).

Blanden, Jo (2009). “How Much Can We Learn From International Comparisons of
Intergenerational Mobility?”, Working paper, nim. 11, Centre for the Economics
of Education, London School of Economics.

Black, Sandra E. ; Devereux Paul J. (2010). “Recent Developments in Intergenera-
tional Mobility”, Discussion Paper Series, ntm. 4866, The Institute for the Study
of Labor (IZA).

Bonilla, Leonardo (2010). “Movilidad intergeneracional en educacién en las
ciudades y regiones de Colombia”, Documentos de Trabajo sobre Economia Regional,
nam. 130, Centro de Estudios Econémicos Regionales, CEER - Banco de la
Republica.

Bonilla, Leonardo (2009). “Determinantes de las diferencias regionales en la
distribucion del ingreso en Colombia: Un analisis de microdescomposicion”,
Enwnsayos sobre Politica Econdmica, vol. 27, num. 59, pp. 100-156; publicado en este
libro, pp. 65-119.

Borjas, George (1993). “The Intergenerational Mobility of Immigrants”, Journal of
Labor Economics, vol. 11, nam. 1, pp. 113-135.

Cartagena, Katherine (2003). “Educaciéon y movilidad intergeneracional en
Colombia 1929-1996”, Estudios Econdmicos de Desarrollo Internacional, vol. 3, nam.
2, pp. 27-606.

Checchi, Daniele; Dardanoni, Valentino (2002). “Mobility Comparisons: Does
using different measures matter?”, Working paper, nim. 15-2002, Dipartimento
di Economia Politica e Aziendale, Universita degli studi di Milano.

Checchi, Daniele; Fiorio, Carlo V.; Leonardi, Marco (2008). “Intergenerational
Persistence in Educational Attainment in Italy”, Discussion Paper Series, nam.
3622, The Institute for the Study of Labor (IZA).

Dahan, Momi; Gaviria, Alejandro (1999). “Sibling Correlations and Social Mobility
in Latin America”, Working paper, nim. 395, Inter-American Development
Bank (IDB).

Doyle, Orla; Harmon, Colm P.; Heckman, James J.; Tremblay, Richard E. (2009).
“Investing in early human development: Timing and economic efficiency”,
Economics and Human Biology, vol. 7, num. 1, pp. 1-6.

Dustmann, Christian (2005). “Intergenerational Mobility and Return Migration:
Comparing the sons of foreign and native born fathers”, Discussion Paper,
nam. 05-05, Centre for Research and Analysis of Migration, Department of
Economics, University College London.

| 323



Dimension regional de las desigualdades en Colombia

Fessler, Pirmin; Mooslechner, Peter; Schuerz, Martin (2009). “Intergenerational
Transmission of Educational Attainment in Austria”, mimeo, Society for the
Study of Economic Inequality (ECINEQ).

Fields, Gary; Ok, Efe A. (1996). “The measurement of income mobility: An intro-
duction to the literature”, Economic Research Reports, nam. 96-05, Faculty of
Arts and Science, Department of Economics, New York University.

Fields, Gary (2004). “Economic and Social Mobility Really Are Multifaceted”,
mimeo, School of Industrial and Labor Relations, Cornell University.

Gaviria, Alejandro (2002). Los que suben y los que bajan: educacion y movilidad social en
Colombia, Fedesarrollo y Alfaomega, Bogota.

Markandya, Anil (1982). “Intergenerational Exchange Mobility and Economic
Welfare”, European Economic Review, vol. 17, nam. 3, pp. 307-324.

Nina, Esteban; Grillo, Santiago; Alonso, Carlos (2003). “Movilidad social y trans-
mision de la pobreza en Bogota”, Economia y Desarrollo, vol. 2, nim. 2, pp.
119-154.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2010). Informe Regional
sobre Desarrollo Humano para Ameérica Latina y el Caribe 2010: Actuar sobre el futuro:
romper la transmision intergeneracional de la desigualdad, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), New York.

Ramirez, Maria T.; Téllez, Juana P. (20006). “La educacién primaria y secundaria
en Colombia en el siglo XX, Borradores de Economia, nam. 379, Banco de la
Republica.

Romero, Julio (2010). “El éxito econémico de los costefios en Bogota: migracion
interna y capital humano”, publicado en la Revista del Banco de la Repiiblica, vol.
LXXXIII, nam. 991, junio.

Documentos de Trabajo sobre Economia Regional, nim. 129, Centro de Estudios
Econémicos Regionales, CEER - Banco de la Republica.

Shorrocks, Anthony (1978). “The Measurement of Mobility”, Econometrica, vol. 406,
nam. 5, pp. 1013-1024.

Tenjo, Jaime; Bernal, Gloria L. (2004). “Educacion y movilidad social en Colombia”.
Documentos de economia, ntm. 13, Facultad de Ciencias Econémicas y Adminis-
trativas, Pontificia Universidad Javeriana.

324 |



Movilidad intergeneracional en educacion en las ciudades y regiones de Colombia

ANEXO0S

AnExo 1. CORRELACIONES SIMPLE Y POR RANGOS ENTRE iNDICES DE MOVILIDAD

ANExo 1.1 CoRRELACION SIMPLE Y POR RANGOS ENTRE iNDICES DE MOVILIDAD, 26-65 ANOS, POR LUGAR
DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 23 CIUDADES

CON RESPECTO AL PADRE

2 VALOR ] GAmmA  DELTA
TauB  Traza PROPIO BETA (afi0s) (Af0S)  (MIVELES)
TauB 1,00
Traza 0,26 1,00
Con respecto 2 valor propio 0,19 0,85 1,00
al padre Beta (anos) 0,16 0,49 0,51 1,00
Gamma (afos) 0,69 0,49 0,30 0,36 1,00
i Delta (niveles) 0,98 0,23 0,14 0,06 0,68 1,00
Correlacion TauB 092 027 007 008 060 092
simple Traza 0,17 076 0,72 0,32 0,52 0,17
Con respecto 2 valor propio -0,34 0,44 0,59 0,25 0,01 -0,37
alamadre Beta (anos) 0,09 0,27 0,28 0,73 -0,02 -0,04
Gamma (anos) 0,49 0,44 0,15 0,23 0,87 0,49
Delta (niveles) 0,90 0,23 0,03 0,00 0,59 0,93
Delta (niveles) padrey madre 0,95 0,28 0,16 0,01 0,63 0,98
TauB 1,00
Traza 0,18 1,00
Con respecto 2 valor propio 0,17 0,85 1,00
al padre Beta (afnos) 0,21 0,47 0,57 1,00
Gamma (afos) 0,63 0,33 0,30 0,29 1,00
i Delta (niveles) 0,99 0,19 0,16 0,17 0,61 1,00
Correlacion TauB 0,91 013 002 013 0.47 0,01
porrangos Traza 0,01 062 0,57 0,15 0,28 0,03
Con respecto 2 valor propio -0,39 0,38 0,48 0,22 -0,02 -0,43
alamadre Beta (anos) 0,10 0,31 0,37 0,79 -0,08 0,03
Gamma (afios) 0,42 0,25 0,09 0,14 0,83 0,40
Delta (niveles) 0,92 0,11 -0,02 0,11 0,49 0,92
Delta (niveles) padre y madre 0,96 0,19 0,11 0,10 0,53 0,97
CON RESPECTO A LA MADRE
2 VALOR ] GAmMA  DELTA DeLTA (WvELES)
TauB  Traza PROPIO BETA (ANOS) (A10S)  (NVELES) PADRE Y MADRE
TauB
Traza
Con respecto 2 valor propio
al padre Beta (anos)
Gamma (afios)
i Delta (niveles)
C.orrelacmn TauB 700
simple Traza 015 1,00
Con respecto 2 valor propio -0,38 0,69 1,00
alamadre Beta (afos) 0,09 0,09 0,16 1,00
Gamma (afnos) 0,53 0,51 0,10 0,02 1,00
Delta (niveles) 0,99 0,14 -0,41 0,01 0,52 1,00
Delta (niveles) padrey madre 0,95 0,19 -0,36 -0,07 0.45 0,96 1,00
TauB
Traza
Con respecto 2 valor propio
al padre Beta (anos)
Gamma (afios)
i Delta (niveles)
Correlacion TauB 1,00
porrangos Traza -0,07 1,00
Con respecto 2 valor propio ~ -0,49 0,66 1,00
alamadre Beta (anos) 0,12 0,11 0,22 1,00
Gamma (afos) 0,42 0,34 0,04 0,01 1,00
Delta (niveles) 0,99 -0,07 -0,50 0,10 0,43 1,00
Delta (niveles) padre y madre 0,95 -0,01 -0,45 0,04 0,36 0,96 1,00

Fuente: célculos del autor con base en DANE (GEIH, 2008 I-I1)
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ANEX0 1.2 CORRELACION SIMPLE Y POR RANGOS ENTRE iNDICES DE MOVILIDAD, 26-65 ANOS, POR LUGAR
DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO, 9 REGIONES

CON RESPECTO AL PADRE

2VALOR BetA  GavmmA  DELTA
TAUB  Traza PROPIO  (ANOS)  (ANOS)  (NIVELES)
TauB 1,00
Traza 0,14 1,00
Con respecto al 2 valor propio 0,37 0,53 1,00
padre Beta (anos) 0,6 044 0,82 1,00
Gamma (anos) 0,86 000 0,60 0,49 1,00
o Delta (niveles) 0,96 0,01 0,16 -0,03 0,78 1,00
gf{’;;ﬁ'?“on TauB 073 021 072 054 089 066
Traza -040 -012 -016  -019  -0,40 -0,34
Con respecto a 2 valor propio -0,49 -0,25 -0,34 -0,11 -0,40 -0,43
la madre Beta (afios) 0,07 0,41 0,77 0,92 0,43 -0,08
Gamma (afos) 0,51 0,10 0,75 0,69 0,83 0,42
Delta (niveles) 0,74 013 0,58 0,45 0,88 0,72
Delta (niveles) padre y madre 0,90 0,09 0,46 0,23 0,90 0,90
TauB 1,00
Traza 0,27 1,00
Con respecto al 2 valor propio 0,25 0,65 1,00
padre Beta (anos) 0,02 0,45 0,82 1,00
Gamma (afos) 0,83 025 048 0,38 1,00
L Delta (niveles) 098 0,15 013  -0,07 0,82 1,00
Correlacion TauB 073 032 052 028 090 068
porrangos Traza 0,25 -002 018 002 -037  -0,23
Con respecto a 2 valor propio -0,48 -013 -0,10 015  -0,37 -0,38
la madre Beta (afos) -015 0,40 0,62 0,93 0,23 -0,22
Gamma (anos) 0,55 0,13 0,52 0,55 0,87 0,52
Delta (niveles) 0,68 0,22 0,47 0,30 0,92 0,65
Delta (niveles) padre y madre 0,87 0,32 0,42 0,12 0,92 0,83
TB T C(]ZNsz\iS(JF;ECTOB/:TL: MA[E;AEMMA DeLtA DeLTa (1veLES)
AU RAZA propio (ANOS)  (ANOS)  (NIVELES) PADRE Y MADRE
TauB
Traza
Con respecto al 2 valor propio
padre Beta (anos)
Gamma (afos)
Correlacion %):Lljtg (niveles) 100
simple Traza 045 1,00
Con respecto a 2 valor propio -0,64 0,77 1,00
la madre Beta (afos) 0,57 -0,28 -0,23 1,00
Gamma (anos) 092 -044 -047 0,77 1,00
Delta (niveles) 097 -042 -0,56 0,46 0,86 1,00
Delta (niveles) padre y madre 089 -0,36 -0,53 0,19 0,70 0,94 1,00
TauB
Traza
Con respecto al 2 valor propio
padre Beta (anos)
Gamma (afos)
Correlacion ?:Lljtg (niveles) 700
porrangos Traza -0,32 1,00
Con respecto a 2 valor propio -0,50 0,62 1,00
la madre Beta (anos) 012 -0,03 0,28 1,00
Gamma (anos) 0,80 -0,27 -0,23 0,50 1,00
Delta (niveles) 098 -0,37 -045 0,17 0,87 1,00
Delta (niveles) padre y madre 093 -0,33 -055 -0,05 0,73 0,92 1,00

Fuente: célculos del autor con base en DANE (ECV, 2008).
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