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I Introduccion

Como es ampliamente reconocido en la
literatura sobre ¢l tema, ¢l estudio y cono-
cimiento de la estructura de costos de la
banca comercial es muy importante para
todos los agentes que directa o indirecta-
mente tienen que ver con el proceso de
intermediacién. A los administradores de
los establecimientos de crédito les interesa
sus costos porque determinan en alguna
medida la rentabilidad del negocio. Un
mejor conocimiento de la funcién de cos-
tos puede llevar a que estas instituciones
scan mancjadas mas cficientemente. A los
clientes también les interesa porque el
costo de los servicios bancarios se incluye
dentro del precio que pagan por ellos. Y
finalmente, el tema también le concierne a
las autoridades, porque éstas se hallan
empeiiadas en que el sistema de interme-
diacion canalice de la manera mas eficiente
los ahorros hacia los demandantes de cré-
dito para financiar sus necesidades de capi-
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tal de trabajo y de inversion. Del mismo
modo, las autoridades deben estimar el
efecto de sus decisiones sobre los costos
bancarios y regular el sistema (regulacio-
nes sobre entrada de firmas a la industria,
competencia, sucursales, fusiones, restric-
ciones al desarrollo de ciertos productos,
etc.) en concordancia con dicha estructura.

De conformidad con otros trabajos que se
han realizado sobre costos bancarios, el
presente busca estimar ¢l grado en que
dichos costos (o més exactamente, la fun-
cion de produccién) muestran economias
de escala superando algunas de las limita-
ciones de los trabajos que se han realizado
para el caso colombiano. En particular, se

*Miembro del Grupo de Estudios, Departamento de Investi-
gaciones Econ6micas, Banco de [a Republica. Los puntos de
vista expresados son responsabilidad del autor y no com-
prometen la opini6n del Banco de la Republica. El autor
agradece los comentarios de Hernando José Gémez, Fer-
nando Montes, Roberto Steiner, Sergio Clavijo y Santiago
Herrera; la colaboracién de Martha Misas en ¢l trabajo eco-
nométrico y de Maria Inés Agudclo en la recoleccién de la
informacién.



ENSAYUS SOBRE POLINCA ELOGROMICA

introduce una nueva definicion de pro-
ducto bancario y se estiman formas fun-
cionales mas flexibles.

Il Estlmaclones de
Econor_n!as de Escala

Losretornos a escalason una propiedad de
la funcién de producciéon —en este caso de
la firma bancaria— la cual nos dice en qué
proporcidon debe crecer el producto si
todos los insumos lo hacen en una deter-
minada proporcion. Los estudios empiri-
cos utilizan funciones de costo neoclasi-
cas () para estimar ésta y otras carac-
teristicas de la funcién de produccion.

La explicacion de por qué las caracteristi-
cas o la informacion de la funcién de pro-
duccion esta contenida en la funcion de
costos se basa en la aplicacion de la teoria
de la dualidad, segiin la cual, la especifica-
cion de la funciéon de produccion implica
una particular funcidon de costos y vice-
versa, si se cumple con ciertos supuestos. Si
la funcion de costos satisface algunas pro-
piedades elementales como homogeneidad
lineal y concavidad en el precio de los fac-
tores, entonces alli habra una Gnica fun-
cion de producciéon subyacente. (Silber-
berg, 1978). De esta forma la estructura de
produccién puede ser estudiada empirica-
mente usando la funcion de produccién o
la de costos. La escogencia depende de: a)
criterios estadisticos: la estimacion directa
de la funcion de produccién es atractiva
cuando los niveles de producto son endo-
genos. La estimacidn de la funcion de cos-
tos es mas atractiva si el nivel de producto
es exogeno (Christensen y Greene, 1976) y
b) disponibilidad de informacion: la fun-
cion de costos es funcidn de los precios de
los factores y los niveles de producto, los
cuales son potencialmente observables,
mientras que la funcién de produccién
muchas veces es inobservable; la informa-
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¢ién de niveles de insumos y producto sera
registrada en tiempos diferentes cuando
han cambiado los precios de los insumos o
del producto. (Silberberg, 1978).

Para facilitar la estimacion, muchos traba-
jos utilizan funciones de costo derivadas de
funciones de produccién Cobb-Douglas,
que son muy faciles de manejar pues son
lineales en su forma logaritmica, producen
estimaciones no ambiguas para los parame-
tros que miden las economias de escala y
aseguran el cumplimiento de ciertas propie-
dades interesantes como la de productos
marginales decrecientes para cada uno de
los factores. Si se cumplen los supuestos de
que las firmas minimizan costos y el produc-
to se determina exdgenamente, se puede
obtener una forma reducida para la funcién
de costos del siguiente tipo (expresada en
forma doble logaritmica, donde Ln es el
logaritmo natural) (véase Benston, 1972).

LnC=a,+ a; LnY + a3 LnH
+ Qa3 LnP; + a4 LnU nH

donde C son los costos operativos por
periodo, Y el producto por periodo; H son
variables que homogenizan la definicion
de producto bancario y en consecuencia
capturan posibles diferencias interbanca-
rias en su composicion (2); Pi son los pre-
cios de los factores y U son las otras
variables que pueden afectar los costos.

Enestaecuacion el grado de las economias
de escala (E.E.) se mide por la relacioén

(1) Esto es, funciones derivadas a partir de las formas
reducidas de las funciones de producci6n y de productivida-
des marginales. Véase Walters, 1963.

(2) Por ejemplo, si el producto bancario es el volumen de
activos productivos, H correspondera a variables que tienen
en cuenta diferencias en su composicidn (inversiones, prés-
tamos en m/l, préstamos en m/e, cartera por plazos, etc.)
debido a que la produccidn de cada tipo de activo productivo
demanda distintos costos.
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entre el cambio porcentual en los costos y
el cambio porcentual en el producto, es
decir, por la elasticidad producto de los
costos:

EE = OLnC = o (2

SLnY

La estimacion de (1) produce solamente
uno de tres resultados posibles. Si a; = 1,
la funcién de produccién (Cobb-Douglas)
registra rendimientos constantes a escala y
las curvas de costo medio y marginal de
largo plazo seran iguales y constantes. Si
o) > 1, la funcién de produccidon muestra
retornos decrecientes a escala y las curvas
de costo medio y marginal seran crecientes,
estando esta Gltima siempre por encima de
la primera. Y si &) <1 existiran retornos
crecientes a escala y la curva de costo
medio tendra pendiente negativa, estando
ésta siempre por encima de la curva de
costo marginal.

La tnica estimacién de economias de es-
cala, aplicada a la banca comercial colom-
biana, ha sido la realizada por Bernal y
Herrera (1983) quienes utilizaron una ver-
sién de esta metodologia y encontraron
que existian economias de escala estadisti-
camente significativas. Los autores estima-
ron coeficientes de economias de escala
(E.E.)de 0.88y0.93 paralosafiosde 1976y
1981, respectivamente. De estos resultados
se concluye que la curva de costo medio de
largo plazo es siempre decreciente, indi-
cando que los bancos grandes pueden,
permanentemente, producir servicios a
menor costo unitario de lo que podrian
hacer las firmas pequeiias.

De la expresion (2) también puede dedu-
cirse que el grado de las economias de
escala es constante y que no varia con el
tamafio del producto bancario. Todos los

bancos gozan del mismo grado de econo-
mias independientemente de los niveles de
producto. En consecuencia, el comporta-
miento de los costos jamas limitara la
expansion de la firma bancaria. Estos
resultados permiten concluir que cuando
la firma bancaria s6lo produce un servicio,
como lo supone (1), la presencia de eco-
nomias de escala es una condicion sufi-
ciente para demostrar que el monopolio es
la forma menos costosa de estructura de
mercado.

Estas inferencias dependen de la especifi-
cacién subyacente de la funcién de pro-
duccién, que en este caso es una Cobb-
Douglas. De una Cobb-Douglas s6lo pue-
de obtenerse una curva de costo medio con
pendiente positiva, o con pendiente nega-
tiva o con pendiente cero y no una combi-
nacién de estos resultados. De esta forma,
el tipo de funcién de costos que se utiliza
obliga a las estimaciones a ajustarse a uno
y s0lo uno de estos posibles resultados. En
particular, no permite ajustar funciones de
costos unitarios en forma de U —en donde
las economias de escala varian con el
tamaifio del banco— como lo justifica lateo-
ria microecon6mica tradicional.

El objetivo de este trabajo es el de estimar
una funcién de costos mas flexible para la
firma bancaria que imponga, a priori, ini-
camente aquellas restricciones consistentes
con una relacién dual entre las funciones
de produccion y las de costos. No hay que
suponer una funcién de producciéon y
luego imponérsela alade costos. Lo que se
hace aqui es usar una forma general para
los costos y obtener de ésta la informacion
sobre las caracteristicas y propiedades de
la funcion de produccién. La funcién utili-
zada se conoce en la literatura como fun-
cién de costos generalizada o funcion de
costos translogaritmica (Christensen, Jor-
genson y Lav, 1971). En el capitulo III se
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expondra ¢l modelo y se presentaran los
resultados. En dicha seccion se mantiene el
mismo supuesto utilizado por Bernal y
Herrera, segin el cual la firma bancaria
produce un s6lo servicio. En ¢l capitulo 1V
s¢ extiende ¢l modelo translog para el caso
de la firma multiproducto y se introduce el
concepto de economias de produccién con-
junta; del mismo modo, se presentan alli
los resultados de este ¢jercicio. Finalmen-
te, en el capitulo V se resumen las principa-
les conclusiones.

111

A. El modelo

Economias de escala
en bancos que producen
un solo servicio

Desde que Christensen, Jorgenson y Lav
(1971) introdujeron las funciones translo-
garitmicas, éstas se han venido utilizando
frecuente y crecientemente. Para estimar
economias de escala en el sector industrial,
han sido empleadas por Christensen y
Greene (1976) y por Brown, Caves y Chris-
tensen (1979). Para el caso de los bancos,
Benston, Hanweck y Humphrey (1982) y
Gilligan, Smirlock y Marshall (1984) han
estimado este tipo de funciones.

Lafuncidn de costos translog puede expre-
sarse de la siguiente manera:

LnC=a + BLnY + <y!/2 (LnY)?2

+ 2 6; LnP; + X X K;j 1/2 (LnPi LnP))
1 1)

+ 2 p;LnY LnP; 3)
1
donde:
C = Costos operativos totales
Y = Producto bancario ({inico)

P; = Preciodel insumo i
@, B, Y, 6i, uij, pi son parametros

y a la cual se le imponen dos restricciones
tedricas, ademas de la condiciéon de duali-
dad )

1) Homogeneidad de grado uno en el pre-
cio de los insumos (los costos totales deben
incrementarse en la misma proporciéon en
que lo hacen todos los precios de los in-
sumos):

56 = 1

2Epi =0

Zl. 3 uij = 0,y

21) Sjimctria

Kij = Mji

B. Los datos y forma final

Los costos (C) se refieren a los costos ope-
rativos e incluyen, a grandes rasgos, los
costos laborales, los egresos varios, la
depreciacion y otros egresos de funciona-
miento ),

En relacion con el producto (Y), existe
todo un debate acerca de su definicion

(3) La condicién de dualidad necesaria, impuesta sobre la
funcion de costos, es que ésta es concava. Tal condicién se
cumple si la matriz hessiana (62C/6P;5PK) es semidefinida
negativa. Véase Benston, Hanweck y Humphrey (1982).

(4) Los costos operativos incluyen los siguientes rubros del P
y G de los bancos: arrendamientos; sueldos, sobresueldos,
horas extras; honorarios, vidticos; cesantias; jubilaciones;
vacaciones reconocidas en dincro; prima legal; primas extra-
legales y bonificaciones; otras prestaciones y vacaciones;
seguros sociales, aporte patronal; subsidio familiar, SENA ¢
1CBF; impuestos: predial, industria y comercio, etc.; contri-
buciones: Superintendencia Bancaria y afiliaciones; primas de
seguros: colectivo de vida, incendio, transporte, etc.; autose-
guros por vida; autoseguros para pérdida por incendio; auto-
seguro para pérdida en transporte; egresos varios; deprecia-
cién de activos; y egresos por operaciones tarjetas de crédito.
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debido a que los establecimientos de cré-
dito no producen un producto fisico sino
que prestan servicios (véase, por ejemplo,
Mackara, 1975). Bernal y Herrera utilizan
como producto una variable de “stock”,
medida en términos monetarios: el valor
del crédito bancario. Es bien reconocido en
la literatura que el uso de esta variable
tiende a sesgar los resultados en favor de
retornos crecientes a escala (Benston y
Humphrey, 1982; Benston, Hanweck y
Humphrey, 1982). Benston y Humphrey
(1982) argumentan que el uso de esta
variable requiere del supuesto implicito (e
incorrecto) que los préstamos grandes y
pequefios son, por cada peso, igualmente
costosos. De esta forma, bancos con un
promedio de préstamos mds grande apare-
cen como mas eficientes por la sencilla
razén de que los costos operativos que
involucra, por ejemplo, un préstamo de
$ | millén no son 100 veces mayores que
los costos de un préstamo de $ 10.000. No
tiene sentido concluir que un banco dis-
fruta de menores costos por cada peso de
préstamo si esta economia es alcanzada a
través de préstamos de mayor tamaiio
otorgados por los bancos mas grandes.

En general, existe consenso en que el pro-
ducto bancario debe ser medido en térmi-
nos de aquellas actividades que hacen que
el banco incurra en costos. Los costos ope-
rativos estan primariamente relacionados
con el nimero de documentos manejados y
clientes servidos, en vez de los pesos pres-
tados o captados (Bell y Murphy, 1968;
Benston y Humphrey, 1982; Benston,
Hanweck y Humphrey, 1982). Por esta
razon, se prefiere utilizar el nimero de
cuentas servidas, pues éste estd mas rela-
cionado con los costos incurridos ademas
de que es una variable flujo ).

En este trabajo se utilizan dos definiciones
alternativas de producto: el nimero de

cuentas pasivas (Y) que incluye el nimero
de cuentas corrientes, de ahorro y a tér-
mino, y el nimero de cuentas activas (Y3)
que corresponde al nimero de obligacio-
nes que conforman el rubro de cartera en
moneda legal de los establecimientos ban-
carios (6,

En la ecuacién que se estimo se introdujo
en el lado derecho, el tamafio promedio de
la cuenta (T) para reconocer la falta de
homogeneidad de nuestra unidad de pro-
ducto y controlar asi por posibles dispari-
dades interbancarias; diferencias en activi-
dad y composicién de 13s cuentas no se
consideraron.

En relacién con el precio de los insumos,
solo se incluyé el costo laboral promedio
(W) definido como larelacién entre el total
de gastos laborales anuales y el numero de
trabajadores. Obviamente, esta medida no
tiene en cuenta diferencias en el nimero de
horas trabajadas y en la calidad (producti-
vidad) del trabajo. El costo del capital se
supuso que era igual para todos los bancos
y por lo tanto no se incluyé en las estima-
ciones. En varios trabajos se argumenta
que su omision no es importante, debido a
que el capital empleado es una fraccion
relativamente pequeiia de los insumos uti-
lizados por las instituciones financieras (7);
es bien reconocido que la industria banca-
ria es intensiva en mano de obra.

(5) En este sentido, una mejor medida del producto seria el
numero de transacciones; desafortunadamente, no existe
informacién sobre esta variable.

(6) No existen estadisticas sobre el nimero de cuentas para
el rubro de préstamos en moneda extranjera. La limitada
informacién nos ha llevado a utilizar estas definiciones
“pragmaticas” de producto bancario.

(7) Porejemplo, véase: Benston, (1972). Este supuesto sobre
el costo del capital en estimaciones de corte transversal tam-
bién hasido utilizado por Bell F. W.y N. B. Murphy, (1968)y
Gilligan T. W. y M. Smirlock, (1982).
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Finalmente, hay que tener en cuenta que
no sélo Y, Ty W afectan los costos opera-
tivos; para tener “todas las demas cosas
constantes” y estimar la relacién entre cos-
tos y tamafio es necesario, también, intro-
ducir el nimero de sucursales (S). Las
variables Ty S se incluyeron en la ecuacioén
original de la misma formaque Y y W, es
decir, con términos lineales, cuadraticos y
de interaccion con la variable que mide el
producto.

El modelo translog que finalmente se es-
timo fue el siguiente:

LnC = & + BLnY + 7 !/2 (LnY)?
+ 6, LaW + f; 1/2 (Law)2
+ p, (LnYLaW) + oLaT + 7 1/2(Ln S)2
+ € (LnYLnT) + NLnS + 8 1/ (Ln S)2
477 (LnYLnS) (4)

A partir de la ecuacion (4) se puede obtener
una expresion para la elasticidad producto
de los costos:

E.E.= 0LnC = g+ yLnY + p;LnW
6LnY + €LnT + 7LnS )

SiE.E. == lexistiran retornos decrecientes,
constantes o crecientes a escala. La ecua-
cion (5) muestra que el grado de economias
deescala no es constante sino que variacon
el nivel de producto y, con el salario pro-
medio, el tamafio promedio de cuenta y el
numero de sucursales. Cada banco puede
tener un valor diferente de E.E. depen-
diendo del nivel de cada una de estas varia-
bles. En la siguiente seccion calcularemos
el valor del parametro que mide las eco-
nomias de escala para cada banco supo-
niendo W, T y S constantes e iguales a la
media geométrica de cada una de estas
variables y luego los reestimaremos permi-
tiendo que varien para cada intermediario.

10

La estimacién de (4) deja establecer la
relacion entre costos y producto, contro-
lando, entre otras variables, por el numero
de sucursales. De este modo, (5) permite
estimar el grado de las economias de escala
cuando el producto se expande unicamente
a través de la adicion de nuevas cuentas.
Humphrey (1983) argumenta que las eco-
nomias de escala se deben calcular tenien-
do en cuenta, también, la posibilidad de
expansion de los bancos mediante la adi-
cién de nuevas oficinas, las cuales reciben
nuevas cuentas. Para esto propone una
medida de economias de escala aumentada
(E.E.*) que, como mencionamos, tiene en
cuenta las dos fuentes de expansion de los
bancos:

E.E* —dLnC _éLnC + éLnC x dLnS
dLnY 46LnQ 46LnS dLnY

(6)

si definimos las economias de sucursal
(E.S.) como:

Es. =90C — o 4 61nS+ mLny

La ecuacion (6) puede reescribirse asi:

dLnS
dLnY 8)

EE*=EE. + ES. x

El término dLnS/dLnY, que es simple-
mente la relacion de los cambios porcen-
tuales de dichas variables, se estim6 con el
coeficiente de la pendiente de regresiéon
entre Sy Y en forma doble-log (se encontré
un valor de 0.67 cuando se utilizé Y; como
producto). En la siguiente seccién presen-
taremos las estimaciones de esta medida
aumentada de economias de escala.
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Finalmente, la estimacion de (4) permite
calcular otros resultados de interés, como:

1) Economias de escala en el tamafio pro-
medio de cuenta, que se define asi:

OLnC = g + 7LnT + €LnY
oLnT 9)

EET. =

2) Es posible calcular la curva de costos
medios (CMe) definida como:

eLnC C

Y Y
Con la funcién de CMe podemos estimar el
tamafio 6ptimo del banco (Y), es decir, el
nivel de producto que asegura que el costo
unitario de produccién sea minimo,
(6CMe/ 8y = 0), si es que dicha funcién
tiene un minimo. Y finalmente,

CMe =

3) Con la funcién de costos podemos obte-
ner la de costos marginales. Se calculara no
sélo el costo marginal de una unidad adi-
cional de producto (8C/8Y) sino también
el costo de una sucursal adicional (6C/ 8S).

¥

£, Astrmacion y Resultados

La ecuacién (4) es de segundo orden en
logaritmos y lineal en los pardmetros y es
posible estimarla usando minimos cuadra-
dos ordinarios. El sesgo de ecuaciones
simultdneas que podria introducir la utili-
zacién de una sola ecuacién no es impor-
tante mientras se cumplan los supuestos
de minimizacién de costos por parte de las
firmas bancarias ® y mientras el producto
sea exdgeno, es decir, si los bancos no pue-
den afectar con sus gastos el nivel de cuen-
tas ®). En consecuencia, el nimero de
cuentas debe estar determinado por el lado
de la demanda.

Para las estimaciones se utiliz6 informa-
cién de los 24 bancos que conforman nues-
tro sistema de banca comercial para los
afios de 1986 y 1983; es decir, se empleo
una mezcla de datos de corte transversal y
series de tiempo (“pooled data™) con los
cuales se obtuvieron 48 observaciones.

Un estudio de series de tiempo fue descar-
tado, no sélo por razones de disponibilidad
de informacion, sino porque el concepto de
retornos a escala se refiere al comporta-
miento del producto en relacién con los
insumos, dado el “estado de las artes™: el
paso del tiempo permite el avance tecnolé-
gico asi que los efectos de escala de las ope-
raciones y el avance tecnoldgico no se pue-
den separar (Stigler, 1955). Es por esta
razén que todos los trabajos sobre econo-
mias de escala utilizan informacién de corte
transversal o, en su defecto, la combinan
con series de tiempo. En general, existe el
consenso que el empleo de este tipo de téc-
nica permite estimar, sin ambigiiedades, la
forma de la curva de costos (19),

(8) En los ultimos tiempos este supuesto ha sido fuertemente
criticado en la literatura. Como un sustituto se ha desarro-
llado una interesante teoria conocida como “expense prefe-
rence behavior™. Segiin ésta, cuando los bancos operan en
mercados no competitivos sus administradores gastan mas en
insumos que lo que justificarfa la conducta maximizadora de
ganancias. Una justificacién tedrica y empirica se encuentra
en Edwards, 1977 y Hannan y Mavinga, 1983. Las condicio-
nes del mercado colombiano, y en particular el comporta-
miento de la banca oficial, nos lleva a tomar con beneficio de
inventario nuestras conclusiones posteriores.

(9) Eneste sentido, habria que excluir de los costos los gastos
en propaganda. Sin embargo, en el P y G de los bancos no se
discrimina este renglén.

(10) Véase Benston, (1972). Este autor también menciona los
principales inconvenientes que muestran los estudios de corte
transversal: inconsistente definicién del producto y diferen-
cias en la contabilidad de los costos, que reflejan diferencias
en el tiempo de compra de ia planta y el equipo. Alli también
se citan los requerimientos que segun Johnston (“Statistical
Cost analysis”) debe cumplir un estudio ideal de costos: 1.
Debe haber una definicién uniforme de producto. 2. Los
datos de costos deben estar directamente relacionados con el
producto. 3. Debe haber una amplia dispersién en las obser-
vaciones de producto, y 4. Los datos no deben estar contami-
nados por incrementos en costos debido a diferencias en
precios de factores, tecnologia disponible, etc.

11
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En este trabajo se combiné la informa-
c16n de corte transversal de los afios 1983
y 1986, debido al considerable nimero de
parametros que se debian estimar (1D,
Algunos autores defienden esta técnica,
siempre y cuando el cambio tecnoldgico
no sea muy grande, asegurando que pro-
duce resultados mas generales que aque-
llas estimaciones que utilizan el corte
transversal de un solo afio, pues permite
que todos los bancos se encuentren sobre
la misma curva de costo medio no sélo
para los distintos tamafios de banco sino,
también, a través del tiempo (Humphrey,
1987) (12,

En el Cuadro | se muestran los parame-
tros estimados, usando las dos medidas
alternativas de producto. Los resultados
en términos estadisticos son altamente
satisfactorios. El problema usual con la
estimacion de modelos translog es la pre-
sencia de multicolinealidad, debido a que
alli se incluyen numerosas variables inde-
pendientes entre las cuales se han intro-
ducido sus términos cuadraticos y de inte-
racciéon con la variable que mide el pro-
ducto bancario. En nuestro caso, s6lo se
presento este tipo de problemas al utilizar
como variable de escala el numero de
cuentas pasivas, razén por la cual se
excluyé la variable LnS aunque permane-
cieron sus correspondientes términos cua-
draticos y de interaccion. Esta exclusion
no debe ser cuestionable, porque al fin y
al cabo la variable se introdujo de manera
ad-hoc al modelo teorico basico translog.
Las variables, que segin la teoria deben
incluirse (ecuacioén (3)) fueron considera-
das en todas las estimaciones.

Del mismo modo, no se encontraron pro-
blemas de heterocedasticidad y autocorre-
lacion.

12

Cuadro 1

Resultados de la estimacién de la funcién
de costos translogaritmica
{Un solo producto bancario)

Producto Yy =Ndmero de Y, =Numero de
Pardmetros - cuentas pasivas cuentas activas
o —10.7652°** 4.363""
(—3.84) {2.56}
B 2919 —0.695
(4.74) (—1.34)
Y —0.173* 0.222*
(—2.57) (2.60)
0, —1.736"" 1.632°*
(—2.10) (2.54)
(128 —1.129""" —0.348"
{(—5.65) (—1.71)
P 0.205°*" —0.121°*"
(3.02) (—1.92)
o 2.066"* 0.456°*
(2.41) (2.22)
T —0.001 —0.160"**
{—0.006) (—8.31)
€ —0.148 0.013
{(—1.55) (0.51)
n — 1528°**
— (3.10)
6 0.459°** 0.188"*
(3.32) {2.09)
m —0.140°*" —0.203""
{—3.24) (—2.46)
R2 0.979 0.981
F 170.0 161.6
D.w. 1.96 2.08

*'Significativo al nivel del 0.10, Test de 2 colas.
** Significativo al nivel del 0.05, Test de 2 colas.
*** Significativo al nivel del 0.01, Test de 2 colas.
Estadistico t entre paréntesis

(11) Por esta misma raz6n (problema de grados de libertad)
no se hicieron estimaciones separadas para bancos privados y
oficiales.

(12) Aqui no se prueba la validez del supuesto de por qué los
bancos se encuentran sobre la misma curva de costo medio.
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En el Cuadro 2 se presentan los valores
—cuando se considera Y| como producto—
de los coeficientes de economias de escala
calculados, no sdlo a nivel de planta (E.E.)
sino también cuando se tiene en cuenta la
expansién bancaria a través de la adicion
de nuevas sucursales (economias de escala
aumentadas, E.E.*). En general, los resul-
tados muestran que nuestra banca comer-
cial registra rendimientos crecientes a es-
cala(parael promedio E.E. =0.71) aunque

dichos rendimientos se ven ligeramente
disminuidos cuando se considera el com-
portamiento de los costos de la organiza-
cion entera (E.E.* = 0.83). Esto demuestra
que las economias generadas por un mayor
nivel de producciéon se ven ligeramente
compensadas por los costos adicionales
que genera una expansion de la operacion
basadaen la ampliacion de la red de sucur-
sales.

Cuadro 2

Coeficientes estimados para las economias de escala

- Producto _EE
Banco . ¥y -
o o(egs)

EET.

Varia
T.Y,

1
2
3
a
5
6
7
8
9
10
17
12
13-
4o
i 73618
167 105514
E At PR kT
18198363
SAg 311893
700 o 3268797 04
VIV 77018 02T
22 964097 023
28 01056269 00122
24 L YB57762 0356
Promedio :
geonétrico 62525 0.7t~

gz 089 043 004

0.87
0.80
0.76
0.66
0.64
0.61

- 0:60
0.60
059
0:51
051
0.49
0.49
0.47
041

20l . 0.36

+0.76 0.43 0.30
0.80 0.43 0.26
0.64 2 0.43 0.20
1067 0.43 0.19

0.61 0.43 0.06
: 0.43 003 .-
0.43 0.02

071° 083 043 043"

* Significativamente diferente de O y de 1 ai nivel del 0.05.

13
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Los resultados también muestran impor-
tantes economias en el tamafio promedio
de cuenta (E.E.T.=0.43) indicando que los
bancos se pueden beneficiar si aumentan
dicho tamafio; pues al doblar ¢l tamafio de
cuenta promedio se doblaran los recursos
disponibles, mientras que los costos sdlo se
incrementaran en 43%,.

En el Cuadro 3 se presentan los estimati-
vos de costo medio y marginal que genera

el modelo de costos translog. Para el sis-
tema, el costo unitario de cada cuentaesde
aproximadamente $ 46.572. Si dividimos
este monto por el tamafio promedio de
cuenta encontramos que por cada peso
captado, los bancos incurren en 14.64 cen-
tavos de costos operativos. El costo medio
por cuenta decrece con el tamafio del
banco, lo cual se desprende del hallazgo de
economias de escala, aunque no sucede lo
mismo con el costo medio por peso cap-

Cuadro 3

Costos medios y marginaies estimadoes

Costo Costo Coste Costo marginal
: Producto medio medio por marginal por $ 1 de
Banco Y ($) $1 de captacidon ($) captacién
; (19%6)‘ {centavos) {1} {centavos) (2)
varia Y1, fijlo W.T.S varia Y. fio W.T.S
f H in v Vv
1 3242 51889 252 63276 3.08
2 5024 56184 7.04 64257 8.05
3 6782 58204 13.01 63546 14.20
4 13509 59509 31.05 57876 30.20
5 15311 59224 11.36 56316 10.81
6 18995 58365 9.95 53323 9.09
7 19281 58289 979 53102 8.92
8 20782 57873 15.56 51973 13.97
9 21987 57526 5.39 51100 479
10 36273 53231 16.45 42674 13.18
11 37255 52946 41.79 42201 33.31
12 41540 51736 19.84 40262 15.44
13 42136 51572 7.18 40008 557
14 48057 49999 1459 - 37650 10.99
15 73618 44297 5.42 30088 3.68
16 106514 39027 11.69 24078 7.21
17 152818 33465 12.80 18502 7.08
18 198363 29606 16.12 15033 8.19
197 311893 23278 9.19 9997 3.94
20 326797 22662 1578 9549 6.65
21 ' 7701861 12950 8.94 3536 2.44
22 964097 10951 10.42 2565 2.44
23 1056269 10204 12.61 2229 276
24 1657762 7434 10.13 1124 1.53
Promedio :
geométrico 62525 46572 14.64 32949 10.36

{1} Se calcula como ia relacidon entre la columna Il y el tamafio promedio de cuenta (T) para cada

banco

{2) Se calcula como la relacidén entre la columna IV y el tamafio promedio de cuenta (T) para cada

banco

14
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tado, debido a las diferencias en el tamafio
promedio de cuenta entre bancos. Los
bancos pequefios pueden compensar las
desventajas en costos de operar a una
menor escala manejando cuentas pasivas
mas grandes (obviamente en términos de
pesos) que las que manejan los bancos de
mayor tamafio. También se estimé el costo
adicional que genera una cuenta extra; en
promedio, el costo marginal de una cuenta
es de $ 32.949, que representa, aproxima-
damente, 10.36 centavos por peso adicio-
nal de captacién. Aqui tampoco se presen-
tan economias de escala por peso marginal
de captacidn, aunque si para una cuenta
pasiva adicional.

Interesados en averiguar si la funcion de
costo medio tiene un minimo (tamafio
6ptimo), o un maximo, se derivo la funciéon
de costo medio con respecto al producto
(Y)) y se encontrd que esta derivada era
igual a cero cuando los bancos servian
aproximadamente 11.500 cuentas pasivas.
Lasegundaderivada de la funcién de costo
medio evaluada en este punto fue negativa
indicando que la funcién de costos que
estimamos genera una funcion de costo
medio que presenta un mdximo ($ 59.638)
cuando el banco sirve 11.500 cuentas.
Entre mas grande sea el volumen de cuen-
tas atendidas menor sera el costo unitario
de produccion.

Gréfico 1

Costo medio y margirai de !a banca comercial

{Escala semilogaritmica)

{Mites de $)

10

60

MARGINAL
50

MARGINAL
e

FpzTaRPE < OTGME O-0O0O0

20

Como se aprecia en la Grafica 1, la curva
de costo medio de la banca comercial
colombiana tiene forma de U invertida. La
mayoria de los bancos se ubican en la por-
ciéon decreciente de dicha curva. Obvia-

. -
50.000 100.000 500.000

PROOUCTO Y.
({Ndmero da cusntas pasives)

mente, surge la duda sobre si una funcién
de costos que proviene de una funcién de
produccién Cobb-Douglas produce una
representacion igualmente valida de la
funcién de costos, pues, como vimos, de

15
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ella también se podria obtener una curva
de costo medio con pendiente negativa.
Para examinar esta hipotesis se realizd una
sencilla prueba estadistica que busca evi-
denciar si los términos de interaccion y los
cuadraticos, propios de una funciéon de
costos translog, incrementan el poder ex-
plicativo de la ecuaciéon. La prueba es la
siguiente:

F(m,n-k) = SCE——SCES/ SCES
m n-k

donde SCES es la suma del cuadrado de
los errores de la ecuacion sin restricciones,
es decir de la ecuacion general (4), mientras
que SCE es la suma del cuadrado de los
errores de la ecuacion restringida, o sea, de
aquella que tiene como funcion de produc-
cion subyacente a una funcion Cobb-
Douglas. Para que una funciéon general
translog pueda restringirse a una funcién
de costos propia de una funcion de pro-
duccién Cobb-Douglas es necesario intro-
ducirle los supuestos que ésta ultima lleva
implicita, como son los de homogeneidad y
elasticidad de sustitucion unitaria entre
insumos. En términos de la ecuacion gene-
ral (3), la funcion translog es homogé-
nea si:

pi= Oysi, vy=0

y la elasticidad de sustitucion es unitaria si:
Mij =0

En términos de la ecuacion estimable (4),
los parametros vy, u;, p;, 7, €, 8 y 7 se
igualaron a cero. De esta forma se abtuvo
el siguiente valor de F:

F(7,37)=11.06 — 1.81 L8l = 270
7 37

(El F critico al nivel de significancia del
0.01 es 3.20).

Este valor del estadistico muestra clara-
mente que el modelo general incluye varia

16

bles (en particular los términos cuadraticos
y de interaccidon) que en conjunto tienen un
efecto estadisticamente significativo sobre
los costos, pues reducen (significativa-
mente) la suma cuadradade los residuos de
la regresién y en consecuencia, permite
concluir que el modelo general constituye
una mejor aproximaciéon a un modelo de
determinacién de costos de los bancos
nacionales que lo que representa aquella
funcién derivada de una funcion de pro-
duccion Cobb-Douglas.

Finalmente, se estimo el costo marginal de
establecer una sucursal que maneja 1.454
cuentas pasivas (promedio geométrico del
nimero promedio de cuentas manejadas
por sucursal de cada banco). Una sucursal
adicional con esta caracteristica hace que
los bancos incrementen sus costos anuales
en cerca de $ 48 millones (pesos de 1986).
En estos costos también se registran eco-
nomias de escala, de modo que para los
bancos mas grandes resulta mas barato
crear una nueva oficina (véase Cuadro 4).

Cuadro 4

Costo marginal de una sucursal

Costo marginal -sucursal
(Millones.de $}-°

Banco Producto Y,
varia Y, fijo W, T,'§

3242
5024
6782
13509
16311
18995
19281
20782
21987
36273
37255
41540
42136
48057
73618
105514
1562818
198363
311893
20 326797
21 770161
22 964097
23 1056269
24 1657762

Promedio

OONOTHWN=QOONOODWN —

== NRWHLATIOTOO U OWOO

SRWOWA~DNWAOOENEIO NN =AW
HNNDDODOOONNNORDWHNMWONE DO

geometrico 62525 47.9
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I Economias de escala
en una firma bancaria
multiproducto

Hasta aqui se ha mantenido el supuesto de
que las firmas bancarias producen un solo
servicio: cuentas pasivas o cuentas activas.
En este capitulo se reconoce la naturaleza
multiproducto de estas firmas y se estima
una funcién de costos que reconoce explici-
tamente tal caracteristica. Se sigue traba-
jando con una funcién translog pues su
especificacion, eminentemente flexible,
permite introducir facilmente estas modifi-
caciones.

A. El modelo

La funcién translog para la firma multi-
producto es una expansion de series de
Taylor de segundo orden en producto y
precios de los insumos y toma la siguiente
forma: (Bothwell y Cooley, 1982; Gilligan
y Smirlock, 1982; Gilligan, Smirlock y
Marshall, 1984; Murray y White, 1983).

LnC=a + ?Bi LnYi
+ ?E Yim 1/2LnYiLnYm + iZBi
LnPj + JZE Mjx /2 LnPjLnPy
+ lZJZ pij LnY; LnP; (11)

donde Y son los productos y P; los precios
de los insumos. De nuevo, no se introducen
restricciones ex-ante sobre dicha funcién
sino s6lo aquellas consistentes con una
relacién dual entre costos y producto.

En este modelo tenemos, de nuevo, las
condiciones de simetria y homogeneidad
del capitulo anterior:

Yim = Ymi
Mix = Myj

y para asegurar la homogeneidad lineal en
el precio de los factores, se imponen las
restricciones:

Zb‘j =1

J

izjzr-)ij =0
%%U'jkz 0

Se supone que los bancos producen dos
servicios: Y|, cuentas pasivas y Y, cuentas
activas. Del mismo modo, como en el capi-
tulo anterior, excluimos el costo del capital
porque se supone que es igual para todos
los bancos mientras que incluimos como
precio de los servicios laborales el costo
laboral total por trabajador (W). Por ra-
zones de simplicidad, las variables que se
introdujeron ad-hoc en el capitulo ante-
rior, como el tamafio promedio de cuenta
(T) y el nimero de oficinas (S) no se consi-
deraron en éste.

En consecuencia, el modelo translog que
se estim6 fue el siguiente:

LnC=a + B, LnY; + B82LnY,
+ v/ 2olnY )2 + vy 1/ 2(LnYp)2
+ ¥12 LnY| LnY, + 8;LaW + y,
l/2(1411“1)2 + P11 LnY; LnW
+ py; LnY,LnW (12)

Entre otros resultados, este modelo per-
mite probar la validez de dos importantes
propiedades de la funci6on de costos (o de la
funcién de produccién): economias de es-
cala y economias de produccién conjunta
(“economies of scope™).

El concepto de economias de escala en una
firma multiproducto difiere ligeramente
del concepto utilizado para el caso de fir-
mas bancarias que producen un solo servi-
cio, pues es necesario distinguir entre eco-
nomias de escala globales (E.E.) cuando
todos los productos se expanden y los
retornos a escalade un producto particular
(E.E.(i)). Si todos los productos se expan-
den en una proporcion A,

17
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& = dLnYl = A’

Yj
entonces la medida de E.E. es:

_dLnC _ 8LnC

E.E. =
A i 6LnYj

(13)

SiE.E. == | lafunciénde produccion mues-
traretornos globales a escala decrecientes,
constantes o crecientes.

La expresion (13) muestra que las econo-
mias de escala globales son iguales a la
suma de las elasticidades de costo de cada
uno de los productos. En consecuencia es
posible obtener retornos globales decre-
cientes (E.E. >> 1) mientras que cadauno de
los productos individuales indican retor-
nos a escala crecientes (E.E.(1) < 1) (14,

En términos de laecuacién (12), el valor de
las economias de escala globales expresa-
das por la ecuacion (13) se puedecalcular a
partir de la siguiente igualdad:

E.E. =8+ B8+ (Y11t Yi2) LnY,

+ (Y22 + Y12) LnY,
+ (P11 + p21) LnW (14)

De la expresion anterior se puede observar
claramente que las economias de escala
globales no son constantes sino que de-
penden del nivel de cada uno de los servi-
cios producidos (Y y Y3) y del costo labo-
ral promedio (W). En consecuencia, este coefi-
ciente puede variar para cada intermedia-
rio. El coeficiente para el promedio del
sistema se calculé utilizando la media
geométrica de Y, Yo y W en el afio de
1986.

Por otro lado, las economias de produc-
cién conjunta surgen de la complementa-

18

riedad en costos o entre productos en un
proceso productivo. De acuerdo con Gilli-
gan, Smirlock y Marshall (1984) la com-
plementariedad en costos, para una firma
multiproducto, se refiere al grado en el cual
los costos de producir un bien varian con el
nivel de los otros bienes producidos. Estas
complementariedades son las que dan lu-
gar a las economias de produccién con-
junta,

Existen economias de produccién conjun-
ta, o lo que es equivalente, existen ahorros
en costos debido a que los servicios se pro-
ducen conjuntamente, cuando la produc-
cion conjunta de m bienes resulta menos
costosa que la suma de los costos de m
empresas especializadas en producir cada
bien. Segun Willig (1979) las complemen-
tariedades en costos surgen del hecho de
que los insumos son utilizados conjun-
tamente sin completa congestion.

Para el caso que estamos analizando de
dos productos, la existencia de economias
de produccién conjunta se prueba a través
de la significancia estadistica del parame-
tro 7> de la ecuacion (12) que mide el
efecto sobre los costos de producir un pro-
ducto en conjunto con el otro. Si Y2 es
negativo se producirdn, entonces, ahorros
€en costos.

B. Resultados

En el Cuadro 5 se presentan los resultados
de la estimacién de la funcién de costos

(13) Bothwell, y Cooley, 1982.

(14) Gilligan, Smirlock y Marshall, (1984), muestran que
SLnC/SLnY; ya no es una medida de las economias de escala
para productos especificos. SLnC/8LnYi < I puede ser con-
sistente con deseconomijas de escala para ese producto especi-
{ico. Estos autores afirman que si se quieren determinar las
economias de escala especificas se debe estudiar la derivada de
la curva de costo marginal. Silapendiente de la curva de costo
marginal es negativa, el producto i-simo registrara retornos
crecientes a escala,
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para la firma multiproducto (ecuacion
(12)). Como en el caso de las estimaciones
del capitulo anterior, se utilizaron mini-
mos cuadrados ordinarios y los datos se
obtuvieron de la mezcla de la informacién
de corte transversal de los afios 1986 y
1983. Del mismo modo, en ese capitulo, se
explico la metodologia para calcular
Y,,Y,y W,

Cuadro b
Resultados de la estimacién de ia

funcién de costos translogaritmica
para una firma multiproducto

PARAMETROS

(44 0.319
{0.25)

B 0.761°"
{2.80)

B, —0.079
(—0.26)

Y11 0.229**
{3.18)

Y22 0.366"**
(3.87)

Y12 —0.294+*
(—3.67)

8 1.432°
(2.28)

IR —0.603"""
{—7.75)

P11 0.303***
{4.72)

P21 —0.397***
{(—4.34)

R2 0.974
F 158.5
DW. 2.27

**  Significativo al nivel dei 0.05. test de 2 colas
***  Significativo al nivel del 0.0, test de 2 colas
Estadistico t entre paréntesis

La estimacion de esta funcion también fue
ampliamente satisfactoria. No se encon-

traron problemas de heterocedasticidad y
la prueba de autocorrelacion no fue con-
cluyente, debido a que el estadistico
Durbin-Watson se ubic6 en la region de
indecision del test.

En el Cuadro 6 se muestran los coeficientes
de las economias de escala estimadas con
este modelo. En promedio, el sistema
muestra un coeficiente de 0.62 indicando
que si el sistema dobla el volumen de todas
sus cuentas servidas, tanto activas como
pasivas, los costos se incrementaran séloen
un 62%. También se puede observar alli
que la dispersion en el valor de este coefi-
ciente no es muy grande entre los distintos
bancos lo cual parece sugerir que dicho
parametro no varia con el tamaifio del
banco. Los bancos gozan del mismo grado
de economias de escala.

Asi mismo el pardmetro Yy, (= —.294)
resultd ser significativamente diferente de
cero, lo cual prueba la existencia de eco-
nomias de produccién conjunta. Su valor
indica que los costos marginales de produ-
cir cada servicio se reducen en un 29.4%
por producirlos conjuntamente (1.

Este resultado nos permite analizar el im-
pacto de algunas regulaciones sobre los
costos bancarios. El caso mas extremo es el
del encaje marginal. Céteris paribus (en
particular, el tamafio promedio de cuentas)
durante su vigencia los bancos pueden
recibir depositos, y por lo tanto crear nue-
vas cuentas (Y; aumenta), mientras que no
pueden otorgarse nuevos préstamos (Y,

(15) Es posible mostrar que

sLnC  _
———=— =

8LnY, 8LnY,

se puede interpretar como el aumento o la reduccién porcen-
tual en los costos marginales por €l hecho de producir un
servicio conjuntamente con otro.
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Cuadro 6

Coeficientes estimados para las economias de escala modelo multiproducto

Producto Yy Producto. Y EE
Banca {1986} 119286) varia ¥3. Yo
fijo
1 3242 486 0.58
2 5024 663 067
3 6782 546 0.54
4 13509 5309 0.66
5 16311 2507 0.59
6 ¥ 18995 2808 0.59
7 19281 7809 0.66
8 20782 5663 0.63
9 21987 5076 0.62
10 ©.36273 13736 0.66
11 37255 6712 0.61
12 , 41540 14252 0:65
13 42136 17166 0.67
14 48057 13518 0.64
16: 73618 96685 0.7%
16 1055614 38578 0.66
17 152818 5036 0.49
18 198363 27242 0:60
19 311893 78088 0:64
20 326797 48925 061
21 770161 161429 0.64
22 964097 226681 0.65
23 1056269 155286 0:61
24 1567762 70057 0.53
Pramedio
geométrico 62525 12764 0627

* Significativdmente diferente de O y de 1 al nmivel del 0.05

constante). Las autoridades obligan a los
bancos a actuar como una firma unipro-
ducto e impiden que estos realicen los aho-
rros en costos que implica la produccién
conjunta. La produccién de cuentas pasi-
vas seria mas barata si se permitiera que los
insumos ya contratados (trabajadores, edi-
ficios, servicios de seguridad) se compar-
tieran en la produccién de otros servicios.

En general todas las regulaciones (encajes,
inversiones forzosas) que restringen el cre-
cimiento de algunos productos bancarios
tienen un costo (ademads del financiero) en
términos de eficiencia, pues impiden que se
realicen los ahorros en costos que surgen
de un proceso de produccién conjunta.
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» Conclusiones

La unica investigacion previa sobre eco-
nomias de escala en la banca colombiana
(Bernal y Herrera, 1983) tiene tres limita-
ciones basicas: en primer lugar, supone, sin
probarlo, una tecnologia de produccién
Cobb-Douglas de la cual sélo se pueden
obtener curvas de costo medio monotdni-
camente crecientes o decrecientes. En se-
gundo término, utiliza una definiciéon de
producto (crédito) que tiende a sesgar los
resultados en favor del hallazgo de econo-
mias de escala y finalmente, supone que los
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bancos producen un solo bien, lo cual
impide detectar economias de produccion
conjunta. En caso de presentarse comple-
mentariedades en costos los resultados del
modelo uniproducto podrian estar sesgados.

En el presente trabajo se traté de superar
estas limitaciones utilizando formas fun-
cionales, para los costos, mas flexibles;
también se emple6 una nueva definicion de
producto que esta mas relacionada con la
causacion de los costos como es el nimero
de cuentas atendidas y se consider6 la
naturaleza multiproducto de la firma ban-
caria.

En general, los resultados mostraron que
la banca comercial colombiana gozaba de
significativas economias de escala, e igual-
mente, no se encontrd evidencia de que
existiera, por lo menos dentro de la mues-
tra, un tamafio 6ptimo de banco en el cual
se pudiera producir al menor costo unita-
rio, a pesar de que en las estimaciones se
incluyeron las instituciones oficiales. Esto
apoya la conclusién de que nuestros ban-
cos pueden ganar mucho en eficiencia si
aumentan su tamafio; o lo que €s lo mismo,
no se encontroé evidencia de que la expan-
sionde nuestra banca llegara a ser imitada
por un comportamiento adverso de los
€Ostos.

Con un modelo uniproducto, Bernal y
Herrera (1983) habian estimado una curva
de costo medio decreciente con parametros
de economias de escala de 0.88 y 0.93 para
los afios de 1976 y 1981. Con un modelo
translog-uniproducto el presente trabajo
estim6 una curva de costo medio en la
forma de U invertida en la cual las econo-
mias de escala variaban con el tamaiio del
banco. En este caso se encontré para el
banco promedio, un parametro de econo-

mias de escala de 0.71 cuando se suponia
que la expansion de la banca se hacia a
través de la adicion de nuevas cuentas,
dado el nimero de sucursales; mientras
que se estimo un parametro de 0.83 cuando
se consideraba la posibilidad de aumentar
el numero de oficinas.

Ladesventaja que significa para los bancos
pequeflos operar a una menor escala cuan-
do se presentan en toda la industria retor-
nos crecientes a escala, ha sido plenamente
compensada a través del manejo de (unas
pocas) cuentas con un tamafio superior al
que se maneja en los bancos grandes; de
esta forma, por cada peso de deposito
los bancos pequefios no exhiben mayores
costos.

Cuando se consideré —por primera vez en
estudios empiricos de costos para la banca
colombiana— la naturaleza multiproduc-
to de las firmas, se encontraron también
resultados muy satisfactorios. Aqui se rati-
fico la existencia de economias de escala
con la estimacion de un coeficiente de 0.62
para el banco promedio. Del mismo modo,
se comprobo la existencia de economias de
produccidén conjunta, es decir, la existencia
de ahorros en costos por el hecho de pro-
ducir varios servicios conjuntamente. Es-
tos ahorros surgen de la posibilidad de
emplear los insumos en varias actividades.
Se calculdé que los costos marginales de
producir un servicio se reducen en cercadel
30% por el hecho de producirse conjunta-
mente con otros.

Finalmente, debe aclararse que el analisis
llevado a cabo en el trabajo esta en térmi-
nos de costos operativos y no de rentabili-
dad. No se puede concluir que la existencia
de economias de escala hara que los bancos
mas grandes sean mas rentables y que la
competencia llevara a que los bancos que
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no producen al costo minimo desaparez-
can. No es posible extender las conclusio-
nes sobre las economias de escala al anali-
sis de lasupervivenciade las entidades mas
pequefias debido a que el resultado final de
la operacién bancaria (utilidades) se ve

afectado por otros ingresos y egresos. El
interesante estudio de por qué coexisten
instituciones grandes y pequefias a pesar de
la existencia que importantes economias
de escala escapa del objetivo del presente
trabajo.
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