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Abstract

Thispaper analyzesthe changesininequality with respect to Colombian educational facilities between
1968 and 2000, intermsof interregional and intraregional disparities. Introducing recent analytical
techniques, the paper examinesthe consequences of patial spillover effectsin theevolution of inequality.
Moreover, the linkages between the intergovernmental administrative regimes and inequality have
been analyzed. The results indicate that spatial spillovers make that the inter and intra regional
inequalitiesin educational infrastructure be, respectively, higher and lower than those under lack of
spatial dependence. The definition of an administrativeregimeisnot clear for teachersbut it can be
done for schools. Additionally, there is evidence supporting the hypothesis that the adoption of an
administrative regime affectsthe behavior of inequalitiesin schools. Sncea decentralized systemand
social unrest conditions still persistin Colombia, the adoption of a redistributed component aswell as
theincorporation of a spatial dimension may be advanced as important considerations for policy's
design, especially in the funds oriented to build schools.
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Inequidad espacial en la dotacion
educativa regional en Colombia

JaimeBonet *

En este articulo se estudian los cambios en la inequidad de la
dotacion educativa en Colombia entre 1968 y 2000, en térmi-
nos de desigualdades intra e interregionales. Se introducen
técnicas analiticas para examinar las consecuencias de los
efectos espaciales en la evolucion de la desigualdad. Adicio-
nalmente, se analiza la relacion existente entre los regimenes
administrativos intergubernamentales y las inequidades. Los
resultados indican que la conformacion regional hace que las
desigualdades interregional e intrarregional sean, respecti-
vamente, mayores y menores a aquellas que se observarian en
ausencia de dependencia espacial. La definicién de un régimen administrativo
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no es clara en el caso de los maestros, mientras que la administracion centra-
lizada o descentralizada puede ser diferenciada en las escuelas; ademas, se
encuentra cierta evidencia que apoya la hipétesis que la adopcion de un
determinado régimen afecta el comportamiento de las desigualdades en las
instituciones educativas. Debido a que actualmente la educacién opera bajo
un esquema descentralizado y a que el malestar social que motivé la adop-
cion de esta politica aun persiste en Colombia, la aplicacién de un
componente redistributivo y la incorporacién de una dimensién espacial
serian convenientes en el disefio de las politicas del sector, especialmente en
los recursos orientados a la construccion de escuelas.

Clasificacion JEL: 128, N36, R53.

Palabras claves inequidad, desigualdad, dotacién educativa, intrarregional,
interregional.

l. INTRODUCCION

Durante | as cuatro décadas pasadas han ocurrido importantes transformaciones
en la politica educativa colombiana. Una de éstas hasido laredistribucion de las
responsabilidades entre los diferentes niveles del Gobierno. Asi, laeducacion se
ha movido dentro de un circulo de centralizacion-descentralizacion durante los
ultimos 50 afos: durante la década de 1950 el grado de descentralizacién en el
sector eraalto, pueslos departamentosy municipios financiaban aproximadamen-
teel 64% del total de gasto ddl sector; desde 1960 el Gobierno central fue asumiendo
gradua mente mas responsabilidades en la provision de fondos paralaeducacion,
por tanto, para 1978 la proporcion de los gastos educativos financiados por el
Gobierno central seincrementd aun 84%. Como resultado de todo este proceso,
laeducacion primariafue total mente centralizada durante ladécada de 1960, mien-
tras que la secundaria sigui6 este camino durante la década de 1970.

Durante la segunda mitad de la década de los ochenta se llevé a cabo un proceso
lento de descentralizacion. En 1991, la nueva Constitucion Politica reforzé este
proceso, incrementando el poder de decisidn de gasto en |os gobiernos departa-
mental esy municipales. |gualmente, la Constitucién de 1991, asi como lasleyesy
decretos que desarrollaron sus principiosy mandatos, establ ecieron un nuevo es-
guemaregulador paralasfuncionesy lasresponsabilidadesen losdiferentes niveles
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territoriales, para la distribucion de las transferencias del nivel naciona alos
subnacionalesy paralas normas de asignacién de los recursos. Lanuevalegisia-
cion estableci6 que el 46,5% de losingresos nacional es deberian ser transferidos
alos gobiernos subnacionales. A pesar del incremento de las transferenciasy
responsabilidadesalos gobiernoslocaes, laautonomialocal sobrelasdecisionesdel
gastoy larecoleccion deimpuestos contintasiendo limitada.

Varios trabgjos han analizado el proceso de descentralizacion de educacion en
Colombia. Algunos de los estudios mas recientes son Borjas y Acosta (2000),
Vergaray Simpson (2001), Baldion et al. (2001), Barrera (2003) y Melo (2003);
estudios que se han concentrado, principalmente, en el andlisis del incremento de
laeficiencia del sistema como resultado de las reformas de la década de 1990.

Debido aque uno delos objetivos de lareforma educativaeraigual ar |as oportu-
nidades educativas disponibles entrelaslocalidades, algunos delos tltimos estudios
han analizado ladisparidad en la dotaci6n educativa. Borjasy Acosta (2000) con-
cluyeron que se disminuyeron las diferencias entre 1994 y 1998 en el nimero de
nifios en edad escolar por profesor, la tasa de nifios matriculados y la relacion
alumno-profesor; Vergaray Simpson (2001) identificaron unadesigual dad fuerte
en la distribucion de las transferencias educativas entre las regiones, la cua fue
perpetuada por las reformas de la década de 1990; finalmente, Baldién et al.
(2001) encontr6 asimetriasimportantes en el sistemaeducativo entre los departa-
mentos durante |la década de 1990.

El patrén de centralizaci on-descentralizacion podria haber causado unimpacto en
ladesigualdad de la dotacion educativaregional. Basados en laliteraturatradicio-
nal deladescentralizacion, se esperariaun incremento enlaprovision de educacion
cuando ésta serealizaen un régimen descentralizado. Unade | as causas principa
les de esta mejoria consiste en que los agentes locales tienen mas y mejor
informacién que los gobiernos centrales y, por tanto, la provision de los bienes
puede satisfacer mas adecuadamente las preferencias de las personas a nivel
local. Sin embargo, el andlisis delas disparidades regionales en ladotacién educa-
tivarequiere entender hasta qué punto la descentralizacion puede o no contribuir
areducirlas.

Debido a que la provision de un bien (educacion en este caso) esta relacionada

directamente con la capacidad de generacién de ingresos locales en un esquema
descentralizado, es posible quelas comunidades con mayor capacidad de generacion
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puedan proporcionar unamayor cantidad de bienes—y amenudo en el casodela
educacién, bienes de mejor calidad— quelas comunidades de menores capaci da-
des. De hecho se puede observar que la capacidad institucional de ejecutar
efectivamente las funciones asignadas tiende a estar asociada con el nivel de
desarrollo en las localidades, de esta manera, las comunidades con mayores in-
gresos podrén suministrar mejores bienes que las de menores ingresos.

Laexistenciade lastransferencias entre gobiernos en un régimen descentralizado
puede acabar con esta tendencia de desigualdad; ya que estas transferencias pue-
den eliminar desequilibrios horizontalesy verticales, tales como asimetrias entre
las bases tributarias y las necesidades fiscales. Como lo argumentd Rondinelli
(1981), se puede esperar que | as regiones mas prosperas reciban mayores asigna-
ciones de recursos en administraciones centralizadas, debido a que tienen
instituciones gubernamentales mas desarrolladas, y con mayor influencia en el
Gobierno central; desde este concepto, la descentralizacion ayudara a aliviar
desequilibrios regionales al introducir un sistema de transferencia de recursosy
unamayor autonomiafiscal local.

El propdésito en este documento es examinar los cambios que se han dado en la
inequidad de la dotacién educativa regional através del tiempo en términos de
desigualdadesintraeinterregional, considerando los posibles efectos espaciales.
Adicionalmente, seintentaevaluar |os enlaces entrelas politicas de descentraliza-
cién-centralizacion con esas desigual dades. Este estudio se enfocaen laeducacion
basica (primariay secundaria) y la educacion media, que es el rango con datos
disponibles durantetodo el periodo deandlisis'.

Las contribuciones de este articulo a andlisis de la descentralizacion educativa
colombiana se pueden agrupar en tres puntos: primero, a pesar de que se han
implementado varias reformas educativas en |as cuatro décadas anteriores, no se
hallevado acabo un andlisis considerando el periodo completo, lo cual sorprende
dado susimplicacionesalargo plazo. Segundo, en este estudio se consideran |os

En Colombia, la educacién formal por debajo de la educacién superior estd compuesta por tres
niveles: preescolar, educacién bdsica (primaria y secundaria) y educacién media. De acuerdo con
la Ley 115 de 1994, hay tres afios de educacién preescolar, cinco afos de educacién primaria,
cuatro afios de educacién secundaria y dos afios de educacién media vocacional. La Constitucién
Politica de 1991 establecié que la educacién es obligatoria entre los 5 y 15 afios de edad, lo que
incluye un afio de preescolar, cinco afios de escuela primaria y cuatro afos de secundaria.
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efectos espaciales en el examen de las inequidades, los cuales no habian sido
incluidos en lostrabajos anteriores. Debido aquelosindividuos estan dispuestosa
trasladarse aprovincias cercanasy no hay barreraslegales para utilizar lainfraes-
tructura educativa de otras regiones, un estudio completo de las desigualdades en
la dotacion educativa regional debe incorporar 10s posibles efectos espaciales,
finalmente, una nuevabase de datos sobre |a dotaci 6n educativa departamental es
introducida para examinar la dotacion educativaregional en un periodo extenso
(1968-2000).

El articulo esta compuesto por cinco secciones. en la seccion 11 se incluye una
revision del proceso de descentralizacion de la educaci on durante la segunda mi-
tad ded siglo XX en Colombia; en laseccidn i se presentan algunos hechos estilizados
de la evolucién de la dotacién educativa del pais; en la seccidn v se explicala
metodol ogia utilizadaen el andlisis, mientras que en la seccién v se describen los
datos utilizados; ademas, |os resultados de | as estimaciones y su andlisis son con-
signados en la seccion vi; finalmente, en la seccion vii se desarrollan algunas
conclusiones.

. PROCESO DE DESCENTRALIZACION EDUCATIVA
EN COLOMBI A2

Al principio de la década de 1950 el sector de la educacién en Colombia estaba
basicamente descentralizado: de acuerdo con la Misién del Banco Mundia de
1951, dirigidapor Lauchlin Currie, el 52% de |os costos de |a educacion en 1948
eran financiados por |os departamentos, 12% por los municipios y 36% por €l
Gobierno nacional®.

De acuerdo con Dévila(1999), la descentralizacion fue particularmente fuerte en
el nivel de primaria durante la década de 1950, pues los departamentos y 1os
muni ci pios estaban encargados de financiar |os salarios de los profesores de pri-
maria y la construccién de escuelas; por su parte el Gobierno nacional era el

Una detallada evolucién cronolégica de la politica educativa puede ser observada en el Cuadro
1, donde las leyes de descentralizacién-centralizacién del sector educativo, asi como los eventos
mds importantes en la planificacién del sector, estdn consignados.

Véase Lauchlin Currie (1951) “Bases de un programa de fomento para Colombia”, La planeacién
educativa en Colombia, 1950-1986 (vol. 1), Ministerio de Educacién Nacional (ed.).
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responsable de la definicion de las politicas generales, suministrando libros de
texto, materiales para la ensefianza y un porcentgje de los fondos para la cons-
truccion de escuel as. Asimismo, Davilaindicaquelaeducaci6n secundaria estaba
controlada, principamente, por laautoridad central que construia escuelas, paga
balos salarios delos profesores, suministrabalos material es paralaensefianza, y
proporcionabalaorientacion en el curriculo delas asignaturas.

Durante las décadas de 1960 y 1970, debido alasinquietudes politicas que surgie-
ron como consecuenciade los pagosirregulares alos profesores por el gobierno
departamental, el Gobierno central asumio gradual mente nuevas responsabilida-
des en la financiacion del sector; ademés, a pesar de los intentos aparentes de
descentralizacion, laasignacién delos recursos transferidos eran alin responsabi-
lidad del Gobierno central. Losrecursostransferidosfueron asignados basicamente
afinanciar los salarios de | os profesores; incluso, la construccion de las escuel as
estababajo el control del Gobierno nacional atravésdel Instituto Colombiano de
Construcciones Escolares (ICCE ), creado en 1968.

Lastransferencias fueron manejadas por agencias del Gobierno nacional localiza-
das en cada region: iniciamente, el proceso de nacionalizacion de la educacion

Resumen cronolégico de las politicas de descentralizacién en educacién

Fecha Evento

1960 Se promulgd laley de nacionalizacion de la escuela primaria (Ley 111). El Gobierno
central nacionalizé la responsabilidad del pago de los profesores de educacion primaria.

1961 Secrea€e programa de escuelas sin grados. Luego, estas escuelas fueron reforzadas por €l
concepto de Escuela Nueva, un programa disefiado para pequefias escuelas rurales.

1966 El Decreto 1665 establecié que un porcentaje del impuesto de ventas sobre las bebidas
acohdlicas recolectadas en el ambito nacional se debia destinar a la educacién primaria y
secundaria.

1967 Parareducir el déficit de profesores y escuelas, el Decreto 150 establecio tres nuevos
tipos de escuelas: escuela unitaria, escuela intensiva 'y escuela de doble jornada. En la
primera, € docente ensefia a dos 0 més cursos por clase. La segunda reduce € nimero de
horas que el estudiante asiste a la escuela. En la Ultima, un grupo de estudiantes asiste a la
escuela en la mafiana mientras que € otro lo hace en la tarde.

98



ESPE, nim. 51, edicién especial Educacion

Resumen cronolégico de las politicas de descentralizacién en educacién

Fecha Evento

1968 Lanomina de los profesores de primaria pagados por € gobierno central fue congelada.
Se crearon € situado fiscal, los fondos educativos regionales (FER) y € Ingtituto
Colombiano de Construcciones Escolares (ICCE).

1975 Senacionaliz6 la educacion secundaria bajo la Ley 43 de 1975.

1976  Se centralizaron €l disefio del curriculo, € entrenamiento de los profesores en servicio y
¢l disefio del material de instruccion en € Ministerio de Educacion. La educacion
preescolar fue introducida como educacion formal.

1979  Se adopt6 el Estatuto Docente (Decreto 2277) para regular la profesion docente.

1986 Laley 12 redistribuyd las funciones entre los niveles de gobierno y reforzo € sistema de
transferencias. Establecié un incremento progresivo en la participacion de los munici-
pios sobre la recoleccion del impuesto a valor agregado realizado por €l Gobierno
nacional. En €l sector de la educacion, esta Ley dice que la responsabilidad de la
construccion, mantenimiento y adecuacion de las escuelas de educacion primaria y
secundaria le pertenece a los municipios.

1987 El Decreto 77 abolié € ICCE.

1988 Laley 24 reorganiz6 € Ministerio de Educacion fortaleciendo su papel de creador de
politicas y planeacién de la organizacion, disminuyendo su responsabilidad en la
administracion directa de las instituciones educativas. La administracion de las escuelas
nacionales de educacién media fue descentralizada 'y € control y la supervision de la
delegacion de las escuelas fueron transferidos a las autoridades municipales.

1989 Laley 29 asignd € poder de la administracion diaria de los recursos humanos a las
administraciones locales.

1991 Lanueva constitucion Politica establecio un marco general relacionado con la estructura
administrativa entre gobiernos e incremento las transferencias del Gobierno central a los
locales.

1993 Laley 60 especifico las funciones y responsabilidades de los diferentes niveles de
gobierno (nacional, departamental, distritos y municipios), las normas de la distribucion
del situado fiscal y las participaciones municipales, y las reglas para la asignacion de los
recursos transferidos.

1994  Se promulgé la Ley General de Educacion (Ley 115).

2001 El Acto Constitucional 01 cre6 € Sistema General de Participaciones (SGP) en la cual €
situado fisca y las participaciones municipales fueron unidos en un solo fondo. La Ley
715 cred un nuevo marco lega introduciendo criterios nuevos para la asignacion de
recursos.
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primaria de 1960, implicd que el Gobierno nacional financiaralanéminade los
profesores, y que los gobiernos departamental es permaneci eran acargo de nom-
brar los profesores y de administrar las escuelas; después, en 1968, en cada
departamento | as reformas crearon los fondos educativos regiona es (FER), como
unaestrategia para eliminar el mal uso de los recursos transferidos del nivel na-
ciona a departamental. Como sefiala Iregui et al. (2001), las reformas de 1968
fueron, en la préctica, unarecentralizacion de los recursos a través de entidades
en las cuales el Gobierno nacional mantuvo una gran intervencion, aun cuando
estaban localizadas a nivel departamental.

En ladécadade 1980, se introdujeron dos nuevas leyes orientadas areformar las
estructuras delosimpuestosregionales, redistribuir lasfuncionesentrelosniveles
degobierno, y reforzar el sistemade transferencias. Durante | os afios ochenta, se
dio unincremento progresivo en laparticipacion delos municipios en losrecursos
recolectados mediante €l impuesto al valor agregado (IVA); asi, losrecursostrans-
feridos aumentaron de 30,5% en 1986 a 50% en 1993.

En & sector delaeducacion, laresponsabilidad de la construccién, mantenimiento
y adecuacion de | as escuel as de educacion primariay secundaria se asigno alos
muni cipios; posteriormente, en 1987, seelimind el ICCEy, en 1988, sereorganizo
el Ministerio de Educacion, reforzando su papel en laorganizacion, planeaciony
creacion de politicas, reduciendo su responsabilidad en el manejo directo de las
escuelas; por consiguiente, laadministracion de las escuel as secundarias fue des-
centralizadaanivel departamental, delegando el control y la supervisién de éstas
alosmunicipios.

El empuje fina en la descentralizacion fue la Congtitucion Politica de 1991. De
acuerdo con Fiske (1996), laprincipal razon que respaldé ladescentralizacion en
Colombia durante la década de 1990, fue la necesidad de los lideres politicos de
restaurar su credibilidad y de adoptar una unidad nacional contralaviolenciay el
caos. Este sistema de descentralizacion traté de superar las limitaciones de la
centralizacién que, irdnicamente, se habia creado para corregir los abusos del
régimen descentralizado de afios anteriores.

En el sistemadescentralizado de ladécadade 1990, el Gobierno central aln regu-
laba las politicas generales, pero la administracién la asumian directamente los
departamentos y los municipios. Los dos objetivos principales de lareforma: la
municipalizacién de la educacion bésicay el incremento en la autonomia de las
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escuel aslocales, han sido cumplidos parcialmente. De acuerdo con Borjasy Acosta
(2000), todas | as regul aciones descentralizadas resultaron en una confusion sobre
el nivel del gobierno que estAmejor capacitado paraadministrar el sistemaeduca
tivo publico; asi, mientras algunas|egid aciones favorecian |lamunicipalizacion de
laeducacién publica, otras apoyaban el papel delos departamentos en el sistema
de educacion pablica.

Para financiar el sector de la educacion, las reformas de |la década de 1990
definieron dos transferencias principales del Gobierno nacional a departamen-
tal: situado fiscal y participaciones municipales. El primero transferido a los
departamentosy el segundo asignado alos municipios. Asi, mediantelaLey 60 de
1993 se establ ecieron las condiciones paralatransferenciade recursos. De acuer-
do con ellos, al menos el 60% de estos recursos se deben asignar al sector dela
educacion.

Durante la década de 1990 existieron dos fuentes de financiamiento adicionales
paralaeducacion: € sistemade fondos de cofinanciacion y e Fondo Nacional de
Regdias. El primero se cred durante la década de 1980 como unamaneradeinver-
tir en proyectosdeinfraestructuray obras sociales. El segundo fueel resultado dela
imposicion de impuestos sobre la explotacion de recursos naturales como carbon,
petroleoy oro; regalias que deben ser transferidas alos municipiosy departamentos
involucrados en laexplotaciony el transporte de los recursos natural es.

Deacuerdo conlaLey 115 de 1994, | os recursos transferidos deben ser asignados
parapagar lossalariosy los sueldos de los profesores y demés personal en todos
los niveles de la educacion publica: preescolar, basica (primariay secundaria) y
media. Estaley dispone que los municipiosy distritos, junto con los departamen-
tos, deben financiar la construccion y el mantenimiento de las escuelas. Algunos
recursos de | os fondos de cofinanciacion estén orientados a financiamiento dela
inversion gubernamental local en la construccion de escuelas’.

Asociar laevolucion deladotacion educativacon los regimenes administrativos no es
tareafacil, debido aque definir unafase determinada (descentraizadao centrdizada)

El Acto Constitucional 01 de 2001 reformé el sistema de transferencias creando el Sistema
General de Participaciones. La Ley 715 del mismo afio designé un nuevo marco legal introduciendo
nuevos criterios para la asignacién de recursos. Estas reformas estédn por fuera del periodo de
andlisis y, por tanto, no son contempladas en este estudio.
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se dificulta por la ambigliedad observada en las politicas. Teniendo en cuenta las
diferentesreglamentaciones consideradas, se podriaafirmar quelosperiodosson més
clarosen e caso de escudas que en € de maestros. En efecto, laresponsabilidad de
construccion de colegios hasido demarcada claramente entre los gobiernoslocalesy
nacionalesenlosdiferentesafios: por gemplo, entre 1968y 1987, laresponsabilidad de
las construcciones escolaresfue asumidapor €l Gobierno nacional atravésdel ICCE,

de tal formaque la etapa de centralizacion puede ser identificada plenamente. En la
medidaen que se puede considerar un nivel derezago enlapoliticaentreel momento
en que se aprueba la condtitucion del ICCE y aquel en e cuad efectivamente entraa
operar, hemos considerado quelacentralizacion se extiende entre 1975y 1988. Ade-

més, |asreformas mésrecientes|e entregaron unaclararesponsabilidad en etamateria
alosgobiernos subnacionalesy, por tanto, sepodriaconsiderar e periodo 1988-2000
como descentralizado, a igual que entre 1968y 1975.

No ocurre lo mismo con los profesores, sector donde la administracion ha sido
acompafiadadelo que podriamos|lamar regimenes de administraci 6n mixtos: por
gemplo, apesar de quelacentralizacion en primariaseinicio en 1960, en los prime-
ros afios de estadécada el Gobierno nacional financiabalanominaperolosgobiernos
departamentales permanecieron a cargo del nombramiento de los maestros y la
administracion de las escuelas. Luego, la creacion de los FER en 1968 introdujo
un elemento més centralizador, yaquelos recursos eran administrados por agen-
tesdel Gobierno nacional ubicadosen lasregiones; sin embargo, lanacionalizacién
de la secundaria solo se dio hasta 1975. La descentralizacion reciente, por su
parte, no otorgaunaautonomiatotal amunicipiosy departamentos, y el Gobierno
naciona alin mantiene cierto control sobre | as orientaciones del gasto.

Incluso con | as limitaciones que impone esta ambiguiedad en la politica, creemos
gue con respecto a los profesores €l régimen centralizado estaria relativamente
maés asociado con el periodo 1975-1988, mientras que &l descentralizado con €l de
1988-2000. Paralos afios entre 1968 y 1975, se hablariade uno centralizado en el
caso de primaria'y uno descentralizado en la secundaria; pero, en la practica,
consideramos que durante estos Ultimos afios no se podria establecer claramente
un régimen determinado. Si hablamos, por ejemplo, de descentralizacién en se-
cundaria, es evidente que |os aumentos en profesores estuvieron soportados por
el apoyo dado por e Gobierno nacional a este nivel de educacion durante ese
periodo. En el caso de la primaria, como ya se menciond, el Gobierno nacional
asumio el pago en 1960 pero e nombramiento y administracion del maestro siguio
en manos de | os gobernadores por algunos afios més (Cuadro 1).
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[I1. EVOLUCION DE LA DOTACION EDUCATIVA EN COLOMBIA

De acuerdo con el DANE, el sistema educativo en Colombiatenia 8,7 millones
de estudiantes en el afio 2000; aproximadamente el 76% de esos estudiantes
fueron matriculados en escuel as publicas: 4,2 millones en educacion primariay

2,5 millones en educacién secundaria. La participacion de las escuel as publicas
variaba de acuerdo con €l nivel de educacion: 81% de | os estudiantes de educa-

cion primariay el 70% de | os estudiantes de educacion secundaria asistieron a
escuelas publicas. La participacion de las escuelas publicas de educacion se-

cundaria, en el sistema de educacion nacional agregado, tuvo un cambio

significativo durante el periodo de 1968-2000: mientras la educacion primaria
publica mantuvo su participacion alrededor del 80%, |a participacion delas es-

cuelas de educacién secundaria publicas se incrementd de 48%, en 1968, a
70%, en €l ano 2000 (Gréfico 1).

Participacién de la educacién publica en el ndmero total
de estudiantes, 1968 y 2001

(Porcentaje)

100,0

80,0 -

60,0 -

20,0 -

0,0 ¢

Primaria Secundaria

W 1968 O 2000

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), célculos del autor.
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Este comportamiento reflgja e hecho de que la dotacion en educacion secundaria
registro un crecimiento promedio mayor quelaeducacion primariadurante el periodo
deandlisis. Losnimerosde escuelasy profesores de educaci 6n secundariacrecieron
aunatasaanual promedio del 6% entre 1968y € afio 2000, mientraslosde profesores
y de escuelas en educacion primariacrecieron a 2,9%y 2,4%, respectivamente.

El cambio demogréfico que ocurri6 durante este periodo incremento lademanda
de educacién secundaria, lacual recibi6 un apoyo relativamente mayor por partedel

Gobierno nacional . Entre 1958 y 1974, Dévila (1999) sefiala que el Gobierno na-

cional fundg, financié y administré muchas escuelas de educacion secundaria,

tales como los I nsitutos Nacional es de Educacion Media (INEM), y varias escue-

las de educacion media.

Como se puede observar en €l Gréfico 2, el crecimiento de ladotacion de educa
cién primaria fue asimétrico durante los afios analizados: la tasa de crecimiento

NUmero de profesores y escuelas publicas
de educacién primaria, 1968-2001
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1968 1975 1980 1988 1993 2000
—— Profesores - Escuelas (gje derecho)
Fuente: DANE.
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més altaenlosprofesoresde primariaocurrio en el periodo de 1968-1975, seguido
delos periodos de 1988-1993 y 1993-2000; por €l contrario |os periodos con me-
nor crecimiento en el nimero de profesores (1975-1980 y 1980-1988) son agquellos
gue se pueden asociar con mas claridad a un régimen centralizado, en donde €l
proceso de contratacion de profesores estaba bajo el control de las autoridades
centrales através de los FER. Ademaés, en las escuelas de educacion primaria, la
tasa de crecimiento més altafue en el periodo de 1988-1993. Como en €l caso de
los profesores, la tasa de crecimiento mas baja se registré durante los periodos
asociados ala centralizacion (1975-1980 y 1980-1988).

Al analizar los gréficos 2 y 3, se puede observar que latasa de crecimiento de la
dotacion educativa en la educacion secundaria fue mayor que la de primaria
Existen algunas coincidencias en los crecimientos de la dotacion educativa de
primaria'y secundaria: € crecimiento més grande de profesores ocurrio entre

NUmero de profesores y escuelas publicas
en la educacién secundaria, 1968-2000
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1968 y 1975, el menor incremento tanto en profesores como escuelas tuvo lugar
entre 1975 y 1988, y la tasa méxima de crecimiento en las escuelas fue en €
periodo de 1988-2000.

Laevidenciaapuntaaqueel crecimiento deladotacidén educativaregional tiende
aser menor durante el régimen centralizado. Como se puede ver en los gréficos 2
y 3, las dotaci ones educativas crecieron menos durante | os periodos que son aso-
ciados con la centralizacion (1975-1988). Durante la etapa de descentralizacion
reciente (1988-2000), las tasas de crecimiento en las dotaciones educativas se
incrementaron, en especial en las escuel as donde se observaron |os mayores in-
crementos durante los afios analizados®.

Intuitivamente este resultado es esperado debido a que un régimen centralizado
daprioridad aasuntos rel acionados con el déficit publico nacional y, por tanto, hay
un mayor control sobre los gastos. Por otro lado, la descentralizacion le presta
mas atencion a las preferencias y tienden a satisfacer la demanda local. Como
resultado, la adopcion de un determinado esquema administrativo involucra un
intercambio entre losintereses nacionalesy locales.

Basandose en el marco tedrico y la experiencia colombiana, una serie de hipétesis
pueden ser propuestas en este estudio: en primer lugar, se puede anticipar unincre-
mento en lainequidad de ladotaci én educativa baj o periodos de descentralizacion
porque las regiones més dinamicas ofrecerian un mejor servicio educativo que las
regiones rezagadas; segundo, unaasimetria entre lainequidad de escuelasy profe-
sores podriapredecirse, pues, en oposicion a proceso de contrataci on de profesores,
laconstruccién de escuel as ha estado més ligada a una admini stracion descentrali-
zadaen donde € financiamiento se da princi palmente con recursos | ocales, ademés,
debido alamayor basetributariade ciertas regiones, unamayor inequidad en escue-
las que en profesores serial o esperado; finalmente, se esperariaunainfluenciadela
distribucion espacia de la dotacion educativa sobre lainequidad en la educacion
secundaria: dadalaedad delosalumnosde primaria (7 a11 afios), espoco probable
gue nifios de primaria vigjen a provincias vecinas para asistir ala escuela, por €

En el perfodo 1968-1975 se dio un crecimiento significativo en el nimero de profesores en los dos
niveles. Estos afios, como se mencioné anteriormente, no son facilmente asociados con un régimen
administrativo Unico, dado la mezcla de politicas. Gran parte de los incrementos resultaron como
consecuencia del los mayores fondos orientados al sector por parte de los gobiernos nacionales y
subnacionales.
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contrario, este desplazamiento es mas probable en la educacion secundaria, cuya
poblacidn objetivo estdentrelos 12 y 17 afios de edad. Adicionalmente, contrario a
lo observado en educacion primaria, la educacion secundaria registré importantes
déficit durante e periodo de estudio, asi que se esperariaun desplazamiento de las
zonas deficitarias a aguellas con rel ativamente mejores dotaciones educativas.

IV. METODOLOGIA DEL ANALISIS

El andlisis se lleva a cabo utilizando la medida de desigualdad de Theil (Theil,
1967), medidaque hasido utilizada tradiciona mente para estudiar |a desigual dad
en los ingresos regionales; algunos de |os trabajos recientes que la aplican son:
Fan y Casetti (1994), Conceicdo y Ferreira (2000), Fujitay Hu (2001), Azzoni
(2001) y Rey (2001). Utilizando unaaproximacién multidimensional, Quadrado et
al. (2001) aplicaron lasegundamedidade Theil paraanalizar ladesigualdad enla
provision de servicios de salud y deinstal aciones educativas en Espafia.

Siguiendo aRey (2001), lamedidade ladesigualdad de Theil se define como:
8
(1) T=4a s log (ns)
i=1
en donde n es el numero de regiones, y s es:
8
2 s=f/af
i=1

endonde: f esel nivel de dotacion educativa por estudiante (escuelas o profeso-
res) enlaregioni.

T estalimitado al intervalo [0, log(n)]. El limite inferior O indica una igualdad
perfecta (es decir, f = fJ paratodoslosiy j), y e limite superior log(n) muestra
guetodalainfraestructura educativa estalocalizada en unaregion. En este docu-
mento, T es referenciado como la desigualdad global en la dotacién educativa
regiona en un momento dado.

Como lamedida de Theil es una medida de inequidad de entropia generalizada,
satisfacelapropiedad de ladescomposicion aditiva (Shorrocks, 1984), [o que permi-
te examinar lacontribucion deladesigualdad global que esatribuible aladesigua dad
entre y dentro de las diferentes particiones de las unidades observadas. En la
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economia regional, esta caracteristica ha sido explotada para descomponer la

desigualdad global en términos de desigualdad entreregionesy a interior de una

region. Como fue sefialado por Rey (2001), se pueden considerar g grupos mutua

mente excluyentes y exhaustivos de n observaciones en el espacio, con el objeto

de descomponer a T de lasiguiente manera:

3 T=a s, log (”/ns)+ésg_éslglog(ns)
g=1 g9 g=1 iltg

g 1.9
, . o
en donde: n,es el nimero de observaciones en el grupo g (a N, = n), S, =

a £/ a in f. log esla participacion en el total dela dotacion educativadel grupo

ifg 'ig
9.5, /éinfl f., Y eslaparticipacion de ladotacion delaregioni en el total de
o f, ,

dotacién del grupog.

El componente de desigualdad entre grupos se expresa en € primer término del
lado derecho delaecuacion (3), mientras que e componente de desigual dad dentro
del grupo estarepresentado por el segundo término. Esto se puede expresar como:

4 T=T,+T,

En un marco espacial, Rey establece que el término dentro del grupo indicauna
desigualdad dentro de laregion, mientras que el término entre grupos cuantifica
la desigualdad entre regiones; en otras palabras, la distancia entre lamedia de la
dotaci 6n educativade | os grupos agregados se mide por € componenteinterregiond,

y las distancias entre | as dotaciones educativas de | as | ocalidades que pertenecen

al mismo grupo es capturada por el componente intrarregional.

Ademés del estudio de la desigualdad espacial, en este documento se andizala
dependenciaespacial en las dotaciones educativas. El supuesto propuesto es que
los individuos estan dispuestos a moverse a provincias cercanas ya que no hay
barreras legales para utilizar la infraestructura educativa de otras regiones. Se
puede decir, entonces, que la demanda de dotaciones educativas en cualquier
region debe considerar no slo su dotacion sino también laexistente en laslocali-
dades cercanas. Este hecho fue utilizado por Nijkamp (1978) para explicar las
decisiones de localizacion delaresidencia. Por tanto, lasinteracciones espaciales
son un elemento importante en lamigraciony el cambio de comportamiento debi-
do aque una persona puede decidir quedarse en un lugar si encuentraatractivo el
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sitio, en ese sentido, €l nivel delainfraestructuralocal no se puedelimitar a€lla, se
debe extender alainfraestructura de las localidades adyacentes.

El propdsito del andlisis espacial es determinar si la presencia de efectos espacia-
lesinfluencialamedidade desigualdad de Theil. Unaprimeralimitacion del andlisis
espacial se concentraen que las medidas de desigualdad global no son sensiblesa
ladistribucién espacia delas dotaciones educativas. Algunostrabajos han tratado
de superar esta limitacién comparando la medida | de Moran de dependencia
espacial conlamedidaglobal dedesigualdad de Theil®. Rey (2001) sugiere que, a
primeravista, una autocorrelacion espacial positivafuerte llevariaaincrementar
ladesigualdad global yaque existen grupos de nivel es de dotaci én educativasimi-
lares en el espacio; sin embargo, los resultados no son concluyentes. Mientras
Rey demuestraque unadisminucién deladesigualdad globa de Theil en el ingreso
regional en los Estados Unidos estuvo asociada con lareduccion de ladependen-
cia espacia entre los estados, Gezici y Hewings (2002) encuentran que la
desigualdad global de Theil en €l ingreso per cépita de Turquia disminuydy el
indice | de Moran se incremento.

En & andlisisdeladependenciaespacial, laaproximacion sugeridapor Rey (2001)
es utilizada. Como la aplicacion de métodos asint6ticos o de bootstrapping estén
restringidos por |a presencia de dependencia espacial, Rey propone un método
basado en la permutacion aleatoria en el espacio de las dotaciones educativas
dentro de un mapa dado; lo cual hace posible probar hipétesisrelacionadas con la
descomposicion deladesigualdad global enlos componentesinter eintrarregional.
El procedimiento se describe de la siguiente manera:

1 Calculeladescomposicion:
(5) T =T,+T,

2. Reasigne |a dotacion educativa a nuevas |ocalizaciones en € mapa de ma-
nera aleatoria.

El I de Moran es la medida mds utilizada para verificar la dependencia espacial. Cuando se
normaliza la matriz de vecindad de manera tal que la suma de los elementos de la fila de uno, el
estadistico | de Moran es | = €We/e e, en donde e es un vector de los residuales OLS y W es la matriz
de vecindad estandarizada; ademds, la hipétesis nula es la ausencia de dependencia espacial

(Anselin, 1998).
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3. Estime ladescomposicién parael mapa permutado:
(6) =T, +TF
4. Repitalos pasos 2 'y 3, k veces.

Aunque losvalores paralamedidade desigual dad global T” seran |os mismos para
cual quier permutacion en un periodo de tiempo dado, los val ores paralos compo-
nentes intrarregional (T7) e interregional (T) podrian variar entre las
permutaci ones porque | as observaciones se reasignan de manera aleatoriaadife-
rentes grupos regional es en cada permutacion. La actual medida de desigualdad,
por ejemplo T, se puede comparar con €l valor que se esperaria cuando las
dotaciones educativas estuvieran distribuidas aleatoriamente en el espacio. To-
mando |as medidas generadas de maneraempiricaen el paso 3, el valor esperado
puede ser estimado como el promedio de€llos:

_ 1
(7) T~k a Ty,

1 w

¥ Qox

Rey sefiala que lainferencia se puede estimar al comparar las diferencias entre
los estadisticos actualesy el valor esperado contraladistribucion de un muestreo
empirico utilizando el calculo de percentiles. LosvaloresT | generados de mane-
raempiricason ordenados paradesarrollar un nivel cuasi-significativo através del
célculo delaporcién de los val ores empiricos que son mas extremos que el valor
actual:

® AT)=gay,

endondey ,=1s TS esmasextremoqueT, Yy ,=0en caso contrario.

V. DESCRIPCION DE LOSDATOS

El andlisissellevaacabo parael periodo de 1968-2000. Dados | os datos dispo-
nibles y los momentos clave en la politica de descentralizaci 6n-centralizacion,
se tomaron seis afos para evaluar la evolucion de los indicadores de desigual -
dad. Por g emplo, 1968 setom6 como afio inicial porque es el primer afio parael
cual existen datos, 1975 es considerado debido a que en ese momento se adop-
taron las politicas de centralizacion, 1988 es el afio en el cual latendenciaala

110



ESPE, nim. 51, edicién especial Educacion

descentralizacion aparecio, y finalmente, 1993 fue escogido yaquelaregulacion
de la Constitucién Politica de 1991 se promulgd en ese afio. Adiciona mente,
1980y 2000 fueron seleccionados por laconsistenciade las cifras en esos afos.
De acuerdo con las tendencias en las politicas, se pueden distinguir tres
subperiodos: 1968-1975 (periodo sin un régimen claro), 1975-1988 (periodo cen-
tralizado) y 1988-2000 (periodo descentralizado).

Lafuente de los datos es el Boletin Mensual de Estadistica producido por el
DANE. El andlisis esté centrado en la educacion publica, el cual es el sector
directamente afectado por las acciones del Gobierno. Como indicador de la
dotacién educativa se utiliza el nimero de profesores e instituciones paralos
niveles de educacion primariay secundaria; asi, para el nivel de educacion
secundaria se incluyen los cuatro afios de educacion basica secundariay los
dos afios de educaci 6n mediavocacional —todos | osindicadores son por 1.000
estudiantes—.

El andlisissellevaacabo usando lainformacién departamental porque esposible
recolectar datos para estas entidades territoriales durante todo el periodo. En la
actualidad, Colombia esta compuesta por 33 departamentos’. Algunos de estos
departamentos, especial mente | os antiguamente denominados Territorios Nacio-
nales, no tienen datos disponiblesdurantelos primeros afiosdel primerr subperiodo.
Para mantener |as unidades geogréficas constantes, el andlisis se restringio a 30
departamentos en laeducacion primariay 29 en educaci on secundaria®. De acuerdo
con las interacciones geogréficas, los 33 entes territoriales estan agrupados en
siete regiones: Bogotd, Caribe, Central Oeste, Central Norte, Central Sur, Pacifi-
co y Nuevos Departamentos (Mapa 1)°.

Bogotd ha sido tratada como un departamento dada su importancia en la economia colombiana.

Los departamentos excluidos en la educacién primaria fueron Casanare, Guainia, y Guaviare; las
exclusiones de la educacién secundaria incluyen estos departamentos y Vichada.

La regién Caribe sélo incluye siete de los ocho departamentos que forman parte de la regién,
debido a que San Andrés fue incluido dentro de los Nuevos Departamentos. La regién Central
Oeste se define como Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda. Los departamentos de Boyacd,
Norte de Santander y Santander comprenden la regién Central Norte. La regién Central Sur
corresponde a los departamentos de Cundinamarca, Huila y Tolima. Los departamentos de Cauca,
Chocé, Narifio y Valle del Cauca constituyen la regién Pacifico. La categoria de Nuevos
Departamentos incluye los que fueron creados en la Constituciéon de 1991, mds Caquetd y Meta.
Finalmente, Bogotd se define como una regién por si misma debido a que contribuye con mas del
20% del PIB nacional.
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Mapa 1

Regiones de Colombia

Il Bogota
Costa Caribe
[J Centra Oeste
[ Centrad Norte
I Central Sur
Il Pecifico

1 Nuevos Departamentos

Fuente: estimaciones del autor.
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VI. ANALISISDE LOSRESULTADOSEMPIRICOS®

Laprimeracaracteristicaidentificadaen lamedidade desigualdad globd de Thell esla
tendenciaaladisminucion durantee periodo de 1968-2000. Como puede observarse
enlosgréficos4y 5, apesar de algunos periodos conincrementos, el comportamiento
globa muestraunadisminucion deladesigualdad global. Este comportamiento pudo
estar asociado, entre otros factores, con e apoyo dado por € Gobierno naciona ala
educacion durante los primeros veinte afios del periodo analizado y el efecto
redistributivo involucrado en € régimen centralizado vigente entre 1975y 1988.

Desigualdad global de los profesores y las escuelas
en primaria, 1968-2000

(Medida de desigualdad de Theil)

0,16
0,12 L
008t T
0,04
0,00
1968 1975 1980 1988 1993 2000
—— Profesores @~ -—— Escuelas

Fuente: estimaciones del autor.

10 El andlisis empirico fue llevado a cabo utilizando el programa STARS. Para mayor informacién

sobre este programa, véase Rey (2001) y http://stars-py.sourceforge.net/
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Desigualdad global de los profesores y escuelas
en secundaria, 1968-2000

(Medida de desigualdad de Theil)

0,16
0,12 o~
0,08 -
0,04
0,00
1968 1975 1980 1988 1993 2000
—— Profesores - Escuelas

Fuente: estimaciones del autor.

En efecto, como resultado delasrecomendaci ones de dos misionesinternaciona es,
las cuales se llevaron a cabo durante la década de 1950, el Gobierno colombiano
reforzo | as politicas de educacion. El informe Currie (1951) indicabaque el Gobier-
no debiaasignar losrecursosrequeridos parafinanciar programasorientadosamejorar
las condiciones de |as escudlas y |os profesores. El informe Lebrd (1959) disefid las
bases paraelaborar el primer plan dedesarroll o educativo por quinqueni os, asi como
lacreacidn delaoficinade planeacion del Ministerio de Educacion™ . Finamente, la
Reforma Constitucional de 1957 establecio que |os recursos publicos asignados a
este sector se debian incrementar en un 10% (Dévila, 1999).

11 Véase Joseph Lebret, “Estudio sobre las condiciones de desarrollo en Colombia-Informe Lebret”,

en Ministerio de Educacién (ed.), La planeacién educativa en Colombia, vol. 1.
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De acuerdo con Duarte (2003), el incremento en laasignacion de los fondos publi-
cos destinados a la educacion durante las décadas de 1960 y 1970 redund6 en un
crecimiento importante en el sistemaeducativo, permitiéndole a Colombiaal canzar
los estdndares de educaci én internacional observados en |os paises deingreso me-
dio. Este crecimiento se basd en la fuerte centralizacion de los fondos publicos
asignados alaeducacion primariay secundaria.

Otra caracteristica de la medida global de desigualdad de Theil es & mayor valor
absoluto en las escuelas, tal y como se esperaba: en ambos niveles de educacion
(primariay secundaria), ladesigualdad en ladistribucion espacia delasingtituciones
es mayor que la observada en los profesores. Una primera explicacion de este
comportamiento podria asociarse con el hecho de que tradicionamente latransfe-
renciade recursos del Gobierno nacional alosgobiernoslocaleshasido destinadaa
pago de lanémina de profesores; por tanto, se puede decir que la construccion de
escuel as hadependido, en su mayoria, delosrecursos generados|ocalmente. Dado
quelaslocalidades masricastendrédn mayores bases parael pago deimpuestos que
los menos favorecidos, se esperaquelas provincias mas prosperas sean capaces de
construir mésingtituciones que | as regiones rezagadas.

Deacuerdo con Prud’ homme (1995), € presupuesto naciona tiene unaresponsabilidad
importanteen financiar las politi cas di sefiadas paradisminuir las disparidadesregiond es.
Cualquier reduccion en laimportancia del presupuesto naciona, en relacion con los
presupuestos|ocaes, incrementaralas desi gua dadesregiondesa reducir € impactode
las politicas naciona es di sefiadas paracorregir las disparidadesregionaes.

Unaevidenciaadicional, lacua apoyaestahipdtess, eslareduccion sustancia enla
desigualdad en las escuelas durante la etapa asociada con e régimen centralizado
(1980-1988). Durante ladécadade 1970, € | CCE registré un incremento significa-
tivo en su asignacion de recursos. En un documento de Conpes (1981), el Consegjo
Naciond de Planeacién indicaquelamayor inversion en laeducacion fue hecha por
estainstitucion. Losrecursosdeinversion del ICCE en 1980 fueron 2,7 veces supe-
riores que los de 1971. El desarrollo del plan de educacién para e quinquenio
1970-1974, indicabaque el I CCE, en lapréctica, estaba subrogando laresponsabili-
dad delosmunicipiosy departamentos en la construccién de escuelas nuevas'?; por

12 Véase “Plan quinquenal de desarrollo educacional: 1970-1974”, en Ministerio de Educacion

(ed.), La planeacién educativa en Colombia, vol. 2.
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tanto, estaevidenciapermitiriasuponer que, teniendo en cuenta un grado dereza-
go en las politicas, la reduccién de la desigualdad en las escuelas tendria lugar
como resultado de la administracion centralizada, mientras que el incremento de
ladesigualdad se registraba bajo un régimen descentralizado (1993-2000).

Una caracteristica adicional de la desigualdad global es |a diferencia observada
entre los profesores de educacion primariay de secundaria; asi, hubo un incre-
mento en ladesigua dad de profesores de educacién primariadurante el subperiodo
1968-1980, una disminucion entre 1980 y 1988, y una estabilidad relativa desde
1988 hasta 2000. Por otro lado, lainequidad de |os profesores de educacion se-
cundariamuestraunadisminucion entre 1968 y 1975, unaestabilidad en € subperiodo
1975-1988, y finalmente, unadisminucion entre 1988 y 2000.

La tendencia opuesta en las desigualdades globales de |os profesores, registradas
entre 1968 y 1980, parece estar relacionada con e mayor énfasis puesto por las
politicas educativas en € desarrollo de |as instal aciones educativas de secundaria;
de hecho, € plan de desarrollo de educacién del quinquenio 1970-1974 indicabaque
el nimero de estudiantes matriculados en la educacién primaria era ligeramente
inferior alapoblacion objetivo (7-12 afios). Ladificultad delacoberturadelaeduca
cién primariase consideraba un resultado de problemas de localizacién de escuelas
y de unapercepcion socia pobre delaeducacion primaria; por tanto, € plan conclu-
y6 que el suministro de educacion primaria era suficiente para cubrir la demanda
potencial, y larecomendacion politicafueincrementar laeficienciadel sistema.

Al andlizar laeducacién secundaria, el plan sefialaque, aunque €l nimero dealum-
nos matriculados crecié un 11% entre 1961 y 1968, € nimero de estudiantes
matriculados erarel ativamente bajo con relacidn ala poblacidn objetivo. Debido a
quelainfraestructurade laeducaci dn secundaria era consideradainsuficiente para
cubrir lademanda, 1as politicas de laeducacion promovieron lacreacion de nuevas
escuelas en este nivel. De acuerdo con Dévila (1999), la educacion secundaria
recibio un apoyo esencia del Gobierno central durantee subperiodo 1958-1974; asi,

el Gobierno nacional fundo, financié y administré un gran nimero de escuelas de
educacion secundaria. Ademés de | os col egios nacional es que seguian un programa
de bachillerato académico, se establecieron 19 grandes col egios denominados INEM,

gue cumplieron el papel de escuelasintegrales de secundaria

En relacion con € nimero de profesoresen cadanivel educativo, € plan quinquena
indicabaque el nimero de profesores pareciaser suficiente paracubrir el nimero

116



ESPE, nim. 51, edicién especial Educacion

de alumnos matriculados en primaria, mientras que en la educacion secundaria
estaba lejos de ser el nimero ideal de profesores para garantizar eficiencia.

Es importante destacar que la disminucién de la desigualdad de los profesores de
educaci én secundariaha ocurrido durante un régimen descentralizado; sin embargo,
lo que se observo en la préctica durante este periodo fue que el Gobierno nacional
erael principal promotor de laeducacion secundaria. Después de la centralizacion
quetuvo lugar enlaeducacién primariaduranteladécadade 1960, losmunicipiosy
los departamentos enfocaron sus esfuerzos en laformacion secundaria; por tanto, la
construccion de escuel as de educacion en este nivel se convirtio en e primer obje-
tivo delainversion en educacion del Gobierno. El plan de desarrollo de educacion
1970-1974 mostraba que, en 1968, 47% de lainversion del Ministerio de Educa
cidn destinado paralaconstrucciony adecuacion delasescuelas, sefuealaeducacion
secundariay un 23% se fue ala educacién primaria. Entre 1960 y 1966, latasa de
crecimiento promedio en los gastos de laeducacién de primariafue de 8,5%, entre-
tanto que para secundaria fue de 10,5%.

A diferenciadelo que sucede con ladesigual dad global enlasescuel as, ladesigualdad
en los profesores no puede ser asociada con un régimen administrativo de manera
evidente. Algunos autores han argumentado que laadministracion de los profesores
no puede ser claramente diferenciada en periodos de centraizacion y descentrdiza
cion. Duarte (2003) concluye que la centralizacion de la educacion ha sido débil; a
pesar delosmultiples esfuerzosrealizados por |as autoridades central es paracontrol ar
los sistemas educativos, 10s departamentos han sido casi auténomos en €l manejo de
profesores.

Ladescomposicion delamedidade desigualdad de Theil proporcionaunavision més
ampliade comportamiento delades gual dad espacia enladotacion educativa Como
sepuedever enlosgréficosde6 a9, ladesiguadad intrarregiona fue el componente
dominante duranteel subperiodo 1968-1980. De 1980 a 2000, no hay un componen-
te prevaleciente sobre el otro, tanto ladesigualdad intrarregiona como lainterregional
mostraron valores similares. Unaexcepcion esladesigual dad entrelos profesoresde
educacion primaria, en dondelainequidad intrarregiona mantuvo un papel dominante
durantetodo € periodo; sinembargo, se puede decir queladesiguadad intrarregiona
perdidimportanciaanteladesigualdad interregiona entre 1975y 2000.

Un argumento que ayudaaexplicar lamayor desigualdad intrarregional hasta 1980
es ladiferencia en € nivel de urbanizacion al interior de las regiones. Colombia
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experimento un proceso de urbanizaci6n importante durante lasegundamitad del
siglo XX, en donde el porcentaje de lapoblacion urbanapaso del 39%, en 1951, a
71%, en 1993.

Este patron también se observaen el ambito regional: la urbanizacion por regio-
nes, incluidaen el Cuadro 2, indicaque el porcentaje de poblacion urbanaen las
regiones de Colombia seincrement6 durante el periodo analizado. Las provincias
al interior de las regiones son més similares en la actualidad de lo que eran hace
40 afios, ya que lamayor poblacion urbanaregional fue estimulada por el incre-
mento en al gunos departamentos considerados como zonasruralesal principio del
periodo. Por gemplo, en laregion Caribe, mientras que un departamento eminen-
temente urbano como el Atlantico mantenia el porcentaje de poblacién urbana
alrededor del 94% entre 1973y 1993, departamentos predominantemente rurales

Descomposicién de la desigualdad en los profesores
de primaria, 1968-2000

(Medida de desigualdad de Theil)
0,04

0,01

0,00

1968 1975 1980 1988 1993 2000

------ Global — Intrarregional —Interregional

Fuente: estimaciones del autor.
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como La Guajiray Magdalena, incrementaron su porcentaje de 30% y 42% en
1964 a 64% en 1993, respectivamente.

Dado que la mayor desigualdad en las dotaciones educativas existia entre las
&reasruralesy urbanas, laurbanizacion del pais cred unamayor homogenei zacion
al interior de cadaregion, lo que, de paso, ayudd alareduccién delasdiferencias
en la dotacion educativa dentro de | as regiones. Como resultado, |as desigual da-
des interregionales han tomado importancia relativa en la determinacion de la
desigualdad global en dotaciones educativas regionales.

Laslimitacionesdetener un ato grado de poblacion rural fueron mencionadas por
las misionesinternacionales querealizaron el estudio delaeducacion en Colombia
aprincipiosdelasegundamitad del siglo XX. Asi, el informe Currie (1951) indicd

Descomposicién de la desigualdad de las escuelas
de primaria, 1968-2000

(Medida de desigualdad de Theil)
0,16

012 o
0,08 S

0,04

0,00

1968 1975 1980 1988 1993 2000

------ Global — Intrarregional —Interregional

Fuente: estimaciones del autor.
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que erarelativamente fécil proporcionar educacion en &reas urbanas debido ala
concentracion de la poblacién y a la conveniencia del sistema de transporte;
adicionalmente, habia un menor nivel de trabgjo infantil en la ciudad que en las
zonasrurales. Por su parte, en 1958, el informe Lebret indico que las condiciones
geogréficasen las cualesvivian |os colombianos, especialmente en las areasrura-
les, haciamuy dificil expandir el proceso de contratacion de profesores porque la
gente viviaen pueblos dispersosy aislados.

Finalmente, las pruebas de dependencia espacial en la dotacion educativa de-
partamental fueron aplicadas. Una aproximacion a la asociacion espacial es
tomada atravésdel | de Moran (véaseinfra, notaal pie 6). Como se puede ver
en e Cuadro 3, con laexcepcidn de las escuel as de educacién secundaria en 1980,
se puede identificar un grado de autocorrelacion serial positivo tanto en escuelas

Descomposicién de la desigualdad en profesores
de secundaria, 1968-2000

(Medida de desigualdad de Theil)
0,05

0,04 N

0,01

0,00
1968 1975 1980 1988 1993 2000

------ Global — Intrarregional —Interregional

Fuente: estimaciones del autor.
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Descomposicién de la desigualdad en las escuelas
de secundaria, 1968-2000

0,14

012
0,10
008
0,06

0,04

0,02

0,00

1968 1975 1980 1988 1993 2000

---—Global — Intrarregional —Interregional

Fuente: estimaciones del autor.

Porcentaje de poblacién urbana, 1964-1993

Regién 1964 1973 1985 1993
Caribe 54 54 60 70
Central Oeste 54 62 67 73
Central Sur 36 44 49 58
Bogota 98 99 100 100
Central Norte 37 46 53 61
Pacifico 50 57 63 65
Nuevos Departamentos 35 41 47 53
Nacional 52 59 65 71

Fuente: estimaciones del autor.
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| de Moran en la dotacién de educacién
primaria y secundaria, 1968-2000

Afio Primaria Secundaria
Escuelas Profesor es Escuelas Profesor es
| Moran Prob. | Moran Prob. | Moran Prob. | Moran Prob.

1968 -0,013 0,529 0,189 0,066 0,505 0,001 0,446 0,001

1975 0,007 0,272  -0,006 0,517 0,283 0,039 0,222 0,053
1980 0,224 0,060 0,191 0,101 0,010 0,461 0,267 0,025
1988 0,238 0,038 0,096 0,213 0,312 0,026 0,389 0,007
1993 0,075 0,280 0,146 0,116 0,215 0,035 0,330 0,009
2000 0,286 0,008 0,181 0,063 0,328 0,020 0,336 0,004

Fuente: estimaciones del autor.

como en profesores de escuelas secundarias. La evidencia de la dependencia
espacial en la educacion primaria es débil debido a que sdlo dos de los doce
anos muestran un valor claramente importante en el | de Moran. Estos resulta-
dos se dan de acuerdo con lo esperado y apoyan |a hipotesis de ladependencia
espacial solo en ladotacion de laeducacion secundaria.

El siguiente paso en este andlisis es verificar |a presencia de efectos espaciales
en las desigualdades intra e interregional . Los resultados incluidos en los cua-
dros 4y 5 indican que |los regimenes espacial es considerados son relevantes®.
Esto significaque agrupar |os departamentos de Colombiaen las regiones esta-
blecidas hace que el valor en las medidas de desigualdad intra e interregional
sean significativamente diferentes a aquellas esperadas en una distribucion
aleatoria del espacio; por tanto, se puede decir que el hecho de que un departa-
mento tengalos vecinos que tiene af ectalas desigualdades dentro de laregiony
entre regiones.

13 Los cdlculos son estimados a partir de las ecuaciones (5) a (8) usando el paquete estadistico
STARS, donde se reporta el valor normalizado del estadistico.
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Lasituacion esdiferente entreladesigualdad interregional y laintrarregional: los
resultados indican que la primeratiende a ser mayor como resultado de los regi-
menes espacial es considerados, mientras que la segunda seria menor. Con base
enel | deMoran, se puede concluir que existe dependenciaespacial positivaen la

Prueba normalizada de dependencia espacial
en desigualdades regionales de profesores
de educacién secundaria

Ao Interregional Probabilidad Intrarregional  Probabilidad
1968 2,024 0,021 -2,024 0,021
1975 0,608 0,275 -0,608 0,272
1980 3,208 0,001 -3,208 0,001
1988 2,047 0,020 -2,047 0,020
1993 2,725 0,003 -2,725 0,003
2000 2,734 0,003 -2,734 0,003

Fuente: estimaciones del autor.

Prueba normalizada de dependencia espacial
en desigualdades regionales de escuelas
de educacién secundaria

Ao Interregional Probabilidad Intrarregional  Probabilidad
1968 3,408 0,000 -3,408 0,000
1975 2,603 0,005 -2,603 0,005
1980 2,865 0,002 -2,865 0,002
1988 2,968 0,001 -2,968 0,001
1993 3,841 0,000 -3,841 0,000
2000 2,049 0,020 -2,049 0,020

Fuente: estimaciones del autor.
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dotacion educativa departamental ; o cual implicariaque unincremento delado-
taci 6n educativade un departamento sereflgjariaen unamayor dotacién educativa
de sus vecinos. Estaevidenciaes consistente con unadisminucion deladesigual -

dad a interior delasregiones, yaque se podriadecir que lamayor dotacion no se
gueda 100% en el departamento en cuestién sino que de la misma se lucran sus
Vecinos més proximos. Como resultado delo anterior, ladesigualdad intrarregional

es menor que en el caso en que el spillover espacial no se diera.

Por otro lado, si un departamento incrementa su dotacion, que alavez implicaun
aumento en la dotacién de sus vecinos, el promedio de laregion sera superior a
que se observaria en ausencia de dichos spillover, lo cua hariaaesaregion, en
promedio, mas distante aun de las demés regiones, resultando en unamayor des-
igualdad interregional .

Esta situacion se puede visualizar considerando que las regiones en Colombia
conforman grupos de provincias pobresy ricas en dotaci 6n educativa, rodeadas,
respectivamente, de provincias pobresy ricas en dotacion. Por un lado, estadistri-
bucién en el espacio hace que ladesigualdad interregional seaaln mayor dadala
existencia de dos grupos con diferentes niveles de dotacion educativa. De otro
lado, los spillover al interior de cadagrupo implicarian lareduccion enlosvalores
deladesigualdad intrarregional .

Adicionalmente, la presencia de regiones con departamentos que tienen niveles
similares en ladotacion educativaayudaaexplicar €l crecimiento delaimportan-
ciarelativadeladesigualdad interregional . Debido aquelos departamentos ubicados
al interior de las regiones son similares cada vez mas, la desigualdad global se
explica, engran medida, por ladesigualdad interregional queresultadeladistribu-
cién espacial bipolar.

VIlI. OBSERVACIONESFINALES

Estetrabajo arrojaalgunas conclusionesimportantes. Primero, ladefinicion deun
régimen descentralizado-centralizado en Colombia no es fécil pues las politicas
han favorecido el establecimiento de sistemas administrativos mixtos. En el estu-
dio de casos, estalimitacion es mayor paralos maestros que paralas escuelas, ya
gue éstas han estado sometidas aregimenes administrativos en dondelos afios de
descentralizaciony centralizacion pueden ser diferenciados con mas precision.
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Segundo, se ha encontrado cierta evidencia que apoyaria la hipétesis de que la
adopcion de un régimen centralizado o descentralizado afecta distintamente el
comportamiento de las desigualdades en €l nimero de escuel as por construir, don-
de fue posible establecer |0s regimenes administrativos mas claramente. Asi, en
valores absolutos, |os resultados indican que los afios que tienden a estar méas
asociados con un régimen centralizado registran menorestasas de crecimiento en
escuelas, mientras que aquell os con més vincul os auno descentralizado exhiben
tasas de crecimiento més elevadas; sin embargo, se observa que durante |os afios
de régimen centralizado se dio unamayor reduccion en lasinequidades en institu-
ciones educativas que en | os periodos caracterizados por unaadministracién més
descentralizada.

Tercero, el andlisis de la dependencia espacial permite pensar que los regimenes
espaciaesinfluyen en el valor delasdesigualdades entreregionesy al interior de
cadaregion en laeducacion secundaria. Lasinequidadesintraeinterregional son
significativamente diferentes alas esperadas en una distribucion espacial aeatoria
Ello implica que, dado la dependencia espacial positiva, las desigualdades
intrarregional es son mayores aaquellas que resultarian en ausencia de esa depen-
dencia, mientras que las desigual dades interregional es son menores alas esperadas
sin la presencia de los spillover espaciales.

Lasimplicaciones politicas de estos resultados son importantes. Como Colombia
estd actual mente bajo un régimen descentralizado, politicamente es aconsgjabley
deseable adoptar un elemento redistributivo para reducir la desigualdad en las
dotaciones educativas regional es, especialmente en lo relacionado con el nimero
de escuel as en donde se observa un cambio en latendenciaapartir de 1993. Esto
es primordial debido a que algunos autores han hecho notar la ausencia de este
componente en las reformas de descentralizacion recientes, asi como la existen-
ciade unapolarizacion deingresosregiona duranteladécadade 1990. En particular,
Bonet (2004) encontro evidenciaque muestraque € proceso de descentralizacion
fiscal incrementd las disparidades en el ingreso regional como resultado de, entre
otros factores, la ausencia de un claro componente redistributivo en el sistema
nacional de transferencia.

Adicionalmente, esfundamental considerar ladimensién espacial en e andisisde
ladesigualdad de las dotaci ones educativas; pues, algunas de las tensiones socia-
les que surgirian de estas desigualdades pueden verse incrementadas por la
concentracién geogréafica de departamentos con un nivel deinfraestructurabgjo.
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Se debe tener presente que una de las principales razones detrés del reciente
proceso de descentralizacion en Colombia, fue la necesidad de la autoridad cen-
tral derestaurar su propiacredibilidad y promover launidad frentealaviolenciay
el caos. Dado que aln persiste el malestar social en Colombia, €l proceso de
formulacién de politicas educativas debe tener en cuentaque el espacio importay
no es homogéneo; asi, se podria, por egemplo, apoyar aguellos municipios que
generan importantes spillover para mejorar no solo su dotacion educativa sino
tambi én la de sus municipios vecinos.

Finalmente, existen una serie de tareas futuras que deben complementar esta
lineadeinvestigacion: en primer lugar, estetrabajo se ubicadentro delo queenel
estudio de datos espacial es se denominaanalisis exploratorio. El esfuerzo estuvo
orientado a analizar la distribucion espacial de los datosy la asociacion espacial
global y local; por tanto, los trabaj os futuros deben entrar al otro campo del andli-
sisespacial, el confirmatorio, donde selogre, através de un modelo de regresion
espacial, determinar claramente la relacion entre regimenes administrativos, es-
paciosy desigualdades en la dotaci6n educativa departamental .
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Comentarios sobre € ensayo Inequidad espacial
en la dotacion educativa regional en Colombia

Olga Lucia Acosta *

Este comentario empieza destacando tres aspectos. en primer lugar, lainiciativa
del Banco delaRepublicay de larevista Ensayos sobre Politica Econdmica por
promover €l estudioy el debate de temas sectoriales; en segundo, se quiere subra-
yar la importancia del articulo de Bonet por su acercamiento a tema de la
descentralizaci 6n desde una perspectivaalargo plazo, abordando € temade la dota-
cion educativa, yaque un gran nimero de traba os sobre este proceso en Colombia
han estado enmarcados exclusivamente en consideraciones macroeconémicas y
con un horizonte temporal corto, finalmente, es necesario |lamar la atencién sobre
la contribucidn de estareflexion en laactual coyuntura de reformaal sistemade
transferencias territoriales, pues en los proximos dos afios deberén decidirse las
nuevas reglas dejuego paralafinanciacion publicadelaprovision delos principa
les servicios alapoblacién, particularmente laeducacion y lasalud.

l. ALGUNOSRASGOSDE LA DESCENTRALIZACION
EN EDUCACION

Efectivamente como |o plantea el autor de este articul o, pero enfatizando un poco
maés, podriadecirse queladescentralizacidn del sector educativo siguié un camino
inverso al de los demaés sectores: mientras se discutian y aprobaban normas que
apuntaban a descentralizar los recursos y las competencias hacia las entidades
locales en materia de servicios sociaes, en e sector educativo se comienza por

Profesora investigadora de la Universidad del Rosario, actualmente estd vinculada a la Cepal.
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unapresion muy grande del sindicato delos docentes paraque se maneje central -
mente &l sector. Debe recordarse que en laprimeramitad del siglo XX laeducacion
fue responsabilidad de los departamentos; luego, cuando el pais avanza hacia
desconcentrar en las regiones algunas tareas de |a administracion publica—defi-
nidas posteriormente como competencias propiasdel nivel local— secentralizala
administracion de la educacion primariay posteriormente la de la educacion se-
cundaria.

Desde finales de los afios setenta se inicia el estudio de las relaciones
intergubernamental es, y misiones especiales de expertos internacional es, convoca

dos por el Gobierno colombiano, recomiendan un conjunto de reformas parafortal ecer

fiscalmente alasregiones, las cuaes se desarrollan en diferentes leyes en ladécada
siguiente. Este proceso se consolida en la segunda mitad de la década de |os afios
ochentacon laeleccidn popular losalcaldes; sin embargo, laCongtitucion de 1991y

las diferentes leyes que lareglamentaron permitieron consolidar el proceso. El se-

guimiento alo sucedido en estamateriahainvitado avariosinvestigadores del tema
apreguntarse s se produjo unadescentralizacion real. Més concretamente, podria-

mos reformularnos la pregunta sobre el verdadero carécter que tuvo para el sector

educativo e conjunto de normas queregularon €l proceso; lainvestigacion de Bonet

nos ofrece a gunos argumentos paraenfocar esta discusion.

Con pocas excepciones, simultaneamente con el notable incremento de lastrans-
ferencias alos gobiernosterritoriales no se hadesarrollado unamayor autonomia
del nivel local, debido aque, después delaintroduccion delaeleccién popular de
alcaldes en 1986, sefortal ecieron fuerzas politicas|ocal es que hicieron preval ecer
demandas paramas fondos, aunque no paramés responsabilidades. El punto méxi-
mo de esta tendencia se acanzo con la reforma constitucional de 1991 y con la
Ley 60 de 1993; desde entonces, € Gobierno central ha estado luchando para
recobrar el terreno perdido en la administracién de sus ingresos. Finalmente, €l

Acto Legidativo 1 rompi6 temporamente el eslabon rigido entrelosingresos na-
cionales y e monto de transferencias a nivel regional. A pesar de que hoy los
gobiernos|ocales son los principal es g ecutores del gasto publico, asombraatodos
losespecialistas, larigidez delos gobiernos centralesterritoriales sobre el uso delos
recursos, €l condicionamiento de sus posibilidades de actuacién y lareducida ex-
presion de las voluntades locales en el gjercicio del poder que lesfue conferido.

La Misién del Ingreso Publico —conformada por el Gobierno en 2001 para
ofrecer recomendaciones en materia de recursos publicos para enfrentar el
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desequilibrio fiscal estructural del Gobierno central— sefial 6 como la principal
fuente de | os problemas fiscal es a toda una estructura de incentivos equivoca-
dos. Este marco regulatorio valora més el gasto que los resultados; permite €l
traslado de costos a otros niveles de Gobierno; no premia las diferencias de
gestion y de resultados entre entidades y, ademas, induce a pensar que no es
posible mejorar 1a equidad cuando existe restriccion de recursos o mayores ne-
cesidades.

. ¢LAS REGIONES HAN DESARROLLADO CAPACIDAD
INSTITUCIONAL PARA MANEJAR LA EDUCACION?

Ademés delaposibilidad de contar con |os recursos para ofrecer 1a provision del
servicio educativo, es determinante la capacidad institucional delasregiones: los
mecani smos parafortal ecer la descentralizacidn no se derivan de maneraexclusi-
vadelacapacidad fiscal, sino delacapacidad de definir o que se quiere alcanzar
en cuanto a coberturay calidad, y del esfuerzo local realizado paralograrlo. En
otras palabras, no sblo se requiere capacidad fiscal, sino también lograr con ésta
mejoresresultados en el sector educativo, entre otras situdndol o en un gje primor-
dia delosplanesdedesarrollo decadalocalidad y, por consiguiente, enlaasignacion
de recursos propios adicionales, por exiguos que ellos sean. Existe evidencia de
gue no todos los que tienen capacidad fiscal han avanzado o suficiente en la
provision de educacion.

De manera general, se quiere matizar el mensaje implicito de Bonet acercade la
necesidad de mayores recursos derivados de transferencias, orientados hacia aque-
Ilasregiones con menor capacidad fiscal, paraevitar su rezago en materiaeducativa.
Es deseabl e asignar mayores recursos alaeducacion; sin embargo, se debe sope-
sar con la capacidad fiscal que tenga el pais, asi como con los resultados que se
quieren lograr con ese mayor gasto. Colombia no gasta poco en educacion: re-
cientestraba osrealizados por investigadores del Banco delaRepublicamuestran
que nuestro gasto podriaal canzar 5% del PIB, ligeramente superior alo que asig-
nan paises de similar desarrollo; adicionalmente, en los 12 afios precedentes el
pais harealizado un esfuerzo considerable, compensando su bajo de gasto en el
sector en los ochenta. Con algunas excepciones, en el pais no se observalaprio-
ridad que debe tener |a educacion en los planes de desarrollo de muchas regiones
y enlanecesariaarticulacion que debe lograrse entre | os recursos por transferen-
ciasy los esfuerzos locales.
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[I1. LA DIVERSIDAD DEL PAISY LA GENERALIZACION
DE LAS CONCLUSIONES

Otro comentario general que ameritael articulo radicaen que, apesar del esfuer-
zoredlizado parael examen delasdiferenciasintraeinterregionales, ladiversidad
en Colombia nos impone unos retos mucho més ambiciosos que el tradicional

examen por regiones geogréficas; asi, |os aportes de este trabajo podrian mejorar-
se s seexploran los resultados de grupos mas homogeéneos de entidades |ocal es:

las 43 ciudades de més de cien mil habitantes, |as otras cincuenta que tienen entre
cincuenta 'y cien mil habitantes, los municipios rurales, los de mayor densidad

poblacional, los cercanos acentros poblados, o, incluso, clasificarlos con laayuda
de criterios més especificos. Complementar el andlisis realizado con todas las
herramientas espaciales que introduce el autor en grupos més homogéneos, po-
driapermitir conclusiones con mayor utilidad parael disefio delaspoliticas.

IV. NECESIDAD DE EXAMINAR LA TOTALIDAD DEL SECTOR
EDUCATIVO: OFICIAL Y NO OFICIAL

En cuanto aladotaci6n en educacién, se recomiendaal autor el andlisisdeinstitu-

ciones tanto oficiales como no oficiales, ya que el proceso de descentralizacion
produjo cambios en todo el sector educativo, no sélo en el sector oficial: amanera
de ejemplo, en varias regiones la ampliacién de la cobertura educativa se logré
contratando cupos en colegiosno oficiales. Entonces, seriarecomendable ampliar

el andlisisdel impacto delas politicas atodos|os docentesy atodos | os establ eci-

mientos educativos del paisy a su dotacidn. Adicionalmente, importano solo el

numero de docentes en cadalocalidad, sino su escalaf én. Por tanto, es necesario

profundizar enlasrazonespor | as cuales ciudades de regiones diferentes pero con un
mismo nivel de actividad econdmica cuentan con un cuerpo de docentes con dife-

rente nivel de calificacion.

V. ¢COMO INFLUYEN LOSMODELOS EDUCATIVOS?
Otra consideracion que se sugiere a autor eslade ampliar su andlisisalos dife-
rentes model os educativos:. su andlisisparael afio ochentaregistraen un descenso

en losindices de desigualdad en la dotaci én educativa, que no parece responder a
ningun esfuerzo significativo de inversion central en infraestructura educativa,
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sino aun cambio en el modelo educativo. Setratadelaintroduccion delaEscuela
Nueva, que ademés de otras importantes implicaciones tiene efectos en la capa-
cidad de albergar en una misma aula nifios de diferentes nivelesy, por lo tanto,
producir en los indicadores una mejoria relativa de la dotacion por alumno. Es
probable que la construccion de un nuevo indicador, posiblemente de cupos, en
lugar de matriculas, pudieradar unamejor medidadeladotacion.

En el mismo sentido, la mayor cobertura lograda con la introduccién de dobles
jornadas en las mismas instituciones educativas seria otra consideracion que de-
beriatenerse en cuenta, sin olvidar su efecto negativo en lacalidad delaeducacion.

VI. REFLEXION FINAL

Varios estudios han mostrado que los problemas de dotacién y calidad en el sector
educativo no son exclusivamente de recursos, puesinfluye muy especialmentela
prioridad que se otorgue a este sector en los planeslocalesy en los esfuerzos para
el logro de resultados. Larespuestaalas malas politicas en materia de descentra-
lizacion no debe ser suremplazo por politicas centralistas, sino por buenaspoliticas,
tales como mejor regulacion (reglas de comportamiento que introduzcan incenti-
VOs correctos) y més concurrencia de los gobiernos locales; asi, la fijacion de
prioridades que revelen | as preferencias de sus ciudadanos, |0s de esfuerzos para
alcanzarlas; la evaluacion permanente y el control de |os resultados, constituyen
unamejor combinacion.
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