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Resumen

En Colombia, los estudiantes pertenecientes a una etnia presentan un desempefio inferior al de sus
pares no étnicos en los puntajes asociados a pruebas académicas estandarizadas, en las areas de
matematica y lenguaje. Dicha brecha es persistente a nivel departamental, especialmente entre los
departamentos donde reside un alto porcentaje de poblacion étnica. Utilizando informacién asociada
a los resultados en la prueba SABER 11, este estudio encuentra una brecha en el desempefio
académico de los estudiantes étnicos con los no étnicos y la descompone en factores relacionados
con las caracteristicas observables de los estudiantes, sus familias y su colegio, asi como factores no
observados. Para ello se utiliza la metodologia propuesta por Blinder y Oaxaca, la cual se extiende
al analisis de regresiones por cuantiles. Los resultados indican que en los departamentos donde la
brecha académica es estadisticamente significativa, la mayor parte de esta es atribuible a factores no
observables. Sin embargo, para distintos niveles de desempefio académico, el comportamiento de la
misma y sus factores explicativos son diversos.

Palabras clavedesempefio académico, etnia, educacion
Clasificacion JEL: 124, J15,

Abstract

In Colombia, ethnic students have a low academic achievement compared to their non-ethnic peers
in standardized test scores on math and language. This achievement gap is persistent at the state
level, especially in high ethnic density states. Using information regarding results from the state
academic test (SABER 11), this study aims to corroborate the existence of an academic gap
between ethnic and non-ethnic students and additionally, decompose it in factors related to
observable characteristics related to the student, his family and school, non-observable factors. For
this purpose, the methodology proposed by Blinder and Oaxaca applied to quantile regression is
used in order to determine the existence of test score gaps throughout the distribution of academic
performance. Results indicate that within states where there is a statistically significant academic
achievement gap, a sizeable portion of it is attributed non-observable factors. Nonetheless, for
distinct levels of academic performance, the gap size and the extent to which it can be attributed
non-observable factors vary according to the state which is examined.

Keywords academic achievement, ethnicity, education
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1. Introduccion

Una etnia es una comunidad humana definida por afinidades raciales, linglisticas y
culturales entre otros factofesEn Colombia, la poblacién que se reconoce como
perteneciente a una etnia se encuentra en una clara desventaja con respecto a & no étnica
Dicha desventaja se basa en el hecho de que generalmente este segmento de la poblacion
enfrenta condiciones socioecondmicas adversas. Concretamente, este grupo se asocia con
bajos niveles de ingreso, educacién y mayores tasas de incidencia de la pobreza. Por
ejemplo, en promedio, tanto indigenas como afrocolombianos tienen mayor probabilidad de
ser pobres por insuficiencia de ingresos o tener por lo menos una Necesidad Basica
Insatisfecha, al mismo tiempo que tienen una menor probabilidad de estar estudiando e
inferiores retornos a la educacién (Romero, 2010a).

En este estudio, se encontré que las madres de los estudiantes étnicos tienen un
menor nivel educativo en comparacion con sus equivalentes, las madres de los estudiantes
no étnicos. Ademas, se establecio que los hogares étnicos tienen un menor ingreso familiar
mensual y una mayor proporcion vive en el area rural. Finalmente, se observé que un
mayor porcentaje de estudiantes étnicos asiste a colegios oficiales. En ese orden de ideas, se
podria esperar que estas desventajas afecten negativamente el desempefio académico de los
estudiantes étnicos y que se les pudiera atribuir, en su totalidad, la existencia de una brecha
académica, la cual consiste en la diferencia, entre estudiantes étnicos y no étnicos, en los
puntajes obtenidos en pruebas académicas estandarizadas. Naturalmente, se esperaria que
dadas las desventajas asociadas a la poblacion étnica, existiera una brecha académica que

desfavorece a este grupo.

Sin embargo, la poblacion étnica no solo tiene el obstaculo de la desventaja
asociada a sus condiciones socioecondémicas desfavorables, sino que debe enfrentar otros
problemas que reducen sus resultados, que podrian ser factores no observados, tales como
la motivacion y la autoestima. En el terreno académico, ello implica que los estudiantes

étnicos tienen un menor desempefio académico en comparacion con sus pares no étnicos,

! Definicién del Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima segunda edicion.

2 Segun el DANE, en Colombia existen tres grupos étnicos: los indigenas, los afrocolombianos, incluidas las
comunidades raizales de San Andrés y Providencia y la comunidad de San Basilio de Palenque en Bolivar, y
el pueblo ROM (Gitano).



independientemente de las caracteristicas socioeconomicas. Es decir, si el nivel educativo,
los ingresos y la pobreza fueran uniformes entre estos dos grupos, aun asi se podria esperar

que los estudiantes étnicos tengan, en promedio, menores puntajes en las pruebas.

El objetivo de esta investigacidn consiste en probar la existencia de una brecha en el
desempeiio académico de los estudiantes étnicos con respecto a los no étnicos y
descomponerla en los factores relacionados con las caracteristicas observables individuales
de los estudiantes, asi como los no observados. No obstante, este estudio va mas alla de lo

anterior, ya que lleva a cabo este andlisis a nivel departamental.

Los resultados por minimos cuadrados ordinarios (MCO) indican que efectivamente
existe una brecha académica significativa que desfavorece a los estudiantes étnicos en los
resultados de la prueba SABER 11. El 60% de la brecha es atribuible a las diferencias en
las caracteristicas individuales de los estudiantes y el resto a factores no observados. Al
analizar los resultados a nivel departamental, utilizando la descomposicién Blinder-Oaxaca
(BO), se encontr6 que en los departamentos con una alta concentracion de poblacion étnica,
la brecha académica tiende a ser estadisticamente significativa y de mayor amplitud.
Adicionalmente, en dichos departamentos, la totalidad, o la mayor parte de la brecha

académica es atribuible a factores no observados.

Al llevar a cabo la descomposicion Blinder-Oaxaca en distintos puntos de la curva
de desempefio académico se encontré que en aquellos departamentos con una brecha
académica estadisticamente significativa el comportamiento de la misma no exhibe una
tendencia clara. En algunos casos se encontrd que la brecha en el desempefio académico
tiende a hacerse mas amplia entre los estudiantes con puntajes altos, sobre todo para el area
de matematicaSin embargo, en otros casos se obtuvo que la brecha se reduce o permanece

relativamente constante.

El documento estd compuesto por siete secciones, de las cuales la primera es la
presente introduccién. La seccion dos muestra la brecha académica a nivel nacional y
departamental. Al evidenciar las profundas diferencias en la brecha académica a lo largo de
los departamentos se indaga por los factores que podrian explicar este hecho. La seccion

tres presenta un analisis descriptivo de las caracteristicas de los estudiantes, tanto étnicos



como no étnicos. Dichas caracteristicas incluyen el nivel educativo de la madre, los
ingresos mensuales del hogar, el area en que vive y el tipo de colegio al que asiste. La
seccion 4 describe la estrategia empirica y la metodologia empleada para descomponer la
brecha académica. Los resultados se presentan en la seccién 5. Finalmente, en la seccion 6

se concluye y se presentan las conclusiones y consideraciones.
2. La brecha académica de los estudiantes étnicos

El tema de la brecha académica basada en la pertenencia a una etnia no ha sido estudiado
en Colombia. Sin embargo, existen estudios que han abordado, marginalmente, este tema,
dentro de los cuales sobresale el de Romero (2010a), quien analiza algunas de las
desventajas econdmicas asociadas al grupo indigena. Dentro de las desventajas que analiza
se encuentran aquellas relacionadas con la salud, pobreza estructural, pobreza por
insuficiencia de ingresos, capital humano y asistencia escolar. Especificamente, en lo
concerniente a la educacion, establece que una persona indigena en edad escolar (entre 5y
24 anos), perteneciente al grupo indigena y residente en alguna de las principales ciudades,
tuvo una reduccion de 10,8% en la probabilidad de estar estudiando respecto a los no

indigenas, mientras que esta reduccién alcanza un 2,4% entre los afrocolombianos.

A nivel internacional si existen algunos estudios que han abordado directamente el
tema. En Chile, Noe, Rodriguez y Zufiga (2005) analizan la brecha en el rendimiento
académico entre estudiantes indigenas y no indigenas empleando datos de la prueba SIMCE
(Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion) correspondiente al afio 1999. Los
resultados de este estudio indican que claramente existe una brecha en favor de los
estudiantes no indigenas. Los resultados de dicha investigacion indican que la diferencia en
el desempefio no es atribuible a la condicion étnica de cada estudiante como tal, sino a
factores relacionados con las caracteristicas del hogar (como el ingreso y el nivel educativo

de los padres) y la influencia de los compairieros.

En esta seccién se analiza la brecha en el desempefio académico entre estudiantes
étnicos y no étnicos en la prueba SABER 11 a nivel nacional y departamental. Por ende, y
para poder interpretar los resultados, a continuacion se presenta la informacion relacionada

con esta prueba académica.



2.1. Prueba SABER 11

Para poder evaluar la brecha académica existente entre los estudiantes étnicos y el resto, se
emplean los resultados asociados al examen de Estado de la educacion media, realizado por
el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion, ICFES, conocido como prueba
SABER 11. Esta es una prueba estandarizada, la cual “tiene como fin comprobar el nivel de
desarrollo de las competencias de los estudiantes que estan por terminar undécimo grado”
(ICFES, 2010, p. 5), y en la gran mayoria de los casos constituye un requisito indispensable
para graduarse de bachiller académico y poder cursar estudios en una institucion de
educacién superior. Los resultados de la prueba representan un buen indicador de calidad
educativa y desempeiio académico de los estudiantes. Cabe destacar que la presentacion de

este examen es obligatoria entre los estudiantes préximos a graduarse.

Para esta investigacion nos centraremos en la prueba SABER-11 correspondiente al
segundo semestre del afio 2010, la cual esta compuesta por dos cuerpos: el nicleo comin y
el componente flexible.

En el primero estan las areas que se consideran fundamentales, de acuerdo con
la Ley General de Educacion y los estandares basicos de competencias. Estas
son lenguaje, matematica, biologia, quimica, fisica, filosofia, ciencias sociales e
inglés. Todos los estudiantes deben presentar las pruebas que conforman este
nacleo. EI componente flexible esta integrado por dos clases de pruebas: de
profundizacién e interdisciplinares. Su propoésito es evaluar areas de interés
para los estudiantes, quienes pueden escoger aquella que mas se ajuste a sus

intereses y dominio académico (ICFES, 2010, p. 6).

En este estudio se presentaran anicamente los puntajes de las anatenuicay
lenguajea pesar de que el nicleo comun esta compuesto por las ocho areas anteriormente
mencionadas. Se ha decidido escoger estas dos areas porque constituyen las que
tradicionalmente se emplean, en la literatura internacional, para evaluar el desempefio

académico de los estudiantes. Sin embargo, existen otras razones para escoger
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exclusivamente estas dos areas. Por ejemplo, se podria decir que las demas areas se derivan
de estas dos. Igualmente, estas areas son las que presentan mayor y menor volatilidad,
respectivamente, en los puntajes obtenidos por los estudiantes, lo que permite el analisis
bajo el contexto de una amplia, o estrecha, brecha académica. Finalmente, la escogencia de
solo dos &reas permite presentar los resultados de una forma mas simple y.prattica

pena aclarar que los resultados son persistentes a lo largo de las demas areas y por ende, las

conclusiones no varian con respecto a lo encontrado para estas dos areas en particular.
2.2. Desempefio académico de los estudiantes étnicos

Con el objetivo de establecer si el desempefio académico de los estudiantes étnicos con
respecto a los no étnicos es inferior, se calcul6 el promedio del puntaje obtenido por cada
grupo en las areas dmatematicay lenguajey se realizé una prueba de diferencia de
medias sin condicionar en alguno de los factores que puedan ayudar a explicar la brecha, la
cual se presenta en el Cuadro No. 1.

Cuadro No. 1. Desempefio académico de los estudiantes étnicos y no étnicasaamaticay
lenguajeen la Prueba SABER 11 (2010-2).

Matematica Lenguaje
Grupo Obs Promedio Error Est. Obs Promedio Error Est.
No étnicos 506.188 44,59 0,01 506.387 45,99 0,00
Etnicos 34.036 40,54 0,05 34.065 43,86 0,04
Combinado 540.224 44,34 0,01 540.452 45,86 0,00
Diferencia 4,05 *** 0,06 2,13 *** 0,04

Fuente Calculos del autor con base a informacién del ICFES (SABER 11).
(***) denota significancia estadistica al 1%.

Como se puede observar en el cuadro anterior, existe evidencia estadistica para
afirmar que el rendimiento académico de los estudiantes étnicos en Colombia es inferior en
comparacion con los estudiantes no étnicos. En el areaatlamatica dicha diferencia
asciende a 4,05 puntos negativos para los estudiantes étnicos y es estadisticamente

significativa a cualquier nivel de significancia. Por otro lado, en el ardandeaje la

% Los resultados para el resto de componentes se encuentran disponibles y pueden ser solicitados al autor.
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diferencia es de 2,13 puntos. Como era de esperaasematicaconstituye el area donde

mayor es la brecha académica entre estos dos grupos.
2.3. Brecha académica departamental

Mas alla de la evidente brecha que existe en el desempefio académico de los estudiantes
étnicos, seria interesante saber si dicha brecha es persistente al ser analizada a nivel
departamental. Especificamente, lo que quisiéramos saber es si en algunos departamentos
de Colombia no existe una brecha académica estadisticamente significativa.

Adicionalmente, seria bueno indagar si en aquellos departamentos en los que efectivamente
existe una brecha académica, la magnitud de la misma varia de acuerdo al departamento en

el que se analice.

Teniendo en cuenta lo anterior, para cada departamento se presenta la desviacion
porcentual del puntaje medio obtenido por los estudiantes étnicos con respecto a sus pares
no étnicos para las areas matematicay lenguaje(Ver Cuadro No. 2). Dicha desviacion
representa la brecha en el desempefio académico. Este ejercicio es equivalente al que se
presenté en la subseccidén anterior. Sin embargo, la diferencia subyace en que se lleva a
cabo para cada departamento y en términos de desviaciones porcentuales en lugar de

expresar la brecha como una diferencia de medias.



Cuadro No. 2. Brecha en el desempefio académico de los estudiantes no étnicos con respecto a
los étnicos, por departamento, Prueba Saber 11 (2010-2) (Desviacién porcentual).

Departamento Obs Etnicos No Etnicos Matemética  Lenguaje
Amazonas 718 266 452 13.54 *** 1.68
Antioquia 76,610 2,511 74,099 6.86 *** 4.69 ***
Arauca 2,925 114 2,811 0.62 0.4
Atlantico 27,459 922 26,537 2.11 *** 1.46 ***
Bogota 97,420 1,312 96,108 -0.21 -0.22
Bolivar 25,147 1,835 23,312 4.85 *** 2.41 **=*
Boyaca 18,157 123 18,034 -0.13 0.12
Caldas 11,993 761 11,232 10.29 *** 3.92 ***
Caqueta 4,140 79 4,061 -1.52 -1.24
Casanare 4,816 62 4,754 4.07 4.08 **
Cauca 11,887 4,796 7,091 11.09 *** 5.32 =
Cesar 11,423 570 10,853 4.58 *** 1.38 **
Choco 4,055 662 3,393 3.04 *** 2.42 ***
Codrdoba 17,935 2,313 15,622 6.89 **=* 3.53 =
Cundinamarca 35,486 324 35,162 1.83 0.97
Guainia 154 108 46 8.06 ** 3.03
Guaviare 774 38 736 3.53 1.9
Huila 12,941 196 12,745 -2.27 -1.77 *
La Guajira 6,386 1,311 5,075 4.85 **=* 2.88 ***
Magdalena 13,846 386 13,460 4.14 *** 1.18

M eta 10,496 556 9,940 1.88 * 1.52 **
Narifio 15,055 3,682 11,373 11.88 *** 5.9 ***
Norte de Santander 16,336 272 16,064 -2.3* -0.62
Putumayo 3,093 588 2,505 2.99 *x=* 1.57 **
Quindio 7,002 149 6,853 0.31 0.98
Risaralda 10,946 430 10,516 3.37 *** 2.38 ***
San Andrés 875 436 439 7.67 *** 1.81 *
Santander 27,327 148 27,179 -2.33 -1.95
Sucre 10,852 1,763 9,089 6.03 *** 2.33 ***
Tolima 16,483 785 15,698 4.19 *** 3.49 ***
Valle 36,988 3,521 33,467 6.39 **=* 2.95 *x=*
Vaupés 250 204 46 11.81 *** 2.44
Vichada 450 111 339 12.02 *** 3.33 **
Nacional 540,425 31,334 509,091 9.59 *** 4.74 **=*

Fuente Calculos del autor con base en informacién del ICFES (SABER 11).
(***), (**) y (*) denotan significancia estadistica a niveles de 1, 5y 10%, respectivamente.
Nota: Los valores positivos corresponden a una brecha académica que favorece a los estudiantes no étnicos.

Lo primero que se puede afirmar al analizar el Cuadro 2 es que en la mayoria de los
departamentos se presenta una brecha académica estadisticamente significativa.

Concretamente, en el areamatematicase presenta una brecha académica en el 70% de
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los departamentos, mientras que este porcentaje asciende al 60% en elérgaajeDe

igual manera, el tamafio de la brecha académica varia de acuerdo al departamento que se
mire. Por ejemplo, en el area oatematicala brecha oscila entre el 1,88% y el 13,54%,
mientras que efenguajeoscila entre el 1,38% y 5,93%or ejemplo, en Narifio, la brecha

es de 11,98% ematematicay 5,90% enlenguaje las cuales son estadisticamente
significativas a cualquier nivel de significancia. No obstante, en Bogotd y Santander no hay
brechas estadisticamente significativas.

Lo mas interesante, sin embargo, es que al analizar el Cuadro No. 2, se puede
constatar que los departamentos en los cuales la brecha se hace mas amplia y significativa
corresponde a aquellos cuyo porcentaje de poblacion étnica se podria considerar alto (ver
Anexo No. 1), lo que sugiere que podria existir un cierto grado de correlacion entre la
concentracion de poblacidén étnica y la brecha en el rendimiento académico, tal como lo

muestra en el Grafico No. 1.

* Sin embargo, vale la pena destacar que en esta Ultima area el departamento del Huila presenta una brecha
académica de 1,77% en favor de los estudiantes étnicos



Grafico No. 1. Correlacién entre el porcentaje de poblacion étnica y la brecha académica
departamental (matemética y lenguaje). Prueba SABER 11 (2010).
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El coeficiente de correlacion entre el porcentaje de poblacién étnica y la brecha
académica departamental para el areandéematicaes de 0,58 y significativo a cualquier
nivel de significancia, mientras que paeaguajees de 0,36 y significativo al 5%. Ello
sugiere que en departamentos donde hay una alta concentracién de poblacidén étnica, los
estudiantes pertenecientes a este grupo tienden a presentar un desempefio académico
inferior en comparacién con sus pares étnicos en departamentos donde esta concentracion

tiende a ser menor.

La diferencia en la magnitud de la brecha académica a nivel departamental podria
estar explicada por factores asociados a los migrantes étnicos y las dotaciones educativas de
los mismos. La idea detras de este argumento subyace en que la poblacion étnica residente
en los departamentos con baja densidad poblacional de este tipo, incluye a hogares que han
migrado desde estas regiones (con alta concentracién étnica) en busca de mejores
condiciones de vida, ya que generalmente los departamentos con menor concentracion de

poblacién étnica son aquellos con el mayor ingreso per capita (ver AnexaNo. 2)

Mas alla de lo anterior, en general la poblacién que migra es mas educada que la no
migrante y obtiene mayores logros académicos (Baron 2011; Romero, 2010b). En ese
sentido, y siguiendo la idea de Martine (1975), la poblacion étnica residente en los
departamentos con menor concentracion de este grupo corresponde a aquella con las
mejores dotaciones educativas y talento humano, por ende, exhibe una tendencia hacia
mayores puntajes en comparacion con sus equivalentes en los departamentos de origen.
Este segmento de la poblacién podria ser el que se encarga de cerrar la brecha académica en
estos departamentos y podria constituir una de las razones por las cuales en la mayoria de
los departamentos con poca etnia no existe una brecha académica estadisticamente
significativa, o esta tiende a ser baja en comparacién con la observada en departamentos

con bastante poblacion étnica.
3. Los estudiantes étnicos

Lo primero que se debe establecer es que los estudiantes étnicos son una minoria con

respecto al resto. En total, 540.452 estudiantes presentaron la prueba SABER 11 en el

® Dicha correlacién es de -0,45 y es estadisticamente significativa a cualquier nivel de significancia.
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segundo semestre del afio 2010, de los cuales 34.065 se auto declararon como

pertenecientes a una etnia, lo que representa el 6,3%.

Aparte de constituir una minoria, este grupo también debe enfrentar desventajas que
se reflejan en condiciones socioecondémicas adversas. Como veremos en esta seccion, una
mayor proporcion de los estudiantes étnicos asiste a colegios oficiales y proviene de
hogares caracterizados por bajos niveles de ingreso y educacion de las madres ademas de

mayores niveles de pobreza.

En el Grafico No. 2 se puede observar el porcentaje de hogares, de los cuales
provienen los estudiantes, que devengan un determinado nivel de ingreso segun la
pertenencia 0 no a un grupo étnico. Se puede constatar que mas del 50% de los estudiantes
étnicos pertenecen a un hogar que devenga menos de 1 salario minimo mensual (SMM),
mientras que este porcentaje es del 32,5% entre los estudiantes no étnicos. Mas alla, el 44%
de los estudiantes no étnicos pertenece a un hogar que devenga un ingreso que se encuentra
entre 1 y 2 SMM, mientras que este porcentaje asciende a 33,8% entre los hogares étnicos.
En general, este grafico indica que los estudiantes étnicos provienen de hogares con niveles
de ingresos inferiores en comparacion con sus pares no étnicos, ya que en las categorias

mas altas de ingreso hay una mayor proporcion de estudiantes no étnicos.
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Grafico No. 2. Ingresos mensuales del hogar al cual pertenece el estudiante, por

grupos, Prueba SABER 11 (2010-2).
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Fuente Calculos del autor con base a informacién del ICFES (SABER 11).
Nota: SMM significa Salarios Minimos Mensuales.

Al analizar el nivel educativo de las madres de los estudiantes se presenta un

resultado similar al observado para los ingresos. Tal como lo indica el Grafico No. 3, el

nivel educativo de las madres de los estudiantes étnicos es inferior en comparacion con las

madres de sus pares no étnicos. Se puede observar que hay una mayor proporcion de

madres de estudiantes étnicos que carecen de educacién o cuyo maximo nivel educativo es

basica primaria (ya sea incompleta o completa). No obstante, esta situacion se revierte al

analizar los resultados asociados a la educacion secundaria, técnica, profesional o de

postgrado, donde las madres de los estudiantes no étnicos obtienen una mayor

participacion.

12



Grafico No. 3. Nivel educativo de la madre del estudiante, por grupos. (Porcentaje del
total). Prueba SABER11 (2010-2).
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Fuente Calculos del autor con base a informacién del ICFES (SABER 11).

A pesar de que la informacion relacionada con el nivel educativo del padre se
encuentra disponible, en este trabajo se presenta Unicamente la informacion asociada al
nivel educativo de la madre, ya que se ha establecido que la educacién de la madre tiene un
mayor efecto sobre el desempefio académico del estudiante. En general, madres con un alto
nivel educativo tienen un mayor éxito en proporcionar a sus hijos con capacidades
cognitivas y de lenguaje (Acharya y Joshi, 2009), ademas de ser capaces de crear un mejor

ambiente en el hogar para propiciar el aprendizaje de sus hijos.

Por otro lado, tal como lo muestra el Grafico No. 4, un mayor porcentaje de
estudiantes étnicos asiste a un colegio oficial, con un 86% frente a un 72% entre los no
étnicos. Teniendo en cuenta que los colegios no oficiales ofrecen una mejor educacion que

los oficiales (Nufiez, Steiner, Cadena y Pardo, 2002), se podria decir que una mayor
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proporcion de estudiantes étnicos asiste a colegios donde la calidad educativa es

comparativamente menor.

En cuanto al area donde viven los estudiantes, el Grafico No. 4 también muestra que
el 37,16% de los estudiantes étnicos vive en area rural, mientras que este porcentaje
asciende a tan solo el 20,08% entre los estudiantes no étnicos. Esta constituye una
desventaja adicional para los estudiantes étnicos, ya que en el area rural las condiciones
socioeconOmicas son inferiores en comparacion con la cabecera municipal. Por ejemplo,
para el total nacional, el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) asociado a las
cabeceras municipales asciende al 19,65%, mientras que en el area rural llega &l 53,51%
Lo anterior indica que una mayor proporcion de la poblacién étnica se encuentra en
condiciones de pobreza.

Grafico No. 4. Tipo de institucidbn educativa y area de residencia, por grupos.
(Porcentaje del total). Prueba SABER11 (2010-2).

86,09
72,32
27,68
- 13,91
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Fuente Calculos del autor con base en informacién del ICFES (SABER 11).

® Consultar Boletin Censo General 2005 — NBI.
http://www.dane.gov.co/daneweb_V09/index.php?option=com_content&view=article&id=231&Itemid=66
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Como se ha podido ver, en general los estudiantes étnicos pertenecen a un grupo
minoritario con condiciones socioecondmicas desfavorables, caracterizadas por bajos
niveles de ingreso y educacion (tanto a nivel familiar como individual) y mayores tasas de
pobreza. Ello deberia repercutir negativamente en el desempefio académico de los
estudiantes pertenecientes a este grupo y deberia explicar, en una buena proporcion, la

brecha académica que se observa en relacién con los estudiantes no étnicos.
4. Datos y estrategia empirica

Para llevar a cabo las estimaciones se utilizan los resultados de la prueba de Estado de la
educacion media, SABER-11, correspondiente al segundo semestre del afio 2010 (2010-2),
a nivel nacional. Ello representa un total de 540.452 observaciones. Aunque la prueba se
aplica en ambos semestres del afio académico (para colegios calendario A y B), en esta
investigacion solo se utiliza la informacion asociada a los resultados segundo semestre
debido a que el examen es distinto, lo que podria afectar los resultados de la prueba y, por
ende, generar sesgos en la estimacion. Se escogidé el segundo semestre, en lugar del
primero, para obtener una mayor representatividad en la muestra, ya que la mayoria de los

estudiantes presentan el examen en el segundo sémestre

Adicionalmente, para obtener la informacion individual del estudiante, su hogar y
colegio, se utilizo la informacién contenida ericgmulario de estudiante®l cual debe ser
diligenciado por cada estudiante antes de presentar la prueba. Dicho formulario contiene
preguntas acerca de las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, su hogar y del

colegio al que asiste.

En el formulario de inscripcion que diligencian los estudiantes se hace la siguiente
pregunta: Si usted es miembro de comunidades afrocolombianas (negro o raizal) o
indigenas, sefale la etnia a la que perteneBate esto, los estudiantes tienen la
posibilidad de indicar alguno de los siguientes grupos étniComunidades negras,
Comunidad Rom (gitana), Paez, Sikuani, Arhuaco, Embera, Guambiano, Pijao, Wayuu,
Zenu, Pasto, Cancuamo, Inga, Tucano, Huitoto, Cubeo,. @Ho permite identificar

" En 2010 un total de 570.846 estudiantes presentaron la prueba SABER-11 en 2010, de los cuales 30.394
estudiantes presentaron la prueba durante el primer semestre (Calendario B) y 540.452 lo hicieron en el
segundo semestre (Calendario A).
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facilmente a los estudiantes étnicos y separarlos del resto para poder evaluar su desempefio

académico.

4.1. Modelo Econométrico
4.1.1. Variables

Variable explicada

La variable dependiente/explicada en el modelo es el logaritmo natural del puntaje obtenido
por el estudiante en el area, ya setematicao lenguaje En particular, la escogencia de
matematicacomo variable explicada resulta conveniente para el analisis de brecha
académica, ya que es el area del nacleo comun con mayor varianza (107,15). Ello permite
observar una amplia diferencia en el desempefio académico de los estudiantes a lo largo de
toda la distribucion.

Variables explicativas

Area Indica si el estudiante vive en cabecera municipal o en area rural. Toma el valor de 1

si el estudiante vive en la cabecera municipal y O si vive en area rural.

Numero de personas en el nucleo familiddimero de personas que conforman el grupo

familiar del estudiante (incluido el participante en el examen de Estado).

Nivel educativo de la madréndica el maximo nivel de educacion alcanzado por la madre.
Aunque el ICFES suministra la informacion relacionada con el nivel educativo del padre, se
excluyo esta variable para evitar problemas de multicolinealidad, ya que generalmente estas

dos variables estan altamente correlacionadas.

Ingreso familiar mensuallngresos mensuales del hogar del estudiante, representado en

salarios minimos mensuales.

Trabaja Indica si el estudiante trabaja o no. Toma el valor de 1 si trabaja y 0 en el otro

caso.

Mujer: Toma el valor de 1 si el estudiante es mujer y 0 en el otro caso.
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Etniac Constituye la principal variable explicativa en nuestro analisis. Indica si el estudiante
pertenece 0 no a un grupo étnico. Toma el valor de 1 si el estudiante pertenece a una etnia 'y

0 en otro caso.

Jornada Establece el tipo de jornada de la institucion educativa del estudiante. Se ha
decidido incluir esta variable debido a la influencia que el tipo de jornada escolar tiene

sobre el desempefio académico y la calidad de la educacion en Colombia (Bonilla, 2011).

Valor pensién colegiovValor mensual de la pension del colegio al que asiste el estudiante.
En este estudio es empleada como una buena proxy para determinar si el colegio es oficial

0 no oficial.

Poblacion étnica Porcentaje de poblacion étnica en el departamento donde reside el

estudiante.
4.1.2. Modelo de desempefio académico

En la seccion dos se cuantifico la brecha académica de los estudiantes étnicos con los no
étnicos a nivel nacional y departamental. Sin embargo, dicho analisis es incompleto, ya que
no permite establecer la composicion de dicha brecha. Es decir, no se puede definir con
exactitud hasta qué punto la brecha es atribuible a las diferencias en las caracteristicas de

los grupos analizados o a factores no observados.

Por lo tanto, en esta subseccion se introduce la metodologia empleada para
descomponer la brecha en el desempefio académico de los estudiantes étnicos con respecto
a los no étnicos. Como veremos en detalle, dicha metodologia requiere de la estimacion de
dos modelos por separado, uno para los estudiantes étnicos y el otro para los estudiantes no

étnicos.

El modelo de desempefio académico a estimar, tanto para los estudiantes étnicos

como para los no étnicos, es el siguiente:
[1]: Ln(P) =XB; +¢, ¥ j€{M,L}

DondeLn(P;) es el logaritmo natural del puntaje obtenido por cada estudiante en el

area j, X es una matriz que contiene las caracteristicas thdiles observables del
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estudiante, su hogar y colegio, las cuales son fijas e independientes del area que se evalla,
B; €s un vector que contiene los parametros de la pendiente y el intercepto, ademas de
proporcionar una medida del incremento medio en el desempefio académico de los
estudiantes ante cambios en las caracteristicas observables de los Migrha refieren

a las areas dmatematicay lenguaje respectivamente. El vectgrN(0,02%) es un término

de error

La descomposicion Blinder-Oaxaca (BO) (Blinder 1993; Oaxaca 1993) es una
metodologia empleada comunmente para estudiar los resultados asociados al mercado
laboral, por género o raza. Especificamente, se utiliza para analizar el diferencial salarial.
Sin embargo, esta metodologia puede ser empleada para analizar diferencias grupales en
cualquier variable de resultado (incluyendo puntajes académicos), lo que permite
facilmente su incorporaciéon al analisis del diferencial medio en el puntaje asociado a las
pruebas SABER 11.

En nuestro caso particular, la descomposicion BO consiste en evaluar la brecha
académica esperada (tantoneatematicacomolenguajg entre los estudiantes étnicos y no
étnicos. Siguiendo la explicacion presentada por Ospino, Roldan y BE@o&£a y Galvis
(2010), este método descompone la media del diferencial en el puntaje en una parte que es
explicada por diferencias grupales en las caracteristicas observables que influyen sobre el
desempefio académico de los estudiantes (caracteristicas individuales, del hogar y el
colegio) y otra parte residual (no observable) que no puede ser atribuida a dichas

caracteristicas, dentro de las cuales se podria incluir la discriminacion.
4.1.3. Descomposicion Blinder-Oaxaca

La descomposicion BO establece que para obtener la brecha asociada a la variable de
resultado se debe plantear el diferencial medio. Por lo tanto, si quisiéramos analizar
detalladamente la brecha en desempefio académico entre los dos grupos, tendriamos que

plantear la siguiente ecuacion:

[2]: [Ln(PNE,j) - Ln(PE,j)] = (XNEBNE,j - XEﬁE,j) + (ENE,j - EE,j)' vje{M,L}
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Donde el subindice NE se refiere a estudiantes no étnicos y el subindice E se refiere

al grupo étnico.

Si sumamos y restamos en la ecuacién [2] el puntaje que obtendrian los estudiantes
étnicos si tuvieran el desempefio académico de los estudiantes no étiges®(esta

puede plantearse de la siguiente forma:

[3]: [Ln(PNE,j) - Ln(PE,j)] = (Xng — XE)ﬁNE,j + XE(ﬁNE,j - 351) + (5NE,j - gE,j)' vjie{M,L}

Aplicando la expectativa condicional a [3] tenemos lo siguiente:

[4]: E[Ln(Pyg,;) = Ln(Pg,;)] = E[(Xng — Xe)1Bue,j + E[Xel(Bug,j = Be), VJj€{M,L}
Donde

Eleng — €p] = Eleng]l — Eleg] = 0

La ecuacion [4] esta compuesta por dos términos. El primero de El@g; ¢
Xp)1Bue;) determina el diferencial esperado en el puntaje atribuible a las diferencias en las
caracteristicas individuales observables de los estudiantes, conocid@efemteodotacion
En pocas palabras, dicha expresion determina el incremento esperado en el puntaje
obtenido por los estudiantes étnicos en el &reai tuvieran las caracteristicas
socioeconémicas de sus pares no étnicos. El segundo t&rmin@y; ; — Bz;) determina
el diferencial en el puntaje atribuible a diferencias en el desempefio académico (brecha

atribuible a diferencia en los coeficientes).

La descomposicion BO implica la construccion de un término contrafactual, el cual
permite medir las diferencias atribuibles a las dotaciones y los factores no observados. De
los términos en [4], se cono&g:By:, Y X:Bx ;. |0S cuales corresponden al puntaje predicho
para los estudiantes no étnicos y étnicos, respectivamente. Sin embargo, no se conoce
XeBue, » 10 que corresponde al puntaje que obtendrian los estudiantes no étnicos si tuvieran
las dotaciones de sus compafieros étnicos. Ello representa el contrafactual que permite, en

ultimas, estimar la diferencia atribuible a cada factor.

8 En esta investigacion, los coeficientes del modelo se interpretan como el desempefio académico de los
estudiantes.
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Siguiendo la implementacion de la descomposicion BO propuesta por Jann (2008),
incluimos un tercer término en [4], el cual consiste en la interaccion entre los primeros dos,
es decir, en la interaccion entre las diferencias atribuibles a las dotaciones y los factores no
observados. Ello permite considerar las diferencias simultaneas que pueden existir entre los

dos grupos. De esta forma, la descomposicion BO quedaria planteada de la siguiente forma:

[5]: E[Ln(PNE,j)] - E[Ln(PE,j)] = E[(Xyg — XE)]ﬁNE,j + E[XE](:BNE,j - ﬁE]) + E[(Xyg — XE)](ﬁNE,j -
ﬁE,j)' v] € {M, L}

Vale la pena aclarar que la metodologia BO descompone la brecha del rendimiento
académico entre estudiantes étnicos y no étnicos evaluando en la media condicional, tal
como sucede en la estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Por esta razén,
algunos autores han propuesto la extensién o generalizacion de la misma al método de
regresiones por cuantiles (Machado y Mata, 2005). Es decir, evaluar el diferencial medio en
el puntaje en distintos puntos de la distribucién con el objetivo de determinar posibles

heterogeneidades en la distribucion de los mimos
4.1.4. Descomposicion Blinder-Oaxaca por cuantiles

La descomposicion BO propuesta en la subseccidon anterior permite establecer la existencia
de una brecha académica y descomponerla en factores atribuibles a diferencias dotacionales
o factores no observables. Sin embargo, al evaluar el diferencial en el puntaje académico en
la media condicional, dicha metodologia asume que éste es constante e independiente del
desempeiio académico de los estudiantes. Este método no permitiria considerar las
variaciones en el tamafio o los atributos de la brecha a lo largo de la distribucion de los
puntajes académicos. Por lo tanto, los resultados asociados a la misma podrian estar
subestimado (sobreestimando) la brecha académica de los estudiantes étnicos, dependiendo
del punto de la distribucion que se mire. Por ejemplo, es posible que en la parte baja de la
distribucion (estudiantes con bajo desempefio académico) la brecha académica sea mas
amplia que la observada para los estudiantes con un mejor desempefio académico. Por
ejemplo, Bardn (2010) encuentra que la brecha de rendimiento académico de Barranquilla

° Para un ejemplo de brechas salariales utilizando esta aproximacion, ver Galvis (2010).

20



con respecto a Bogota es mas amplia en la parte baja de la distribucion de rendimiento y
tiende a reducirse en la parte superior de la distribucion. Este tipo de hallazgos hace pensar
gue un comportamiento similar podria presentarse al analizar la brecha académica segun la

pertenencia a un grupo étnico.

Ademas, es posible que a medida que nos movemos a lo largo de la distribucion de
los puntajes en cada éarea, la descomposicion de la brecha cambie. Por ejemplo, es posible
que entre los estudiantes con un alto desempefio académico la proporcion de la brecha
atribuible a los factores no observados sea mayor que entre los estudiantes con bajo

desempeiio académico.

Por consiguiente, en esta subseccion se propone la extension de la metodologia BO
al método de regresiones por cuantiles propuesto por Koenker y Basset (1978), enfatizando
en una aplicacion al analisis del rendimiento académico. Lo novedoso en esta aproximacion
consiste en realizar la descomposicion BO en cada uno de los cuantiles en los que se
propone dividir la distribucion del puntaje académico de los estudiantes. Este método
permite considerar el diferencial en el desempefio académico en distintos puntos de la

distribucion, en lugar de enfocarse exclusivamente en la media condicional.

En nuestro analisis de desempefio académico, y siguiendo la propuesta de Machado
y Mata (2005), la regresién por cuantiles consiste en analizar la relacion entre las
caracteristicas individuales observables de los estudiantes y el puntaje obtenido por cada
uno en la prueba SABER 11. Por lo tanto, la regresion por cuantiles se puede plantear de la

siguiente manera:
[6]: Qo[Ln(P)IX] = XB;(6), V j€{M,L}

Dondeq,[Ln(P;)|X] es la funcion cuantil para cada aregyy) indica el incremento
esperado en el puntaje obtenido por cada estudiante en e| &red cuantile ante

variaciones en sus caracteristicas observables.

Teniendo en cuenta lo anterior, el diferencial en el puntaje de los estudiantes étnicos

con los no étnicos se puede plantear de la siguiente forma:
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[7]: Qo [Ln(PNE,j)] — Qg [Ln(PE,j)] = (Qe [XNEﬁ(g)NE,j] — Qg [XEﬁ(g)NE,j]) + (Qe [XEﬁ(g)NE,j] -
Qo [XEﬁ(g)E]]) +t, Vje{M,L}

Donde t corresponde al diferencial de los términos de easwciados a cada
modelo. Siguiendo el planteamiento en la subseccion anterior, el primer término de la
ecuacion [7] indica el diferencial académico atribuible a las diferencias en las dotaciones o
caracteristicas individuales observables entre estudiantes étnicos y no étnicos para el cuantil
6. Por su parte, el segundo término muestra el diéekatribuible a las diferencias en los
coeficientes, las caracteristicas no observables, o bien a la diferencia resultante si los
estudiantes no étnicos tuvieran las dotaciones de sus compaferos no étnicos para el cuantil
0.

Es necesario aclarar que la implementaciéon del método propuesto por Machado y
Mata (2005) no sigue explicitamente la descomposicion BO propuesta en la subseccién
anterior, ya que no incluye la interaccion entre los efaltaciony desempeficAdemas,
ya que se extiende la descomposicion BO al analisis de regresion por cuantiles, es necesario
generar una distribucion contrafactual asociada al puntaje que obtendrian los estudiantes

étnicos si tuvieran las dotaciones de sus pares no ém[agﬁ(e),v,;,j]lo.
5. Resultados

Para descomponer la brecha académica de los estudiantes étnicos con los no étnicos, la
metodologia BO estima dos modelos por separado, uno para cada grupo, usando Minimos

Cuadrados Ordinarios (MCO). Aprovechando esta ventaja, en esta seccidn se presentan tres
tipos de resultados. Primero, se presentan los determinantes del desempefio académico de
los estudiantes étnicos y no étnicos, segun los resultados de las estimaciones por MCO.

Posteriormente, se presentan los resultados asociados a la descomposicion BO. Finalmente,
se presentan los resultados asociados a la descomposicion BO empleando el método de
regresiones por cuantiles. Lo anterior es llevado a cabo para los dos grupos, las dos areas

del ndcleo comun y a nivel departamental.

19| os detalles asociados a la descomposicién contrafactual pueden ser consultados en Machado y Mata
(2005), donde se realiza una aplicacion al diferencial salarial.
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5.1. Determinantes del desempefio académico

En el Cuadro No. 3 se presentan los determinantes del desempefio académico de los
estudiantes étnicos y no étnicos utilizando el método de MCO para las areas de
matematicas/ lenguaje Como era de esperarse, la educacién de la madre es el factor con
mayor influencia sobre el desempefio académico de los estudiantes, tanto étnicos como no
étnicos. Especificamente, a medida que el nivel educativo de la madre aumenta, 10 mismo
sucede con el puntaje obtenido por el estudiante en ambas areas. Sin embargo, en el area de
matematicadicho efecto es mayor para los estudiantes no étnicos. Por ejemplo, un
estudiante no étnico cuya madre tenga estudios de postgrado, tiene en promedio, un puntaje
enmatematical5,72% superior con respecto a un estudiante no étnico cuya madre no tenga

educacion. No obstante, esta diferencia es de 12,68% entre los estudiantes étnicos.

Con respecto al resultado anterior, precisamente este es el tipo de diferencia que
podria ser atribuida a factores no observados (diferencia en los coefigiegtgs;) en
contra de la poblacién étnica, ya que para todos los niveles educativos de la madre, el
incremento medio en el puntaje, ante aumentos en su educacion, es menor para los
estudiantes étnicos. Ello sugiere que el desempefio académico de estos estudiantes es menor

independientemente de sus caracteristicas individuales observables.

Lo mas interesante, sin embargo, subyace en que el diferencial en favor de los
estudiantes no étnicos tiende a desaparecer al analizar los resultados asociados al area de
lenguaje Como se puede observar, el diferencial medio entre el puntaje obtenido por los
estudiantes cuyas madres tienen estudios de postgrado y aquellos cuyas madres carecen de
educacion, es de 8,56% y 8,52% para los estudiantes no étnicos y étnicos, respectivamente.
Esto resulta l6gico, ya que en el aredetgyuajela brecha en el desempefio académico es

aproximadamente la mitad de la observada para el area de matematica

Al igual que la educacion de la madre, el ingreso mensual del hogar influye
positivamente sobre el desempefio académico de los estudiantes, aunque en una menor
proporcion. Asi, un estudiante no étnico perteneciente a un hogar cuyo ingreso mensual se
encuentra entre 7 y 10 salarios minimos tiene, en promedio, un puntajat@matica

10,55% superior al de un estudiante no étnico perteneciente a un hogar cuyo ingreso
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mensual es menor a 1 salario minimo. Dicho diferencial es de 7,89% entre los estudiantes
étnicos. No obstante, al analizar estos resultados para el aleagigje la situacion
tiende a revertirse, pues entre los estudiantes no étnicos este diferencial es de 6,17%,

mientras que entre los étnicos es de 6,94%.

En nuestra estimacion, el efecto del valor mensual de la pension sobre el desempefio
académico se calcula con respecto a los colegios en los que no se paga pension. Para
nuestro analisis, se asume que dichos colegios son de caracter oficial. Como se puede
observar en el Cuadro 3, los resultados sugieren que los estudiantes de colegios no oficiales
tienen un mejor desempefio académico que los estudiantes que asisten a colegios oficiales.
Mas alla, el incremento medio en el puntaje es proporcional a los aumentos en el valor de la
pension. Sin embargo, dicho efecto es mayor entre los estudiantes étnicos, lo cual era de
esperarse si se tiene en cuenta el hecho de que una mayor proporcion de estudiantes étnicos
asiste a colegios oficiales, donde la calidad de la educacion es menor en comparacion con la
impartida en colegios oficiales (Nufest,al, 2002). Por ejemplo, un estudiante no étnico
gue asiste a un colegio privado en el cual se paga una pensién cuyo valor es mayor a
$250.000 tiene, en promedio, un puntaje reatematical0,46% superior al de un
estudiante no étnico que asiste a un colegio pdbli&in embargo este diferencial asciende
a13,91% entre los estudiantes étnicos. Un resultado similar se obtiene al analizar el area de

lenguaje

El resultado anterior estaria indicando que los beneficios, en términos de desempefio
académico, derivados de ofrecer una mejor calidad en educacion, son mayores entre los
estudiantes étnicos. Ello sugiere que se debe trabajar considerablemente en permitir a este
segmento de la poblacién acceder a una educacion de mejor calidad, pues los retornos
serian mayores. Esta seria una buena forma de cerrar o reducir las brechas o desventajas
gue debe enfrentar la poblacion étnica no solo en el terreno académico, sino en general, ya
gue los mayores retornos en el desempefio académico de los estudiantes étnicos de hoy, se
traducirdn en mejores oportunidades e ingresos en el futuro, lo que naturalmente

beneficiara el desempefio académico de sus hijos y asi sucesivamente.

1 Se asume que un colegio publico corresponde a aquel en el cual el estudiante no paga una pension.
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Un resultado interesante se obtiene al analizar los resultados relacionados con el
género, donde las mujeres obtienen, en promedio, menores puntajes que lo hombres
independientemente del grupo que se mire. Sin embargo, la diferencia en el puntaje
atribuible al género es menor entre estudiantes étnicos. Concretamente, mientras que las
mujeres no étnicas obtienen en promedio un puntajeag@maticab,11% menor al de los
hombres, dicha diferencia es del 4% para las estudiantes étnicas. Ello no implica que las
estudiantes étnicas tengan un mejor desempefio académico que sus pares no étnicas, sino
que la brecha académica basada en el género es menor entre los estudiantes étnicos. Esta

relacion se vuelve aun mas robusta al analizar estos resultados para el area de lenguaje

Otro factor de vital importancia corresponde a la concentracion de poblacion étnica
en el departamento de residencia del estudiante. Tal como se esperaba, los resultados
indican que a mayor concentracion de poblacion étnica, menor es el desempefio académico

del estudiante. Dicho efecto es esencialmente el mismo para los dos grupos.

Otras variables del estudiante que también afectan su desempefio académico
incluyen el area en que vive, si trabaja, la jornada escolar y el nimero de personas que
conforman el nucleo familiar. Si el estudiante vive en la cabecera municipal, por ejemplo,
en promedio obtiene un puntaje, matematicaentre 2,56% y 3% mayor, con respecto a
un estudiante que vive en el area rural, segun el grupo que se mire. Esta ventaja beneficia
principalmente a los estudiantes no étnicos, ya que una mayor proporcion de estos vive en
la cabecera municipal. Que el estudiante trabaje genera, en promedio, una reduccion del
puntaje, al igual que el niumero de personas que conforman el nucleo familiar. Esto era de
esperarse, ya que cuando el estudiante trabaja tiene menos tiempo para estudiar. De igual
forma, a medida que se incrementa el nimero de personas en el nucleo familiar, como por
ejemplo el niumero de hermanos, los padres tienen menos posibilidades de involucrarse,
enfocarse y dedicar esfuerzo a las actividades académicas del nifio. Finalmente, estudiar en
una jornada distinta a la completa conlleva, en promedio, a puntajes mas bajos en la prueba.
Por ejemplo, estudiar en una jornada nocturna o sabatina-dominical se asocia con puntajes
que son en promedio 8,9% y 9,3% mas bajos entre los estudiantes no étnicos y 4,9% y
3,8% entre los estudiantes étnicos, dependiendo del area que se estudie, lo cual era de
esperarse, ya que este tipo de estudiantes son los que generalmente trabajan y como hemos
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visto, el que un estudiante trabaje afecta negativamente su desempefio académico. Este
resultado indica que la jornada también influye significativamente sobre el desempefio

académico de los estudiantes (Bonilla, 2010), siendo su efecto mayor entre los estudiante
no étnicos.
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Cuadro No. 3. Determinantes del desempefio académico en la prueba SABER 11 para estudiantes étnicos y no étnicos, por area (2010).

Matematica Lenguajt
No étnicc Etnico No etnicc Etnico
Error Error Error Error
Variables Coeficiente Estandar Coeficiente Estandar Coeficiente Estandar Coeficiente Estandar
Poblacién etnica -0,0014 *** 0,00002 -0,0012 *** 0,00005 -0,0006 *** 0,00001 -0,0005 ** 0,00003
Namero de personas en el grupo fami -0,0047 *** 0,000: -0,0046*** 0,000¢ -0,0033 *** 0,000: -0,0019 ** 0,000«
Trabaja (=1) -0,0193 *** 0,001 -0,0197 *** 0,0044 -0,0146 *** -0,0007 -0,0185 ** 0,0029
Muijer (=1) -0,0611 *** 0,000¢ -0,04004+** 0,002 -0,0046 *** 0,000 -0,0009 0,001
Area (cabecera municipal=1) 0,0256 *** 0,0008 0,0308 *** 0,0028 0,014 *** 0,0005 0,0142 ** 0,0018
Jornada
Mafana -0,0034 *** 0,0007 0,0083 *** 0,003 -0,0031 *** 0,0005 -0,00001 0,002
Noche -0,089! *** 0,001 -0,049; *** 0,005¢ -0,054¢ *** 0,000t -0,041¢ ** 0,003k
Sabatina-Dominic: -0,00: *** 0,001 -0,038¢ *** 0,008 -0,059; *** 0,001 -0,044: ** 0,005
Tarde -0,011° *** 0,001 0,003 0,004: -0,009: *** 0,000t -0,003¢ 0,002
Ingreso familiar mensual
Entre 1y menos de 2 SMMLV 0,0227 *** 0,0007 0,0234 *** 0,0029 0,0134 *** 0,0005 0,0105 *** 0,0019
Entre 2y menos de 3 SMMLV 0,0499 *** 0,001: 0,0428*** 0,005« 0,0302 *** 0,000° 0,0176 *** 0,003!
Entre 3y menos de 5 SMMLV 0,0718 *** 0,0016 0,0753 *** 0,0085 0,0429 *** 0,001 0,0368 *** 0,0055
Entre 5y menos de 7 SMMI 0,086" *** 0,002¢ 0,073¢ *** 0,015 0,05 *** 0,001 0,035¢ *** 0,010:
Entre 7y menos de 10 SMMLV 0,1055 *** 0,003¢ 0,0789*** 0,024. 0,0617 *** 0,002 0,0694 *** 0,015¢
10 o0 mas SMML\ 0,127¢ *** 0,003¢ 0,079¢ *** 0,022 0,076 *** 0,002¢ 0,030¢ ** 0,01t
Nivel educativo de la madre
Primaria incompleta 0,0267 *** 0,0022 0,0099 0,0061 0,014 *** 0,0014 0,0167 *** 0,0039
Primaria completa 0,0364 *** 0,0022 0,025 *** 0,0062 0,0161 *** 0,0014 0,0231 *** 0,0041
Secundaria incompleta 0,0553 *** 0,0022 0,0379 *** 0,0065 0,027 *** 0,0014 0,0287 *** 0,0042
Secundaria completa 0,0714 *** 0,0022 0,0544 *** 0,0063 0,0352 *** 0,0014 0,0366 *** 0,0041
Técnico o tecnoldgico incompleto 0,1002 *** 0,0033 0,0834 *** 0,0143 0,0511 *** 0,0022 0,0457 *** 0,0093
Técnico o tecnoldégico completo 0,1201 *** 0,0025 0,1118 *** 0,0096 0,066 *** 0,0017 0,0658 *** 0,0063
Profesional incompleto 0,1255 *** 0,0033 0,1165 *** 0,0147 0,0689 *** 0,0022 0,0646 *** 0,0096
Profesional completo 0,1155 *** 0,0025 0,0905 *** 0,0081 0,0632 *** 0,0016 0,0578 *** 0,0053
Postgrado 0,1572 *** 0,0034 0,1268 *** 0,0142 0,0856 *** 0,0022 0,0852 *** 0,0093
Educacion de la madre desconocida 0,0282 *** 0,0027 0,0257 *** 0,0098 0,0111 *** 0,0018 0,0217 *** 0,0064
Valor pensién colegio
Menos de $87.000 0,00000965 0,0009 0,0111 ** 0,0044 -0,0032 *** 0,0006 0,0044 0,0029
Entre $87.000 y menos de $120.000 0,0264 *** 0,0017 0,0448 *** 0,0122 0,014 *** 0,0011 0,0198 ** 0,008
Entre $120.000 y menos de $150.000 0,0477 *** 0,0021 0,0494 *** 0,0146 0,0329 *** 0,0014 0,0414 *** 0,0096
Entre $150.000 y menos de $250.000 0,0762 *** 0,0018 0,0982 *** 0,012 0,0482 *** 0,0012 0,0586 *** 0,0079
$250.000 0 méas 0,1046 *** 0,0022 0,1391 *** 0,0156 0,0659 *** 0,0014 0,0845 *** 0,0102
Constante 3,7462 *** 0,0024 3,6876 *** 0,0076 3,7934 *** 0,0016 3,7564 *** 0,0049
Observaciones 505.806 34.035 506.005 34064
R-Cuadrado 0,1471 0,0936 0,1093 0,059

Fuente Calculos del autor con base a informacién del ICFES (SABER 11).
***), (**) y (*) denotan significancia estadistica a niveles de 1, 5y 10%, respectivamente.



5.2.Descomposicion de la brecha académica

Ahora que hemos estudiado los determinantes del desempefio académico de los estudiantes,
podemos proceder a analizar los resultados asociados a la descomposicion de la brecha
académica de los estudiantes étnicos con los no étnicos, los cuales son presentados en el
Cuadro No. 4. Se puede constatar que existe una brecha académica de 9,6% en el area de
matematicay de 4,75% enlenguaje las cuales son estadisticamente significativas a
cualquier nivel de significancia, ademas son consistentes con la brecha encontrada en la
seccion 2.

Cuadro No. 4. Descomposicion Blinder-Oaxaca de la brecha académica de los estudiantes
étnicos con los no étnicos en la prueba SABER 11 (2010).

Mateméticas Lenguaje
Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar

Puntaje medio no étnicos 3,7694 *** 0,0003 3,8165 *** 0,0002
Puntaje medio étnicos 3,6733 *** 0,0013 3,7689 *** 0,0008
Brecha 0,0960 *** 0,0013 0,0475 *** 0,0008
Descomposicién
Dotacion 0,0575 *** 0,0014 0,0258 *** 0,0258
Factores no observados 0,0374 *** 0,0014 0,0171 *** 0,0171
Interaccién 0,0010 0,0015 0,0045 *** 0,0045
Observaciones 539.841 540.069

Nota: El nimero de observaciones es distinto ya que algunos estudiantes no respondieron las dos areas del nlicleo coman.
Fuente Célculos del autor con base a informacion del ICFES (SABER 11).
(***) denota significancia estadistica al 1%.

La descomposiciéon BO indica que las marcadas desventajas en las dotaciones
asociadas a la poblacidon étnica (bajos ingresos y menor educacion) explican, en buena
medida, el diferencial medio en el desempefio académico. Especificamente, 5,75 p.p. del
diferencial son atribuibles a diferencias en las dotaciones. No obstante, aln se tienen un
3,74 p.p. de la brecha que no pueden ser atribuidos a dichas diferencias en las
caracteristicas observables. En este caso, habria una diferencia en el desempefio académico
atribuible a factores no observados, ya que el desempefio académico de los étnicos es

menor independientemente de sus caracteristicas observables.
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Al analizar los resultados asociadoseaguaje se puede observar que la brecha
académica es menor en esta area. Al igual queatéematicauna buena proporcion de la
brecha académica puede ser atribuida a diferencias en las dotaciones (2,5%) y otra parte
corresponde a diferencias en el desempefio académico atribuibles a los factores no
observados (1,7%). Sin embargo, en esta area existen simultaneamente diferencias
dotacionales y de factores no observados, reflejadas en la significancia estadistica de la

interaccion.

5.2.1. Descomposicion de la brecha académica departamental

Tal como se establecio en la seccion 2, la brecha académica varia significativamente de

acuerdo con el departamento en que reside el estudiante. Como se pudo observar en el
analisis basado en desviaciones porcentuales, en departamentos como Narifio y Cauca
existe una amplia brecha académica, tantlmatematicacomo enlenguaje mientras que

en otros como Bogota y Santander, dicha brecha es inexistente. La marcada variacion de la
brecha académica a nivel departamental constituye una motivacion sustancial para

descomponerla en cada departamento. Ello con el objetivo de determinar hasta qué punto la

composicién de la misma podria variar al ser analizada en cada departamento.

En el Cuadro No. 5, se muestran los resultados asociados a la descomposicion BO
para cada departamento. Se puede observar que para el arag@m@ticael tamafo de la
brecha esta entre el 2% y el 14%, dependiendo del departamento que se mire, mientras que
paralenguajeesta se encuentra entre el 1,5% y el 6%. Adicionalmente, en dicho cuadro se
ordenan los departamentos de acuerdo al tamafio de la brecha académica predicha por la
descomposicion. Como se puede observar, departamentos como Amazonas, Vaupes y
Vichada constituyen aquellos donde mayor es la brecha académica en el area de
matematicamientras que Bogota, Santander y Huila no presentan brechas estadisticamente
significativas. Por su lado, Cauca y Narifio son los departamentos con la brecha académica

mas amplia en el area tmguaje

Hasta ahora estos resultados solamente confirman los hallazgos presentados en la
seccion 2. Sin embargo, lo interesante de esta subseccion se evidencia al analizar la

descomposicion del diferencial académico en cada departamento segun elctéeidmo
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desempefoResulta que en aquellos departamentos donde la brecha académica es mas
amplia, es decir, aquellos con el porcentaje mas alto de poblacién étnica, mayor es la
proporcion de la brecha atribuible a factores no observados (ver Cuadro No. 5). Ello quiere
decir que en dichos departamentos la brecha académica se explica principalmente por
aspectos no observados que perjudican a la poblacion étnica. Por ejemplo, en Narifio, el
93,7% del diferencial medio en el puntaje rmatematicaes atribuible a este efecto. No
obstante, en otros departamentos donde, tanto la concentracion de poblacion étnica como la
brecha académica son menores, como Atlantico, la totalidad de la brecha puede ser

atribuida a las diferencias en las dotaciones.

En pocas palabras, en departamentos con poca concentracion de poblacién étnica, la
brecha académica no solo es menor, sino que es atribuible a principalmente a diferencias
dotacionales, mientras que en los departamentos con alta concentracién étnica, dicho
diferencial no solo tiende a ser mayor sino que es atribuible, en su mayoria, a factores no
observados. Mas alla de lo anterior, los resultados estarian indicando que la mayor parte de
la brecha académica en Colombia a nivel departamental, entre estudiantes étnicos y el resto,

es atribuible a los factores no observados.

El resultado obtenido a nivel departamental contrasta notablemente con el nacional,
el cual establece que la mayor parte de la brecha académica es atribuible a las diferencias
en dotaciones. Ello llevaria a una conclusién gue en algunos casos no seria consistente con
lo observado a nivel departamental, ya que se ha podido constatar que la composicion de la
misma puede llegar a variar sustancialmente al ser estudiada en cada departamento, siendo

atribuida principalmente, en varios casos, a los factores no observados.
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Cuadro No. 5. Descomposicién Blinder-Oaxaca por departamento (Prueba Saber 11, 2010).

Matematicas

Error Efecto Error Efecto Error Interaccion Error Observaciones

Departamento Brecha Estandar Dotacion Estandar Desempefio Estandar Estandar

Amazonas 0.1411 *** 0.0216 0.0726 *** 0.028 0.123 *** 0.0345 -0.0545 0.039 694
Vaupes 0.1327 *** 0.0405 0.065 0.0409 0.1306 0.0829 -0.0629 0.0865 250
Vichada 0.1242 *** 0.027 0.0191 0.0333 0.0984 *** 0.0334 0.0067 0.0387 450
Narifio 0.119 *** 0.0047 0.01201 *** 0.0031 0.1115 *** 0.0048 -0.0045 0.0033 15018
Cauca 0.1086 *** 0.0045 0.019 *** 0.0031 0.0908 *** 0.0048 -0.0012 0.0035 11868
Caldas 0.1014 *** 0.0093 0.0692 *** 0.0147 0.0431 *** 0.0095 -0.0109 0.0148 11986
Guainia 0.0775 0.047 0.0976 *** 0.0342 -0.1083 0.0769 0.08828 0.0757 154
San Andrés 0.0729 *** 0.0172 0.0359 *** 0.0151 0.0451 *** 0.02 -0.0082 0.0192 874
Coérdoba 0.0661 *** 0.0054 0.0427 *** 0.0062 0.0307 *** 0.0055 -0.0073 0.0062 17926
Antioquia 0.0652 *** 0.0048 0.0247 *** 0.0034 0.0475 *** 0.0045 -0.0071 *** 0.003 76513
Valle 0.064 *** 0.0042 0.0148 *** 0.0032 0.0569 *** 0.0041 -0.0077 *** 0.0031 36917
Sucre 0.0597 *** 0.0064 0.0279 *** 0.005 0.0214 *** 0.0065 0.0104 ** 0.0051 10847
La Guajira 0.0498 *** 0.0077 0.0349 *** 0.0057 0.0141 0.0084 0.0006 0.0067 6383
Bolivar 0.0467 *** 0.0058 0.0367 *** 0.0088 0.0214 *** 0.0058 -0.0114 0.0089 25087
Cesar 0.0428 *** 0.0102 0.012 0.0093 0.0216 ** 0.0101 0.009 0.0092 11413
Tolima 0.0413 *** 0.0085 0.0435 *** 0.0085 0.0186 *** 0.0083 -0.0208 *** 0.0082 16449
Magdalena 0.0384 *** 0.0127 0.0373 ** 0.0183 0.0114 0.0125 -0.0103 -0.0182 13837
Putumayo 0.0366 *** 0.0122 0.0144 ** 0.007 0.0199 0.0119 0.0022 0.0067 3092
Casanare 0.0348 0.0296 -0.0151 0.032 0.0148 0.0281 0.0351 0.0306 4814
Risaralda 0.0335 *** 0.0122 0.0063 0.0093 0.023 0.0118 0.0041 0.0087 10941
Choco 0.0272 ** 0.0026 0.0123 *** 0.0037 0.0119 0.013 0.0029 0.0086 4050
Guaviare 0.0267 0.0377 -0.0033 0.0697 0.0352 0.0381 -0.0047 0.071 774
Cundinamarca 0.023 0.0147 0.0135 0.0142 0.0196 0.0143 -0.0101 0.0137 35475
Meta 0.0222 ** 0.011 0.0087 * 0.013 0.0001 0.0108 0.0132 0.0128 10454
Atlantico 0.0216 *** 0.0083 0.02194 *** 0.0062 0.0051 0.0078 -0.0054 0.0054 27442
Boyaca 0.0076 0.0286 -0.0243 0.0219 0.0369 0.0276 -0.0049 0.0206 18150
Cagueta -0.0002 0.037 -0.0095 0.048 0.0125 0.0344 -0.0032 0.0461 4138
Quindio -0.0014 0.0187 0.1321 *** 0.0399 -0.0204 0.0178 -0.1131 *** 0.03951 6998
Arauca -0.0019 0.0213 -0.0077 0.0193 -0.0136 0.0215 0.0194 0.0195 2924
Bogota -0.003 0.0064 -0.0132 *** 0.0039 0.0208 *** 0.0059 -0.1064 *** 0.0029 97342
Huila -0.0151 0.0201 0.0125 0.0175 0.0077 0.0186 -0.0355 0.0158 12932
Santander -0.0186 0.0232 -0.0737 *** 0.0198 0.0201 0.021 0.0349 ** 0.0171 27321
Norte de Santander -0.0267 0.0141 -0.0142 0.0264 -0.0127 0.0134 0.0002 0.026 16328




(Continuacion...)
Cuadro No. 5. Descomposicion Blinder-Oaxaca por departamento (Prueba Saber 11, 2010).

Lenguaje
EsEtggLar EfecFQ Eftg(r)urdar Efecto = EsEtggziar Interaccion Eftg(r)lglar Observaciones

Departamento Brecha Dotacion Desempefio

Narifio 0.0596 *** 0.003 0.0089 *** 0.002 0.0535 *** 0.003 -0.0028 0.002 15027
Cauca 0.0534 **=* 0.0029 0.0069 *** 0.002 0.0463 ** 0.0031 0.0002 0.0022 11876
Antioquia 0.0474 *** 0.0033 0.0114 *** 0.0023 0.0387 *** 0.0032 -0.0026 0.0022 76561
Caldas 0.0385 *** 0.0055 0.0375 *** 0.0089 0.007 0.0058 -0.006 0.009 11992
Tolima 0.0361 *** 0.0061 0.0182 *** 0.0061 0.0258 *** 0.006 -0.0079 0.0061 16451
Casanare 0.0357 ** 0.0162 -0.0021 0.0175 0.0251 0.0166 0.0126 0.0178 4815
Cérdoba 0.0344 *** " 0.0034 0.0262 *** 0.0039 0.0176 *** 0.0035 -0.0094 *** 0.004 17935
Vichada 0.033 0.1691 0.0191 0.0204 0.0135 *** 0.0217 0.0003 0.0248 450
Guainia 0.0307 0.0251 0.0019 *** 0.0214 -0.0725 0.0427 0.1013 0.0438 154
La Guajira 0.0295 *** 0.0051 0.0149 *** 0.0038 0.0158 *** 0.0057 -0.0012 0.0045 6386
Valle 0.0294 *** 0.0027 0.0064 *** 0.002 0.0275 *** 0.0027 -0.0044 *** 0.002 36930
Choco 0.0247 *** 0.0069 0.0069 *** 0.0024 0.013 0.0082 0.0047 0.0055 4055
Bolivar 0.0236 *** 0.0039 0.0235 *** 0.006 0.0099 *** 0.0039 -0.0097 0.0061 25102
Risaralda 0.0236 *** 0.0076 0.0114 ** 0.0057 0.0148 0.0075 -0.0026 0.0055 10945
Vaupes 0.0225 0.031 -0.0051 0.0238 -0.0799 0.0629 0.1076 0.0644 250
Guaviare 0.0223 0.0345 0.0147 0.0624 0.0484 0.0361 -0.0409 0.0633 774
Sucre 0.0221 *** 0.004 0.012 *** 0.0031 0.001 0.0041 0.009 0.0032 10852
San Andrés 0.0191 0.0112 0.0092 0.0101 0.0138 0.0132 -0.0039 0.0127 875
Putumayo 0.0165 *** 0.0074 0.0058 0.0041 0.0105 0.0073 0.0001 0.004 3093
Meta 0.0163 *** 0.0071 0.0194 **= 0.0084 0.0056 0.007 -0.0086 0.0083 10459
Amazonas 0.0152 0.0111 0.0197 0.0135 -0.0129 0.0189 0.0084 0.0267 695
Atlantico 0.0149 **= 0.0055 0.0083 ** 0.0039 0.0072 0.0052 -0.0006 0.0036 27459
Cesar 0.0125 0.0066 0.0114 0.006 0.0025 0.0067 -0.0014 0.0061 11423
Cundinamarca 0.0118 0.0096 0.0005 0.0092 0.0082 0.0094 0.003 0.009 35483
Magdalena 0.0096 0.0077 0.0266 *** 0.0113 -0.0053 0.0077 -0.0116 0.1127 13846
Arauca 0.0092 0.0201 0.0302 0.0179 0.0051 0.0196 -0.0261 0.0174 2925
Quindio 0.0059 0.0108 0.0073 0.0239 -0.0055 0.0109 0.004 0.0239 7002
Boyaca 0.0007 0.0147 -0.0156 0.0099 0.015 0.0142 0.0013 0.0091 18154
Bogota -0.0018 0.0043 -0.007 *** 0.0025 0.0116 *** 0.004 -0.0063 *** 0.001 97361
Norte de Santander -0.0074 0.0096 -0.0231 0.0178 0.0028 0.0094 0.0128 0.0177 16335
Caqueta -0.0118 0.0206 0.0164 0.0271 -0.0035 0.0196 -0.0248 0.0263 4140
Huila -0.0187 0.0109 0.0041 0.0092 -0.0067 0.0106 -0.0161 0.0088 12938
Santander -0.0222 0.0128 -0.0251 *** 0.0105 -0.005 0.0122 0.0078 0.0097 27326

Fuente Calculos del autor con base a informacion del ICFES (SABER 11)
***), (**) y (*) denotan significancia estadistica a niveles de 1, 5 y 10%, respectivamente.



5.3.¢,Cambia la composicién de la brecha académica departamental a lo largo de
la curva de rendimiento?

Al llevar a cabo la descomposicion BO por cuantiles se encuentra que los resultados son
heterogénedé En el area dematematica por ejemplo, los resultados justifican haber
realizado dicha extensién del modelo, ya que se puede observar que el tamafio de la brecha
académica cambia considerablemente a medida que nos desplazamos sobre la curva de
desempeiio académico, al igual que con los factores explicativos de la misma (ver Anexo
No. 3). Sin embargo, cuando se analizan los resultados asociados al larepudie este
comportamiento es menos robusto, lo cual es un resultado esperado, ya que en el area de
matematicahay una mayor volatilidad en la distribucion de los puntajes obtenidos por los

estudiantes, tanto étnicos como no étnicos.

Siguiendo con el analisis, los resultados indican que en ocho de los veintitn
departamentos en los cuales la brecha académica es estadisticamente significativa (segun lo
establecido en la subseccion 5.2.1) en el arematematica esta tiende a incrementarse
entre los estudiantes con un alto desempefio académico. Analogamente, en cuatro
departamentos la brecha tiende a reducirse entre los estudiantes que obtuvieron altos
puntajes, mientras que en los restantes nueve, la brecha académica no exhibe una tendencia

clara.

Para el 50% de los casos en los que la brecha académica sigue una clara tendencia al
ser evaluada a lo largo de la distribucion de los puntajes, los anteriores resultados no
implican que en los departamentos donde esta aumenta (disminuye) entre los estudiantes
con alto desempefio académico, los estudiantes étnicos de dicho departamento tengan, en
promedio, menores (mayores) puntajes en comparacion con Sus pares en otros
departamentos. En ese orden de ideas, el resultado solo indica que para los estudiantes de
estos departamentos y con altos puntajes en el areatdenaticala brecha académica de

los estudiantes étnicos con respecto a los no étnicos tiende a ser mayor.

Un caso particularmente llamativo es Cesar, y en una menor proporcion, Tolima, ya

qgue la brecha académica presenta un comportamiento en forma de una U invertida. Es

12 Especificamente, para descomponer la brecha en el desempefio académico se utilizé elcdenwenio
STATA, propuesto por Chernozhukov, Fernandez-Val y Melly (2008).
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decir, la brecha académica de los estudiantes étnicos con los no étnicos se incrementa
gradualmente hasta llegar al quinto decil, para posteriormente disminuir hasta llegar a un
nivel equivalente al que se tenia en el primero. Igualmente llamativo resulta el caso de
Chocd, donde la brecha académica tiende a incrementarse entre los estudiantes de alto

desempeiio académico, pero con unas fluctuaciones abruptas.

Al estudiar los resultados asociados a la descomposicion BO por cuantiles se
evidencia la heterogeneidad en el comportamiento de la brecha académica a nivel
departamental. Ello genera dificultades al momento de interpretar los resultados. La razon
por la cual en algunos departamentos la brecha se hace mas amplia (estrecha) entre los
estudiantes con un alto desempefio académico constituye un analisis que requiere indagar
acerca de las peculiaridades de cada uno de estos departamentos, por esta razon, este
analisis se deja abierto para futuras investigaciones relacionadas con la etnia y el

desempeiio académico.

En cuanto al comportamiento de los factores a los cuales se les puede atribuir la
existencia de la brecha académica, se podria decir que el efecto asociado a los factores no
observados es el que determina, en gran medida, las variaciones en el tamafio de la misma,
ya gue este factor es el que presenta mayores variaciones a lo largo de la distribucién de los
puntajes, pues el efecto dotacional tiende a permanecer relativamente constante.
Igualmente, el analisis por cuantiles permite constatar que en los departamentos donde la
brecha académica tiende a ser significativa, la mayor parte de esta es atribuible a los

factores no observados, tal como se encontré en la subseccién anterior.

Al igual que con el comportamiento asociado a la brecha académica, el efecto
desempefo presenta tendencias espureas. Es decir, en algunos departamentos el efecto de
los factores no observados tiende a ser mayor entre los estudiantes con altos puntajes,

mientras que en otros sucede lo contrario.

En cuanto al area denguajetambién se obtienen algunos resultados interesantes.
Por ejemplo, en Casanare la brecha en el desempefio académico tiende a incrementarse
proporcionalmente con los puntajes obtenidos por los estudiantes. De igual forma, en este
departamento la mayor parte de la brecha académica en esta area es atribuible a factores no

34



observados. Por su lado, en el Meta, la brecha académica tiende a reducirse
considerablemente hasta el tercer cuantil, para luego mantenerse constante entre los

estudiantes con un alto desempefio académico.

No obstante, en la mayoria de los departamentos con una brecha académica
estadisticamente significativa en el area de lengeata no presenta mayores variaciones a
lo largo de la curva de desempefio académico, ya que, a diferencia de lo encontrado para el
area dematematica la brecha fluctia alrededor de los valores medios encontrados al
realizar la descomposicion BO en la subseccién 5.2.1. (Ver Anexo No. 4) Lo mismo sucede

con los factores explicativos de la brecha en el desempefio académico.
6. Conclusiones

Este estudio analiza la brecha en el desempefio académico entre estudiantes étnicos y no
étnicos a nivel departamental. Los resultados indican que efectivamente existe una brecha

académica estadisticamente significativa entre estos dos grupos, la cual se evidencia en el
mayor puntaje medio obtenido en las areasdtematicay lenguajepor los estudiantes no

étnicos.

Al descomponer la brecha académica a nivel departamental se detectaron dos
hechos de suma importancia: i) En departamentos con una alta concentracion de poblaciéon
étnica existe una brecha académica estadisticamente significativa. Adicionalmente, dicha
brecha en el desempefio académico tiende a hacerse mas amplia en estos departamentos.
Este resultado indica que a los estudiantes étnicos residentes en los departamentos de
menor concentracion de poblacion étnica, o mas prosperos, les va mejor en comparacion
con sus pares en regiones de alta concentracion étnica. ii) En departamentos donde la
brecha académica es estadisticamente significativa, esta es atribuible, en gran medida, a los
factores no observados. Este ultimo resultado difiere con el obtenido a nivel nacional, el
cual establece que la brecha es explicada principalmente por diferencias dotacionales entre
los grupos. Lo que estos resultados estarian indicando es que en departamentos con una
mayor proporcion de poblacién étnica, los factores no observados afectan negativamente el

desempeiio académico de los estudiantes pertenecientes a una etnia.
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Se ha propuesto la migraciéon étnica un como factor que contribuye sustancialmente
a explicar las profundas diferencias en la brecha académica a nivel departamental.
Especificamente, la idea detrds de este argumento subyace en que la poblacion étnica
residente en los departamentos mas prosperos corresponde a aquella que ha migrado hacia
estos en busca de mejores condiciones de vida y representa la proporcion étnica con las
mejores dotaciones educativas. Por ende, este segmento poblacional es el encargado de
cerrar la brecha académica en dichos departamentos, mientras que en las regiones de origen
permanece una poblacion étnica con menor nivel educativo en comparacion con los que
migraron, lo que explicaria, en gran medida, la amplia brecha en los departamentos de

origen.

Al llevar a cabo la descomposicion Blinder-Oaxaca en distintos puntos de la curva
de desempeiio académico se encontré que en aquellos departamentos con una brecha
académica estadisticamente significativa el comportamiento de la misma no exhibe una
tendencia clara. En algunos casos se encontré que la brecha en el desempefio académico
tiende a hacerse mas amplia entre los estudiantes con puntajes altos, sobre todo para el area
de matematicaSin embargo, en otros casos se obtuvo que la brecha se reduce o permanece

relativamente constante.

Respecto al comportamiento de los factores explicativos de la brecha académica,
resulta que el efecto asociado a los factores no observados es el principal determinante de
las variaciones en el tamafio de la misma segun el desempeio de los estudiantes, debido a
su volatilidad. Por lo tanto su comportamiento es esencialmente el mismo en comparacion
con la brecha académica. Por su lado, el efecto dotacional permanece relativamente

constante a la largo de la distribucion de los puntajes.

Finalmente, en cuanto a los determinantes del rendimiento académico de los
estudiantes, se encontrd6 que la educacion de la madre, el ingreso familiar mensual y la
calidad del colegio son los factores con mayor incidencia sobre el puntaje obtenido en las
areas dematematicay lenguaje, siendo la educacién de la madre el factor de mayor
importancia. En ese sentido, resulta sumamente importante que los padres se involucren en
el proceso de formacion de capital humano de sus hijos (como lo hacen los padres mas

educados).
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En el caso particular de la calidad del colegio, se encontré que el beneficio, en
términos del desempefio académico, derivado de asistir a un colegio de mayor calidad, es
mayor entre los estudiantes étnicos. Ello sugiere que se debe trabajar considerablemente en
permitir a estos estudiantes acceder a una educacion de mejor calidad, pues los retornos
serian mayores en este segmento de la poblacidon. Esta constituye una buena estrategia para
reducir la brecha académica y las desventajas que debe enfrentar la poblacion étnica en
general, ya que los mayores retornos educativos se traduciran en mejores oportunidades e

ingresos, en el futuro, para este segmento de la poblacion.
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Anexo No. 1. Distribucién porcentual de la poblacion censada, por pertenencia étnica y
departamento (Censo General 2005).

Porcentaje de

Departamento Indigenas Rom Afrocolombianos Total etnia  Poblacién total etnia
Choco 44,127 1 286,011 330,139 348,299 94.79
Vaupés 11,587 1 270 11,858 17,385 68.21
Guainia 11,595 0 185 11,780 17,865 65.94
La Guajira 278,212 1 91,773 369,986 619,135 59.76
San Andrés 62 0 33,861 33,923 59,424 57.09
Vichada 17,663 0 1,126 18,789 39,825 47.18
Amazonas 19,000 0 868 19,868 43,744 45.42
Cauca 248,532 1 256,022 504,555 1,153,285 43.75
Narifio 155,199 89 270,530 425,818 1,438,893 29.59
Bolivar 2,066 911 497,667 500,644 1,802,294 27.78
Valle 22,313 717 1,092,169 1,115,199 4,015,051 27.78
Sucre 82,934 59 121,738 204,731 757,001 27.05
Putumayo 44,515 0 11,630 56,145 212,607 26.41
Cérdoba 151,064 29 192,051 343,144 1,453,465 23.61
Cesar 44,835 15 105,412 150,262 869,878 17.27
Nacional 1,392,623 4,857 4,311,757 5,709,237 40,607,408 14.06
Atlantico 27,972 1,975 227,251 257,198 2,096,689 12.27
Antioquia 28,914 75 593,726 622,715 5,458,918 11.41
Magdalena 9,045 1 110,349 119,395 1,123,123 10.63
Guaviare 2,117 0 2,883 5,000 49,281 10.15
Risaralda 24,810 1 43,562 68,373 855,648 7.99
Caldas 38,271 0 22,659 60,930 891,044 6.84
Arauca 3,279 0 5,925 9,204 146,308 6.29
Tolima 55,987 25 15,831 71,843 1,294,666 5.55
Caqueta 5,026 3 11,670 16,699 312,159 5.35
Meta 8,988 3 17,983 26,974 702,790 3.84
Cundinamarca 7,401 30 73,651 81,082 2,186,539 3.71
Santander 2,389 139 60,008 62,536 1,904,515 3.28
Casanare 4,102 18 4,004 8,124 278,087 2.92
Quindio 2,145 37 12,744 14,926 517,778 2.88
Norte de Santander 7,247 187 22,123 29,557 1,196,259 2.47
Huila 10,335 2 11,544 21,881 984,869 2.22
Boyaca 5,859 14 16,646 22,519 1,196,815 1.88
Bogota 15,032 523 97,885 113,440 6,563,769 1.73

Fuente Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, Censo General (2005).
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Anexo No. 2. Correlacion entre el PIB per capita departamental y el porcentaje de poblacion
étnica.

Norte de Santander
Magdalena g fyfumayo c
Caqueta auca

n Su if
el Guaviare Nerifio Amazonas

Casanare

Lo |

N
— O | Arauca
SN
% Bo%ﬁﬂ@nder
1S
]
]
S
@ L _|
o
S
S San Andrés
= Antioquia Valle
o Cesar .
T o ca Bolivar
© 3 AUER
o i JoRigagida La Guajira
o F&umdlo Vichada
Q
[a

Choc6

Guaint

Vaupés

T T T
0 20 40 60 80 100
Porcentaje de poblacién étnica (2005)

Fuente Elaboracién del autor con base en informacién del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

41



Anexo No

Brecha Académica Brecha Académica

Brecha Académica

Brecha Académica

. 3. Descomposicion Blinder-Oaxaca por cuantiles, nivel departamental, areardatematica(Prueba Saber 11, 2010).

Amazonas

044 _ e — = -
N N
T T T T T T T T
A 2 3 5 6 7 8 9
Cuantil
Atlantico
.054

.04+
.037
.02
.014
oA
-.014

.094
.077
.057
.037
.014
-.014
-.031

1 2 3 4 5 7 8 9
Cuantil
Boyaca
.05
.04
.03
.02+ —
| —
01~ __ e -
0- - -
| Ny
-01 S—
_.02<
03— —— e~
T T T T T T T
2 4 5 7 8 9
Cuantil
Casanare

T T T

5
Cuantil

T

.6

Brecha Académica

Brecha Académica

Brecha Académica

Brecha Académica

.08
.074

.06 — —

o~

Antioquia

.04+
.03 -
.02 i ———
ol _-—=———-" "
o
T T T T T T T T
1 2 3 5 7 .8 9
Cuantil
.04+
.031
.024
.014
o
-.014
-.021
-.034
-.041
T T T T T T T T T
1 2 5 7 8 9
Cuantil
Caldas
12+
114 o Jp—
14 — — _— — —_ —
09
08
07 -
061~ — _ R ==
.05 — ===
.04+
T T T T T T T T
A1 2 3 5 7 8 9
Cuantil
Cauca

.044
.037
.02
.01+
oA
-.011
-.021
-.031
-.044

Brecha Académica

Arauca

.074
.06
.057
.044
.034

Brecha Académica

.02
.01

5 .
Cuantil

Bolivar

14
.08+
.06
.04+
.02

oA
-.021
-.041
-.06
-.081
-14

Brecha Académica

Cuantil

Caqueta

~

Cuantil

Brecha Total

Efecto Desempefio

Efecto Dotacién

42



Anexo No.

(Continuacion...)

3. Descomposicion Blinder-Oaxaca por cuantiles, nivel departamental, areandatematica(Prueba Saber 11, 2010).
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Anexo No.

Fuente Elaboracion del autor con base a informacién del ICFES (SABER 11).
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Anexo No. 4. Descomposicién Blinder-Oaxaca por cuantiles, nivel departamental, arealeleguaje (Prueba Saber 11, 2010).
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(Continuacion...)

Anexo No. 4. Descomposicion Blinder-Oaxaca por cuantiles, nivel departamental, arealdeguaje(Prueba Saber 11, 2010).
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(Continuacion...)

Anexo No. 4. Descomposicion Blinder-Oaxaca por cuantiles, nivel departamental, arealdeguaje(Prueba Saber 11, 2010).
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-.021 - = — =

-.031

Cuantil
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.06
.05
.04+
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.02
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0
-.014
-.024
-.034

Cuantil

— —  BrechaTotal — — — ‘Efecto Dotacion

——  Efecto Desempefio
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