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Resumen

Este documento analiza el funcionamiento del sistema de crédito agropecuario en el pais con
énfasis en el acceso al financiamiento por parte del pequeiio productor, quien representa una
proporcion significativa de la produccion y de la poblacion rural. Se examinan las caracteristicas
del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA), la evolucion reciente de los desembolsos
de créditos del sector utilizando informacion de FINAGRO, los costos enfrentados por los
intermediarios financieros y las restricciones de oferta y demanda que limitan el acceso al crédito
formal. Adicionalmente, se presenta un andlisis econométrico que identifica posibles
determinantes del acceso al crédito rural. Se encuentra que las condiciones geograficas y de
infraestructura en Colombia limitan el acceso de pequeios productores agropecuarios al crédito,
generando una concentracion de colocaciones en la Region Andina. Esta distribucion refleja
desigualdades estructurales relacionadas con densidad poblacional, acceso a servicios,
capacitacion y rentabilidad productiva. En general, se evidencia la necesidad de ajustes en las
politicas de fomento para mejorar la inclusion financiera del pequefio productor agropecuario.

Palabras Clave: Crédito agropecuario, pequefio productor rural, inclusion financiera.
Codigos JEL: Q14, G21, O18.

*Agradecemos la ayuda en la redaccion y elaboracion de graficas a los practicantes del programa Finanzas para la Equidad de
USAID (FE-USAID) Camila Cruz y Diego Bernal, y a los practicantes de la Gerencia Técnica del Banco de la Republica Felipe
Delgado y Fabio Montenegro. Asimismo, queremos reconocer el apoyo de los autores del estudio El precio de la inclusion
financiera rural: Estudio de costos del crédito agropecuario y rural para el pequeiio productor realizado por Desarrollo
Internacional Desjardins (DID) y el Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO), en particular a Daniela
Londofio, Juan Pablo Espinosa y Julian Garcia por su asistencia en la investigacion y suministro de informacién. Finalmente,
agradecemos a Jaime Bonet, Javier Pérez y Juliana Jaramillo por sus comentarios.

* Dairo Estrada: Programa Finanzas para la Equidad (USAID — DAI), dayiber@gmail.com

¥ Clark Granger: Banco de la Republica, cgrangca@banrep.gov.co

* Valeria Salas: Fogafin, vsalas@fogafin.gov.co
* Jhuliana Sofia Segura: CAF (Consultora), jsegura@caf.com


mailto:dayiber@gmail.com
mailto:cgrangca@banrep.gov.co
mailto:vsalas@fogafin.gov.co
mailto:jsegura@caf.com

Characterization of Credit for Small Rural Producers in Colombia: Recent
Developments and Challenges™

Dairo Estrada* Valeria Salas*

Clark Granger” Jhuliana Sofia Segura*

The series Documentos de Trabajo Sobre Economia Regional y Urbana is a publication of Banco de la
Republica in Cartagena. The opinions contained in this document are the sole responsibility of the
authors and do not commit Banco de la Republica or its Board of Directors.

Abstract

This document analyzes the functioning of the agricultural credit system in Colombia, with
emphasis on access to financing for small-scale producers, who represent a significant share of
both agricultural output and the rural population. It examines the characteristics of the National
Agricultural Credit System (SNCA), the recent evolution of credit disbursements in the sector
using data from FINAGRO, the costs faced by financial intermediaries, and the supply and demand
constraints that limit access to formal credit. Additionally, it presents an econometric analysis that
identifies potential determinants of rural credit access. The findings suggest that Colombia’s
geographic and infrastructure conditions restrict small agricultural producers’ access to credit,
resulting in a concentration of credit placements in the Andean Region. This distribution reflects
structural inequalities related to population density, access to services, training, and productive
profitability. Overall, the analysis highlights the need for adjustments in development policies to
improve financial inclusion for small-scale agricultural producers.
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1. Introduccion

En Colombia, debido a las diversas condiciones climaticas, la ubicacion geografica, la
disponibilidad de tierras cultivables y la frecuente precipitacion en algunas zonas del pais hacen
que tenga condiciones aptas para la produccion agropecuaria. Ademas, el pais depende en gran
medida del sector agropecuario el cual les brinda insumos a los demds sectores, para consumo
interno y para exportacion (FAO, 2019; UNDP, 2024). Un ejemplo similar en la region es Brasil
el cual cuenta con un clima tropical que le ha permitido posicionarse como uno de los mayores
productores agropecuarios del mundo gracias a sus condiciones climaticas, abundancia de tierras
cultivables y recursos naturales, FAO (2015). Por lo tanto, es importante analizar la estructura y
funcionamiento de los distintos programas y politicas que pretenden mejorar las condiciones de

los productores agropecuarios en el pais, especialmente el actual sistema de crédito de fomento.

La actividad agricola representd la mayor parte de los ingresos generados en el territorio hasta
mediados del siglo XX, asimismo, gener6 la mayor cantidad de trabajadores en el territorio rural
(Consejo privado de competitividad, 2017). Este sector, aunque tiene mayor riesgo productivo por
la exposicion a factores externos como plagas o eventos climaticos, ha mantenido una
productividad relativamente estable gracias a los recursos econdmicos que se han movilizado para
fomentar el desarrollo agropecuario, con un crecimiento promedio del sector cercano al 2,5 %

anual.

Para la produccion agricola, un actor relevante es el pequefio productor, que representa entre el
50% y 68% de la produccion sectorial y que, a su vez, compone el 20% de la poblacion rural, y
teniendo en cuenta a sus familias, conforman aproximadamente el 80% de la poblacion rural

(Balcazar A., et al., 2013).

Sin embargo, tanto para los pequefios como medianos y grandes productores agropecuarios,
existen dificultades para recibir financiamiento debido a la naturaleza de alta incertidumbre de sus
actividades. Debido a esta situacion, usualmente la mayor parte del financiamiento se hace con
apoyos del estado, aunque no de forma directa. Actualmente en Colombia, es comun que los
recursos para el financiamiento del sector agropecuario provengan de una inversion forzosa que

hace el sistema financiero que se canaliza a través de los intermediarios financieros.



Este documento busca analizar la manera en la que funciona el sistema de crédito agropecuario en
Colombia, especialmente codmo son las condiciones de acceso a este para el pequefio productor.

Por tanto, en este documento resulta importante:

1.  Explicar las principales caracteristicas del financiamiento al sector agropecuario en
Colombia, principalmente al pequefio productor agropecuario y las condiciones en las que
se accede al crédito, especialmente las que el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario
(SNCA) contempla para este tipo de productor.

ii.  Explorar los costos que enfrentan los intermediarios financieros a la hora de proveer
créditos al pequeno productor.

iii.  Evidenciar que el acceso a crédito de pequenos productores agropecuarios en Colombia
estd caracterizado por deficiencias de colateral, aislamiento geogréfico, altos costos fijos y
limites de tasas en la colocacion de créditos formales y un amplio mercado informal con

altas tasas de interés.

Para cumplir con estos objetivos primero se hace un breve recuento histérico de como se constituyo
la inversion forzosa en Colombia para fomentar el sector agricola, llegando hasta la creacion del
SNCA, seguidamente se describirdn sus politicas de crédito y sus principales instrumentos. Luego,
se hace una caracterizacion del otorgamiento de crédito al pequefio productor agropecuario con
respecto a los otros productores, de la distribucion departamental que han tenido las colocaciones
y el papel que ha cumplido el Fondo Agropecuario de Garantias (FAG) en la concesion de crédito
a este productor. Se explica como las politicas de tope de tasas de interés, impuesto por la Comision
Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA) al crédito destinado al pequefio productor, se
convierten en restricciones a la oferta dado los altos costos que resultan de otorgar este tipo de
créditos, lo cual conlleva a que se generen zonas de racionamiento. También se exponen algunas
restricciones en la demanda y, finalmente, se presenta un ejercicio econométrico que analiza

posibles determinantes que inciden en la probabilidad de acceso al crédito para hogares rurales.



2. Sistema Nacional de Crédito Agropecuario

El financiamiento del sector agropecuario proviene de una inversion forzosa que hace el sistema
financiero. La entidad que administra los recursos de esta inversion es el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO), entidad adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y perteneciente al recién creado Grupo Bicentenario.
Como entidad financiera especializada, FINAGRO no atiende directamente al publico, sino que
trabaja a través de una red de intermediarios financieros, como bancos, cooperativas y entidades

financieras especiales, para irrigar los recursos obtenidos a través de la inversion forzosa.

La figura de la inversion forzosa se introdujo en Colombia por primera vez a través de la Ley 90
de 1948, en la que se imponia a los bancos comerciales la compra de bonos de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero. Sin embargo, con la Ley 26 de 1959 se hicieron obligatorios los
préstamos agropecuarios en lugar de la compra de bonos. En 1973, mediante la Ley 5, se retorn6
aun esquema de inversion obligatoria en Titulos de Fomento Agropecuario (TFA) de Clase A para
bancos comerciales y de Clase B para empresas de economia mixta, y también se cred el Fondo
Financiero Agropecuario que utilizaria los recursos obtenidos por los TFA para el redescuento de

préstamos de fomento agropecuario.

Sin embargo, es hasta la Ley 16 de 1990 que se crea un esquema que implementa la posibilidad de
sustituir la compra obligatoria de Titulos de Desarrollo Agropecuario (TDAs). Esta ley estipuld
que la sustitucion de inversion forzosa se haria por medio del otorgamiento de créditos
agropecuarios, los cuales deberian ser concedidos bajo condiciones especiales, y que también,
como con la compra de TDAs, deberian corresponder cierto porcentaje de los depositos de cada

entidad.

De esta manera, se crea el Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA), el cual, segiin esta
ley, tiene como objetivo la formulacion de la politica de crédito para el sector agropecuario y la

coordinacion y racionalizacion del uso de sus recursos financieros. Se crean de igual manera:



1) La Comision Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA), que serviria de administrador de
los recursos y como rector del financiamiento, ademas de tener la facultad de fijar las
politicas.

2) La CNCA es también el o6rgano rector del financiamiento y manejo de riesgos del sector
agropecuario en Colombia. Estd compuesta por representantes de diversas entidades del
SNCA, incluyendo el MADR, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), La
Agencia de Desarrollo Rural (ADR), el Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP), y
dos representantes del presidente de la republica. Sus principales funciones incluyen
determinar el monto global que cada entidad destinara al sector agropecuario, establecer
las actividades y costos financiables, definir las tasas de interés de redescuento y a los
usuarios finales, asi como establecer los planes anuales de crédito y las condiciones de los
incentivos estatales relacionados con el crédito y el riesgo agropecuario y rural.

3) FINAGRO, que seria el encargado de llevar a cabo las politicas y de canalizar los recursos,
es una entidad de economia mixta en Colombia, creada con el objetivo de mejorar las
condiciones de vida de los habitantes rurales y fomentar el desarrollo del sector
agropecuario. Su funcion principal es otorgar recursos a intermediarios financieros,
quienes a su vez proporcionan créditos a productores y microempresarios. A través de la
administracion de politicas de financiamiento, FINAGRO busca irrigar crédito a lo largo
de toda la cadena de valor agropecuaria, facilitando asi el acceso a recursos para el

desarrollo de proyectos productivos en el campo.

FINAGRO administra los instrumentos financieros disefados para atender las necesidades
especificas de los diferentes actores del sector agropecuario. Entre los principales instrumentos se
encuentran: 1. Créditos: ofrece recursos a través de operaciones de redescuento” para financiar
actividades productivas en diversos subsectores agropecuarios, como la agricultura, la ganaderia,
la pesca forestal y el desarrollo rural. Estos créditos se caracterizan por tener tasas de interés en

condiciones de fomento, con plazos acordes a los ciclos productivos y condiciones de pago

2 Una operacién de redescuento se define como una transaccion en la cual un banco de segundo piso, por ejemplo, FINAGRO,
BANCOLDEX O FINDETER, otorgan recursos financieros a un banco comercial o institucion financiera (intermediario
financiero) para que este, a su vez, los preste a sus clientes finales, que pueden ser empresas, entidades territoriales o personas
naturales. En esencia, el banco de segundo piso actia como un re-prestamista mayorista, proporcionando liquidez al
intermediario financiero, quien a su vez la canaliza hacia el sector real de la economia a través de créditos a sus clientes. Esta
operacion permite ampliar la disponibilidad de crédito en el mercado, especialmente para sectores o segmentos poblacionales que
podrian tener dificultades para acceder a financiamiento de la banca tradicional.



favorables para los productores. 2. Garantias: a través del FAG ofrece garantias publicas, para
respaldar créditos otorgados por los intermediarios financieros a productores agropecuarios. Estas
garantias permiten que los intermediarios financieros otorguen créditos a los productores, sobre
todo a aquellos que no cuentan con colateral para ofrecer a los intermediarios financieros cuando
desean acceder a un crédito. 3. Subsidios: administra los subsidios otorgados por el MADR de tasa
de interés para créditos agropecuarios, denominados Lineas Especiales de Crédito (LEC), lo que
reduce el costo del financiamiento para los productores y contribuye a la viabilidad de sus

proyectos productivos.

FINAGRO como promotor del desarrollo del sector rural colombiano, enfoca sus instrumentos en
apoyar principalmente al pequefio productor agropecuario, que de acuerdo con la ultima
caracterizacion que hizo la CNCA, debe cumplir con las condiciones que se explican en el recuadro

1.

Recuadro 1. Clasificacion de productor agropecuario segiun tamafio

Teniendo en cuenta la reglamentacion para acceder a créditos de fomento en el esquema de FINAGRO, la

definicion de tipo de productor se establece de la siguiente forma:

- Pequeiio productor: Se subdivide en dos categorias:
1.  Pequefio productor de ingresos bajos: Aquellos cuyo ingreso bruto anual proveniente de
actividades agropecuarias no supera 500 SMMLV.
2. Pequeiio productor: Aquellos cuyo ingreso bruto anual proveniente de actividades agropecuarias
supera 500 SMMLYV, pero no excede 1.500 SMMLV.
- Mediano productor: Aquellos cuyo monto total de activos supera 500 SMMLYV y no excede 3.000
SMMLV.
- Gran productor: Aquellos cuyo monto total de activos supera 3.000 SMMLV.

Esta clasificacion determina las condiciones financieras, el acceso FAG, y los subsidios e incentivos ligados al

crédito a los que puede acceder el productor.
Para determinar el tipo de productor, se consideran los siguientes activos:

- Activos corrientes: Efectivo, depésitos en cuentas bancarias, inventarios de productos agricolas y
pecuarios, cuentas por cobrar y otros activos corrientes.
- Activos no corrientes: Tierras, plantaciones, edificios, maquinaria y equipos, ganado y otros activos

no corrientes.

Es importante tener en cuenta que la clasificacion de tipo de productor puede cambiar cada afio, de acuerdo con

las disposiciones establecidas por la CNCA.

Fuente: FINAGRO.



FINAGRO administra los recursos obtenidos a través de la inversion de TDAs, que son
fundamentales para el funcionamiento del SNCA en Colombia. Estas normas son establecidas por
la Junta Directiva del Banco de la Republica y tienen como objetivo principal garantizar la
solvencia y liquidez de las entidades financieras que estan obligadas a realizar estas inversiones.
Los TDA son instrumentos disefiados para canalizar recursos hacia el sector agropecuario, y su
regulacion incluye criterios sobre los plazos y tasas de interés aplicables. La estructura de los TDA
obliga a los bancos y otras entidades financieras a que inviertan en estos titulos, asegurando que

una parte de sus recursos se destine al fomento del desarrollo agropecuario.

Actualmente, los TDA se clasifican en dos tipos: Clase A y Clase B. La Clase A esté destinada a
pequefios productores, mientras que la Clase B se dirige a medianos y grandes productores. Esta
clasificacion es crucial, ya que permite a las entidades financieras adaptar sus inversiones a las
necesidades especificas de cada grupo de productores, facilitando asi el acceso al crédito en
condiciones de fomento. En términos de plazos, los TDA tienen una maduracion de un afo, lo que
significa que los inversionistas pueden esperar un retorno de su inversidon en un periodo
relativamente corto. Ademas, los intereses generados por estos titulos se pagan cada tres meses, lo

que proporciona a las entidades financieras un flujo de caja regular y predecible’.

El calculo del monto de inversion en TDA se realiza dividiendo el total requerido de inversion en
dos partes iguales, asignando el 50% a los TDA Clase A y el 50% a los TDA Clase B, conforme a
lo establecido en la Resolucion Externa No. 3 del afio 2000 del Banco de la Republica. Los TDA
Clase A estan destinados a financiar a pequefios productores, mientras que los TDA Clase B se

enfocan en medianos y grandes productores.

Para determinar el monto total de inversion, se considera el requerido bruto de inversion, que se
calcula en funcion de los pasivos del sistema financiero sujetos a encaje, como depositos y CDT's.

Los porcentajes establecidos para la inversion en TDA se basan en las exigibilidades del sistema

3 En el esquema actual de fondeo del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA), las tasas de interés se organizan en
funcion de los Titulos Clase A y Clase B, asi como de las operaciones de redescuento de FINAGRO. Para los Titulos Clase A, que
financian a pequenos productores, la tasa de colocacion activa de FINAGRO se sitaa en (IBR - 3,67%), mientras que, para los
Titulos Clase B, destinados a medianos y grandes productores, la tasa de colocacion activa de FINAGRO es de (IBR - 1,71%). En
contraste, las tasas que FINAGRO paga a los intermediarios por los TDA son mas bajas, lo que genera un margen financiero
positivo para FINAGRO. Este margen se calcula como la diferencia entre las tasas de colocacion que los intermediarios pagan a
FINAGRO por las operaciones de redescuento y las tasas que FINAGRO paga a los intermediarios por los TDA. Por ejemplo, si
FINAGRO paga una tasa de (IBR — 3.67%) a los intermediarios, el margen para los Titulos Clase A seria de (IBR - 3,67%) - (IBR
— 2.6%) = 1,07%, y para los Titulos Clase B seria de (IBR - 1,71%) - (IBR + 0.9%) = 2,61%. Este margen es esencial para la
viabilidad financiera de FINAGRO y su capacidad para seguir apoyando el sector agropecuario.



financiero, donde se asigna un 5,61% de las exigibilidades de corto plazo y un 4,25% de las
exigibilidades de mediano plazo, deducido el encaje. Esta metodologia asegura que cada clase de
TDA reciba una proporcion equitativa de recursos, promoviendo asi un acceso mas balanceado al
financiamiento en el sector agropecuario y fomentando el desarrollo de los diferentes tipos de

productores (Ver Anexo 1).

Con la Ley 16 de 1990 se dio la opcién a las entidades financieras de sustituir la inversion
obligatoria en TDA mediante la colocacion de crédito en condiciones FINAGRO, utilizando
recursos propios. Este tipo de colocaciones conforman la cartera sustitutiva. Esta alternativa
permite a los bancos cumplir con sus obligaciones de inversion sin necesidad de adquirir los TDA
directamente, lo que les brinda mayor flexibilidad en la gestion de su cartera. Este tipo de

colocaciones conforman la cartera sustitutiva.

La posibilidad de sustituir la inversion en TDA esta sujeta a ponderaciones establecidas por la
CNCA*, que varian segtin el tipo de productor que recibe el crédito, lo que asegura que los recursos
se dirijan adecuadamente al sector agropecuario. Esta regulacion no solo fomenta el desarrollo del
sector, sino que también ayuda a mantener el equilibrio financiero de las entidades involucradas

en el SNCA.

Las ponderaciones de la cartera sustitutiva por tipo de productor han experimentado cambios
significativos a lo largo del tiempo, conforme a las resoluciones externas del Banco de la
Republica. Estas ponderaciones se establecen para incentivar la colocacion de créditos en el sector
agropecuario, especialmente para pequefios y micro productores, quienes enfrentan mayores
barreras de acceso al financiamiento. Segun las resoluciones, las ponderaciones han sido ajustadas
para reflejar la importancia de fomentar el crédito a estos segmentos mas vulnerables. Por ejemplo,
la ponderacion para pequefios y micro productores ha aumentado a 150%, mientras que para
medianos y grandes productores se ha establecido en 50% y 25%, respectivamente. Estos ajustes
buscan equilibrar el acceso al crédito y promover un mayor flujo de recursos hacia los productores
que mas lo necesitan, garantizando asi un desarrollo mas inclusivo y sostenible del sector

agropecuario.

4 Anteriormente estas ponderaciones las calculaba el Banco de la Republica.



FINAGRO determina el monto de recursos que necesita para su actividad de crédito considerando

varios factores clave, entre ellos el saldo de la cartera de redescuento y su patrimonio.

El saldo de la cartera de redescuento representa los créditos que FINAGRO ha otorgado a las
entidades financieras para que estas a su vez puedan financiar a los productores agropecuarios.
Para calcular el monto total de recursos requeridos, FINAGRO aplica un factor del 125% sobre el
saldo de la cartera de redescuento. Esto significa que, por cada peso que tiene en su cartera de
redescuento, FINAGRO estima que necesita 1,25 pesos en recursos para garantizar su capacidad

de otorgar créditos y cubrir posibles contingencias.

Ademas, el patrimonio de FINAGRO también se considera en este calculo, ya que representa la
base financiera sobre la cual se apoya la entidad para realizar sus operaciones. La combinacion del
saldo de la cartera de redescuento, ajustado por el 125%, menos el patrimonio de FINAGRO
permite a la entidad establecer un monto adecuado de recursos que necesita para llevar a cabo su

actividad crediticia de manera efectiva.

La inversion definitiva en TDA se determina comparando el requerido neto de inversion con los
recursos requeridos por FINAGRO. Segtn la Resolucion Externa No. 3 del afio 2000 del Banco
de la Republica, la inversion definitiva se establece como el menor de estos dos valores. Esto
significa que FINAGRO debe ajustar su captacion en TDA para no exceder el monto que realmente

necesita para cumplir con sus objetivos de financiamiento en el sector agropecuario.
3. Contexto actual del crédito al pequeiio productor rural

A continuacion, se realiza una descripcion que permite ilustrar el nivel de acceso al crédito por
parte de los pequefios productores agropecuarios en Colombia. Dichas cifras han sido elaboradas
a partir de la informacioén proporcionada por FINAGRO, la cual abarca todas las operaciones
correspondientes a las carteras de redescuento, sustitutiva y agropecuaria. Esta ltima categoria
contempla los créditos otorgados con recursos propios de los intermediarios financieros que hacen
uso de algin servicio de FINAGRO, como el FAG, y representa menos del 1% del total de
operaciones registradas por esta entidad para pequefios productores. Para efectos del presente
analisis, se agrupan las tres modalidades mencionadas bajo la denominacion de créditos de

fomento.



La Grafica 1 muestra la evolucion de un indicador de acceso al crédito de fomento para pequefios
productores agropecuarios, construido a partir de datos de FINAGRO y de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH). Este indicador se calcula como la proporcion entre el nimero de
personas con cartera vigente en FINAGRO y el nimero de individuos de la muestra rural de la
GEIH que se encuentran ocupados en actividades agropecuarias, ya sea como empleo principal o
secundario. Los resultados muestran una tendencia creciente en la cobertura del crédito de fomento
desde el ano 2004. No obstante, a pesar de este avance significativo, los niveles de acceso
continian siendo relativamente bajos. En afos recientes, aproximadamente el 50% de los

productores agropecuarios del pais ha accedido a algun tipo de crédito de fomento.

Adicionalmente, estimaciones alternativas revelan niveles de acceso aun mas reducidos. Por
ejemplo, al incluir en el cdlculo a personas ocupadas en distintos eslabones de la cadena
agropecuaria, asi como a quienes desempefian labores complementarias dentro de dicha cadena,
todos ellos elegibles para crédito de fomento, el indicador disminuye al 37,7% para el afio 2023.
De igual manera, los datos provenientes de la Encuesta Nacional Agropecuaria de 2019 sugieren

una cobertura del crédito agropecuario equivalente al 39%.

Grafica 1. Indicador de acceso a crédito de fomento para pequeiios productores, 2004-2024.
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Fuente: FINAGRO.

También es 1til observar el papel de los pequeiios productores con acceso al crédito frente al total
de actores del sector, pues a través de los afios la mayor proporcidon de beneficiarios de créditos de
FINAGRO se clasifican como pequeinios productores, representando cerca del 92% con respecto a

grandes y medianos productores que no representaron mas del 15% desde 2018 (Grafica 2).



Grafica 2. Cantidad de productores con crédito, 2018-2023.
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Fuente: FINAGRO.

De igual manera, la proporcion de desembolsos anuales otorgados al pequeiio productor respecto
a los otros productores es la mayor, de hecho, en el 2023 el 84% del niimero de desembolsos se
destinaron al pequefio productor (Grafica 3, Panel B). Sin embargo, el comportamiento de los
montos contrasta con esta participacion mayoritaria, pues mientras que el monto promedio de un
desembolso al pequefio productor esta entre 4 y 11 millones de pesos, el monto desembolsado al
gran productor puede llegar hasta los 1.700 millones de pesos. Asi, es posible observar que la
contribucion en monto de las colocaciones al pequeio productor no representa mas del 30% del

total (Grafica 3, Panel A).

Como se explico anteriormente, la cartera del sector agropecuario esta conformada por la cartera
de redescuento, la cartera sustitutiva y la cartera agropecuaria. Esta tltima corresponde a los
créditos otorgados con recursos propios que no deben cumplir con las condiciones especiales de

tasa de interés impuestas por la CNCA, porque no estan destinados a sustituir la compra de TDAs.
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Grafica 3. Montos y nimero de créditos otorgados por tipo de productor, 2005-2023.
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Dada la obligacion de compra de TDAs, la mayoria de los intermediarios financieros prioriza
cumplir con dicha obligacion principalmente a través de la sustitucion. Desde el 2012, la cartera
sustitutiva ha representado mas del 50% del total de colocaciones al sector agropecuario con
respecto a las otras carteras. Sin embargo, para el monto total de colocaciones al pequefio productor
nunca ha representado mas del 17%, es decir, que la mayoria de los recursos que se destinan a este
productor en calidad de créditos hacen parte de la cartera de redescuento. La negativa de la mayoria
de los bancos comerciales en acogerse a las condiciones de fomento de FINAGRO para el pequefio
productor muestra que el sistema financiero por si solo no tendria incentivos para hacer

operaciones de crédito para este.

Estas condiciones aumentarian la dependencia del pequefio productor a los recursos entregados
por FINAGRO, especialmente al Banco Agrario de Colombia (BAC), ya que este es el principal
actor de las operaciones de redescuento. En consecuencia, el BAC se convierte en el principal
proveedor de crédito del pequeno productor, mientras que para el productor grande y mediano hay

una fuente de crédito mas diversificada (Grafica 4).
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Grafica 4. Desembolsos anuales por intermediario financiero por tipo de productor (en

billones de pesos corrientes), 2005-2023.
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Fuente: FINAGRO.

Entre las razones por las que los bancos comerciales son adversos de realizar colocaciones al
pequefio productor, ademas de las restricciones de tasa de interés, se encuentra la falta de garantias
de este segmento de productores. El BAC por su parte se protege del alto riesgo que representa
prestarle al pequefio productor a través del otorgamiento de créditos con garantia del FAG, fondo
que nace con el objetivo de respaldar los créditos de redescuento ante FINAGRO o concedidos en
sus condiciones con recursos propios de los intermediarios financieros vigilados por la
Superintendencia Financiera de Colombia (Ministerio de Agricultura, 2013). Asi mismo, este
fondo se dirige a financiar proyectos del sector agropecuario y rural cuyos lideres son productores

que no pueden ofrecer garantias exigidas por los intermediarios financieros.

No obstante, en los ultimos afios se ha observado una tendencia creciente dentro del BAC para
condicionar la aprobacion de créditos a la obtencion de garantias del FAG. Como se observa en la

Grafica 5, a partir de 2021, mas del 70% de los desembolsos al pequeiio productor y mas del 85%
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del nimero de operaciones tienen garantia del FAG. Esta situacion ha derivado en que, de manera

casi obligatoria, los productores deben contar con el respaldo del FAG para acceder a

financiamiento.

Grafica S. Distribucion del valor de las colocaciones al pequeiio productor del BAC y

numero de operaciones con y sin FAG, 2019-2023
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Por otro lado, el BAC es la entidad financiera con mayor niimero de oficinas en el pais’. Debido a

la dispersion geografica del pequeio productor, se constituye como el banco que mas intenta

enfrentar la barrera de acceso al crédito que implican las grandes distancias rurales.

Las condiciones geograficas, climaticas, de comunicacion y/o de acceso en el pais mantienen una

dinamica de barrera en la obtencion de servicios financieros. Por lo tanto, consideramos interesante

realizar un analisis de la distribucion regional de las colocaciones totales, con el fin de analizar los

aspectos que podrian influir en esta como la concentracion en algunas areas geograficas, las

actividades econodmicas diferenciales por departamentos e incluso los sesgos basados en la

ubicacion y fin de la inversion.

5 De acuerdo con la informacion publicada en su sitio web, en la actualidad el Banco Agrario tiene una red de 793

oficinas y esta presente en 763 municipios.
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La Figura 1 presenta el nimero de colocaciones por departamento en 2010, 2015, 2020 y 2023. En
el primer aflo se observa que la Region Andina tuvo la mayor cantidad de préstamos otorgados al
pequefio productor agropecuario, donde los departamentos de Antioquia, Narifio y Huila tuvieron
entre 20.000 y 30.000 colocaciones. No obstante, la mayoria de los departamentos del pais
mantuvieron menos de 10.000 colocaciones anuales para ese afio, siendo las regiones de la
Amazonia y la Orinoquia las de menor promedio con menos de 5.000 desembolsos, destacando en

menor medida Caquetd y Casanare, respectivamente.

En 2015, a pesar de la disminucién de colocaciones anuales con respecto a 2010, la dinamica
distributiva se mantiene. En ese afio se presentaron novedades dada la participacion destacada de
los departamentos ubicados en el suroccidente del pais, especialmente en Cauca, Tolima y Huila,
los cuales presentan un avance, mientras que Narifio toma el liderazgo en la cantidad total de
desembolsos. Entre otros aspectos a destacar, Cérdoba y Putumayo superan los 5.000 desembolsos
anuales, mientras que se presenta una ligera mejoria en el desempefio de Sucre y Bolivar. Ademas,
un aspecto relevante es la ausencia de registro de préstamos en Amazonas, y menos de 2.500

desembolsos en la mayoria de los departamentos de la region de la Orinoquia y en Choc6.

Para 2020, Boyac4 y Cundinamarca son los que més desembolsos reciben (entre 25.000 y 30.000),
seguidos de Antioquia, Narifio, Santander, Huila, Tolima y Cauca. Por otro lado, Meta y Norte de
Santander logran destacarse entre las zonas no concentradas, alcanzando las 10.000 colocaciones
cada uno. Finalmente, para 2023, el desempefio de los departamentos se mantiene respecto al 2020.
Ademas, se logra observar un pequefio aumento en la participacion de Cérdoba, Meta y Sucre con
mas de 10.000 colocaciones cada uno. En términos de una comparacion general, es considerable
la concentracion de las colocaciones totales en la Region Andina a lo largo del periodo de estudio,
denotando cambios como el traspaso del liderazgo de Antioquia a Boyaca o la disminucion de la

participacion de los departamentos del suroccidente del pais.

Claramente, el contraste de la Region Andina con el resto del territorio nacional expresa una
estructura que corresponde a variables como la densidad poblacional, el acceso a puntos de
servicio, mayores niveles de capacitacion, acceso al uso de la tierra y rentabilidad de la produccion.
Acorde a esto, seria util mejorar las condiciones de acceso al crédito agropecuario a otras regiones
que, a pesar de tener una vocacién econdomica enfocada en actividades del sector, ain no logran

alcanzar una participacidon importante.
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Figura 1. Distribucion departamental anual de créditos al pequeiio productor agropecuario: 2010,

2015, 2020 y 2023
2010 2015
2020 2023

Fuente: FINAGRO.

Como complemento, se elabord un indice de concentracion Herfindahl-Hirschman® (IHH), el cual

puede interpretarse originalmente como un indicador de la estructura del mercado, dado que cuenta

¢ Bl IHH se calcula como la suma de los cuadrados de las participaciones (en porcentaje) de todos los desembolsos
del sector por departamento. Puede oscilar en valores cercanos a 0 y 10000:
IHH = Y'Y, s7; donde s es la cuota de mercado de cada departamento.
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tanto el numero de agentes como su participacion relativa (Gutiérrez y Zamudio, 2008). En este
caso, los agentes seran los departamentos que componen el territorio nacional (32 mas Bogotd) y
su participacion relativa serd el porcentaje de colocaciones departamentales con respecto a las

colocaciones totales anuales.

Para efectos de presentacion, se modifica la escala original, colocando los valores entre cero y uno,
donde un total cercano a cero indica una baja concentracion de la participacion, mientras que, si
se presenta una cercania a uno, la concentracion se asemeja al monopolio en un mercado comun.
En promedio, el valor que se obtiene para el total de los afios de muestra es de 0,71, mientras que
la desagregacion anual tiene un minimo de 0,61 y un maximo de 0,82, por lo que el calculo indica
una alta concentracion en unos pocos departamentos del pais ubicados geograficamente en la
Region Andina y otras zonas densamente pobladas (Gréfica 6). En concreto, se puede interpretar
como un resultado donde las concentraciones totales se mantienen en diez departamentos dada su

participacion especifica relativa, en comparacion con los bajos valores relativos del resto del pais.

Por otro lado, es necesario mencionar que, en el periodo estudiado no hay cambios considerables
en la concentracion del nimero de colocaciones, por lo que se podria sugerir que la dindmica se
ha mantenido en los catorce afios de estudio sin acercamientos notables a una mejora de la

distribucidn.

Grifica 6. indice de concentracién departamental del niimero de colocaciones, 2010-2023
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Fuente: FINAGRO y célculos de los autores.

Es relevante destacar también las necesidades de financiacion de los pequefios productores, asi se
evaluan las tendencias del sector al que se dirige el crédito otorgado al pequeiio productor. Para

efectos de este analisis se tomardn los periodos 2010, 2015, 2020 y 2023. En general, se puede
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afirmar que se refleja una tendencia positiva de los pequefios productores en utilizar los recursos
obtenidos mediante créditos para atender obligaciones y necesidades a corto plazo, dejando de
lado la inversion para el crecimiento y la expansion a largo plazo de la actividad productiva. De
igual manera, si se analiza como ha sido la distribucion de los recursos financieros a través de los
afos en los diversos subsectores (Grafica 7), se evidencia como estos se han adaptado a las nuevas

condiciones econdmicas y necesidades sectoriales.

En el analisis de estos afios, se destacan las variaciones en areas clave como el sostenimiento, las
siembras y la compra de animales. Ademas, se observa como los créditos destinados a
consolidacion de pasivos fueron reemplazados casi en la misma proporcion por los microcréditos
destinados a multiactividad, dada la implementacion del microcrédito en FINAGRO a partir de
2017. Adicionalmente, la compra de animales y la produccion primaria son los sectores que mas
han recibido créditos, lo que denota como se comportan las dinamicas y condiciones de la

produccion en el campo colombiano. Para una descripcion mas detallada ver el Anexo 2.

Grafica 7. Evolucion de la distribucion porcentual del niimero de créditos en actividades

productivas, 2010, 2015, 2020 y 2023

2010 2015

2020 2023

Fuente: FINAGRO.
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Considerando aspectos, como la vulnerabilidad financiera de las mujeres, la falta de educacion y
las dindmicas econdémicas en los sectores rurales—caracterizadas por una participacion
mayoritaria en las labores de cuidado no remuneradas, bajas tasas de ocupacion y sesgos de oferta
basados en discriminacion directa o indirecta (DANE, 2021). —, podrian generar brechas

evidentes en el acceso al crédito agropecuario.

De este modo, es posible realizar una segmentacion por género entre los desembolsos de créditos
al pequefio productor agropecuario a través de FINAGRO en catorce afios (2010-2023), en la cual
se destaca una participacion significativa de hombres a partir de 2010, representando el 70% de
las colocaciones totales anuales, con un minimo del 62% en 2023 si se consideran todas las
colocaciones al pequefio productor exceptuando las que se categorizan como microcrédito (Grafica
8). Si se consideran también las operaciones de microcrédito, esta brecha es ligeramente mas leve
en los ultimos afios, ganando la mujer una participacion de 2 puntos porcentuales (pp) en 2020 y

2023.

Aunque la diferencia de la brecha de género de las colocaciones con y sin microcrédito no es tan
significativa, si indica que los actores relevantes en las colocaciones hacia la pequeia mujer
productora son las entidades que hacen operaciones de microcrédito, como cooperativas o
microfinancieras. En general, se evidencia la tendencia hacia el cierre de dicha brecha en ambos

Casos.

El cambio positivo en el comportamiento de la brecha de género puede ser resultado de los avances
en las politicas de género e inclusion financiera en Colombia y en la inclusion de metas
relacionadas con el acceso de las mujeres al Plan Nacional de Desarrollo a partir de 2018 y el
ingreso de 2,5 millones de mujeres al sistema financiero en los Ultimos dos afos. Ademas, la
reciente implementacion de objetivos para la participacion de mujeres rurales en las operaciones
de crédito agropecuario da paso a la construccion de rutas de trabajo claras e incentivos eficientes

(Escobar et al., 2020).
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Grafica 8. Distribucion porcentual de las colocaciones para pequefio productor por género,

Porcentaje
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Con el objetivo de aumentar el acceso al crédito para los productores agropecuarios, la CNCA

establece topes en las tasas de interés (tasas de fomento) para los créditos agropecuarios,

diferenciados segun el tipo de productor. Estos topes se calculan restando un porcentaje especifico

del Indicador Bancario de Referencia (IBR), que es una tasa de interés de referencia a corto plazo

calculada por el Banco de la Republica. Adicionalmente, para las instituciones financieras que

utilizan recursos en calidad de redescuento prestados por FINAGRO, se establece una tasa que

varia de acuerdo con el tipo de productor al cual se destinarian dichos recursos. Las actuales tasas

de fomento y las tasas de redescuento se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Tasas de interés de redescuento por tipo de productor aplicada por FINAGRO

Tipo de productor

Tasa de interés crédito de

Tasa de redescuento

fomento
Pequefio productor de bajos | Hasta IBR + 6,7% IBR -2,6%
ingresos
Pequefio productor Hasta IBR + 6,7% IBR - 2,6%
Mediano productor Hasta IBR +9,5% IBR - 0,9%
Grande productor Hasta IBR +9,5% IBR - 1,9%

Fuente: FINAGRO.
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La grafica 9 muestra los puntos adicionales al IBR que estipula la CNCA como tope maximo de
tasa y los puntos adicionales al IBR de la tasa promedio ponderada de las colocaciones efectivas
que se hacen por tipo de productor. Se percibe como las tasas de colocacion al pequeiio productor
son muy cercanas al tope, mientras que para los otros productores se encuentran mas distantes del
techo comun que tienen. El limite de tasa del pequefio productor impide la recuperacion de los
costos, que para este segmento son mas altos, a través de los rendimientos de tasa de interés, y se
constata la determinacidon por parte de los intermediarios financieros de tomar la tasa mas alta

posible en la grafica.

Grafica 9. Tasas de interés de colocacion y topes por tipo de productor agropecuario, 2012

—2022 (Porcentaje)
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Fuente: FINAGRO y DID.

En Dejardins International Developement (DID) y FINAGRO (2023) se muestra que la tasa de
interés de los créditos agropecuario al pequefio productor que no se otorgan en condiciones de
FINAGRO, es decir, las tasas de mercado no deben cumplir con los techos de tasa de la CNCA,
se mantienen mas altas que estos limites y, a su vez, son mas cercanas al Indicador de Calidad por

Riesgo (ICR) del sector agropecuario (Grafica 10). Las tasas de mercado se mantienen en
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promedio 8,8 puntos porcentuales mas altas que las de fomento, y en cambio estas tltimas si son
cercanas al ICR de la cartera general, aunque no reflejan el riesgo crediticio que expone el ICR

agro.

Grafica 10. Comparacion del ICR con las tasas de interés del sector agropecuario, 2011 — 2023

(Porcentaje)
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Fuente: FIANGRO, BANREP y DID.

Adicional al riesgo crediticio, que se considera como un costo variable del crédito, existen otros
tipos de costos para el crédito agropecuario mas altos que para los créditos destinados a otros
sectores. Estos costos se dividen entre los costos fijos y variables. Los costos fijos se distribuyen
entre las diferentes etapas de otorgacion de crédito, iniciando con la originacion, la cual consiste
en la prospeccidon, toma de informacidon y andlisis del crédito, siguiendo con la etapa de
desembolso, donde se involucra la gestion de la red de pagos y cobranza, y culminando con el
seguimiento y control. Dentro de los otros costos variables distintos al riesgo se puede encontrar

el costo de fondeo y de capital.

Asi mismo, DID y FINAGRO (2023) hace una estimacién sobre cudl es el valor de estos costos
para el caso del crédito agropecuario destinado al pequefio productor’. En la sub-etapa de

prospeccion del crédito agropecuario, la dispersion geografica de la poblacion rural, en la que

7 Mas detalles del calculo de los costos de emision de crédito en el Anexo 3.
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especialmente se encuentra el pequeiio productor agropecuario, y el tener asesores comerciales
que tengan conocimiento en temas agropecuarios aumentan la magnitud del costo. Las visitas al
proyecto productivo en la sub-etapa de toma de informacioén y posteriormente en la etapa de
seguimiento y control, y la presentacion de documentacion incorrecta en la sub-etapa de analisis

de crédito, también elevan el costo fijo.

Para la estimacion de los costos variables se considera una rentabilidad del capital (ROE) deseada
del 2,5% y un costo de fondeo de 8,9%, que es la tasa de redescuento por medio de la cual
FINAGRO fondea a las entidades financieras, esto bajo el supuesto de que solo se consideran
entidades que utilizan recursos de FINAGRO para esto. Estas estimaciones de los costos se

resumen en la Tabla 2.

Tabla 2. Comparativo de los costos para diferentes plazos

Crédito de $11.052.217 _ Crédito de $11.052.217
a un afio a cinco afios
Costos fijos $655.520 $655.520

Costos fijos como % del crédito 5,9% 5,9%
Fondeo 8,9% 8,9%
Costo de capital 2,5% 2,5%
Riesgo 3,5% 3,5%

Costo total como % del crédito 20,9% 50,8%
(en la vida de la operacion)
Costo total en pesos (en la vida de $2.306.721 $5.609.124

la operacion)
Tasa techo de colocacion E.A. IBR +6,7% (17%) IBR +6,7% (17%)

Ingreso por interés $1.878.324 $5.634.973
Fuente: FIANGRO y DID.

Como se observa, los ingresos por interés de un crédito de aproximadamente 11 millones de pesos
a un plazo de un afio con la méxima tasa de interés permitida no alcanzan a cubrir lo que se estimé
que seria el costo de este. Por el contrario, a un plazo de 5 afos, los ingresos por interés cubren los
costos traidos a valor presente, aunque con una diferencia muy leve de aproximadamente 25 mil

pesos.

Surge la pregunta entonces para un plazo fijo de un afio qué montos si logran cubrir el costo del

crédito. Sin tener en cuenta un ROE, a partir de los 11 SMMLYV el intermediario financiero pude
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cubrir los costos respetando el techo de la CNCA. Si se considera un ROE del 2,5%, desde un
monto de aproximadamente 19 SMMLYV de pesos un préstamo de 12 meses es viable. Por tanto,
se genera una zona de racionamiento dentro de la cual se encuentran aquellos montos que no son
financieramente viables. Para el caso de un plazo de 60 meses, esta zona se genera a partir de
aproximadamente 4 SMMLV, si no se considera el ROE. Si se quiere tener un ROE del 2,5%
desde los 7 SMMLYV un crédito es viable. Es importante sefialar que estas zonas de racionamiento
no son totalmente excluyentes, en realidad un intermediario financiero toma en cuenta el nivel
agregado de utilidad, la rentabilidad a futuro que puede conseguir una vez haya afiliado a un
cliente, o los beneficios extras que trae otorgar un crédito en conjunto con otros productos
financieros, o incluso puede considerar realizar este tipo de operaciones a pérdida para ganar

participacion en el mercado.

5. Restricciones en la demanda de crédito agropecuario al pequeiio productor

La literatura ofrece evidencia de las restricciones de la demanda de crédito, por ejemplo, a nivel
empresarial Wernli, R., & Dietrich, A. (2022) analizan como muchas PYMEs que necesitan
financiamiento ni siquiera solicitan crédito por anticipar rechazos o porque consideran que los
requisitos y tramites seran demasiado rigidos, es decir, actian como “discouraged borrowers”
(autoexclusion). Los autores identifican que los principales motivos de esta autoexclusion son
requisitos de colaterales elevados, procedimientos complejos, expectativas de rechazo, entre otros.
En el contexto de productores rurales, Santana et al. (2023), identifican obstaculos de “experiencia
de wusuario” en los procesos bancarios (tecnologia, conectividad, educacion financiera,
heterogeneidad del contexto) que dificultan que los pequefios productores accedan al crédito
formal en Brasil. Martinez-Carrasco & Mufioz-Soriano (2016), evaluan una intervencion de cajas
de ahorro en localidades rurales mexicanas, y documentan cémo la falta de conocimiento
financiero, la baja familiaridad con tramites bancarios y el bajo nivel de “cultura financiera”

limitan el uso de productos formales por los participantes.

Para el caso colombiano, Salas (2023), descubre que los microempresarios de zonas rurales
dispersas tienen la percepcion de que existen “barreras” o que los requisitos son muy rigurosos al
solicitar un crédito con un banco tradicional. De igual manera, con respecto al BAC, existen

percepciones negativas en términos de tramites y requisitos. A su vez, la documentacion que
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exigen las entidades no resulta familiar para los pequefios productores, adicional a la falta de

servicios tecnologicos para poder tener acceso a los documentos necesarios.

Entre los resultados también se encontr6 que las principales razones de los microempresarios para
usar fuentes de financiacion fuera del sector financiero, tanto para capital de trabajo como para
inversion, estan las que les generan mas confianza, las que consideran menos costosas y valoran
el hecho de que deben hacer menos tramites con ellas y les exigen menos requisitos. Dado que,
para la muestra, el 80% de los que financiaron capital de trabajo y el 60% de los que financiaron
para inversion usaron fuentes informales, se muestra que el miedo a no poder cumplir con las
obligaciones con un banco tradicional y el no entender como son los procesos para solicitar un

crédito, se transforman en formas de auto exclusion.

La autoexclusion de los pequefios productores agropecuarios se puede atribuir a la falta de
educacion financiera, ya que no se tendria este temor a no cumplir con las obligaciones y
consecuentemente perder el negocio, de conocer la alternativa de acceder a una garantia con el
FAG, o de conocer los multiples programas que regularmente lanza el gobierno colombiano para

refinanciar las deudas.

6. Posibles factores asociados al crédito rural

En las secciones anteriores se discutid acerca de algunas restricciones que limitan el acceso al
crédito por parte de pequefios productores rurales. Por el lado de la oferta, los topes de tasas
desincentivan la emision en cuanto los créditos rurales tienen costos fijos mayores, y por el lado
de la demanda, la autoexclusion ha sido documentada como una causa de la falta de acceso. Sin
embargo, aun no hemos evaluado que factores individuales de los productores hacen que estos
sean mas susceptibles a recibir crédito, por lo tanto, siguiendo a Fernandez, et al. (2011),
estimamos un modelo de probabilidad con el objetivo de identificar variables relevantes para el
acceso de los hogares rurales al crédito. La muestra que se utilizé estd compuesta por hogares
ubicados en areas clasificadas como rurales y/o rurales dispersas, de acuerdo con la tipologia
establecida por el DANE. Los datos utilizados provienen de la Encuesta de Demanda de Inclusion
Financiera de 2022 realizada por el Banco de Comercio Exterior de Colombia (Bancodldex) en el

marco del programa Banca de las Oportunidades.
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Para estimar los posibles determinantes del acceso al crédito agropecuario en los hogares rurales,
se empled un modelo de probabilidad con variable dependiente binaria®, donde dicha variable toma
el valor de 1 si al hogar se le aprob6 un crédito en el ultimo afio, sin importar la entidad financiera

en la que se realiz6 la solicitud, y 0 en caso contrario.

La Tabla 3 contiene los resultados de la estimacion de este modelo, donde los coeficientes
corresponden a los efectos marginales promedio para la muestra. Los resultados indican que ser
hombre incrementa la probabilidad de acceso al crédito en un 7,67% en comparacion con las
mujeres. Este hallazgo es coherente con la evidencia internacional, se ha documentado la
persistencia de brechas de género en la evaluacion crediticia, atribuibles a sesgos culturales,
percepciones de riesgo y menor propension de las mujeres a solicitar crédito. Ongena y Popov
(2016), muestran que, en economias con mayor sesgo de género, las mujeres son menos propensas
a aplicar a crédito formal. De Andrés et al. (2021), encuentran ademds que las mujeres enfrentan
restricciones adicionales en el acceso al financiamiento bancario, incluso controlando por

caracteristicas observables del negocio o del hogar.

La relacion positiva entre el nivel de ingresos’ y la probabilidad de acceso al crédito formal ha
sido ampliamente documentada. Asiamah et al. (2021) muestran que los hogares con mayores
ingresos enfrentan menores restricciones crediticias, mientras que Beck y Demirgii¢c-Kunt (2008)
destacan que la capacidad de generar ingresos estables es una variable determinante para reducir
el riesgo percibido por las entidades financieras lo cual facilita la aprobacion del financiamiento
solicitado. En este sentido, los ingresos no solo reflejarian la solvencia econémica del hogar, sino
también su capacidad para afrontar contingencias, lo que refuerza la confianza de las entidades

financieras en la capacidad de pago del solicitante.

Por otro lado, los resultados muestran que la variable relacionada con la adquisicion de un crédito
por fuera del sistema financiero en el ultimo afio resulta altamente significativa. Esta tendencia
puede explicarse por el limitado acceso al crédito formal en contextos rurales, lo que obliga a los
individuos a construir un historial crediticio mediante mecanismos alternativos antes de obtener

acceso a instituciones de crédito reconocidas. Desde la perspectiva de las instituciones financieras,

8 Detalles de la estimacion en el Anexo 4.

9 La encuesta presenta la informacion de ingresos en cuatro rangos: 0 - $1.000.000, $1.000.000 — $2.000.000,
$2.000.000 - $4.000.000 y $4.000.000 en adelante. La variable toma valores discretos entre 1 y 4, siendo 1 el grupo
de menor ingreso y 4 el de mayor ingreso.
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este historial de crédito podria interpretarse como un indicador de la capacidad de manejo de deuda
por parte del hogar y, en algunos casos, de una ejecucion satisfactoria de la misma
(mayoritariamente cuando existen registros de acceso a crédito mediante ONGs o cooperativas).
Por lo tanto, la experiencia previa con el crédito puede ser percibida como una sefial positiva de
comportamiento financiero, sugiriendo que la aprobaciéon de un crédito formal podria satisfacer
una demanda existente y captar a clientes potencialmente solventes. Karaivanov y Townsend
(2018) demuestran que los préstamos informales pueden servir como un mecanismo de
construccion de historial crediticio, especialmente en economias con informacion financiera
limitada. En la misma linea, Koku (2020) resalta que los prestatarios informales representan una
parte significativa del sistema financiero invisible, y que su buen comportamiento de pago puede

ser aprovechado por el sistema formal para evaluar solvencia.

Finalmente, la significancia el acceso a la seguridad social podria demostrar una valoracion
positiva de la formalidad por parte de los emisores de crédito que pueden asociarla con estabilidad
laboral y, por lo tanto, un menor riesgo financieros. Monteiro (2020) encuentra que poseer un
contrato formal aumenta la probabilidad de obtener crédito bancario, mientras que Asik (2018)
muestra que la expansion del crédito formal promueve la transicion hacia el empleo formal,

reforzando el vinculo entre formalidad y acceso financiero.

Tabla 3. Probabilidad de que un crédito sea aprobado para un hogar rural

VARIABLES

Jefe de hogar 0,0021
(0.0229)

Género 0,0767 ***
(0.0230)

Aiios de educacion 0,0053
(0.0030)

Numero miembros de hogar 0,009
(0.0092)

Rango de ingresos 0,0381 **
(0.0179)
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Crédito fuera del SF 0,3008 *#*

(0.0412)
Carro 0.0212
(0.0427)
Moto 0.0255
(0.0234)
Smartphone -0.0072
(0.0344)
Televisor -0,0201
(0.0293)
Subsidio 0,0096
(0.0246)
Seguridad social 0.0678 **
(0.0290)
Numero de observaciones 1223
Probabilidad predicha 0,2011

Nota:

Los resultados corresponden a los efectos marginales promedio.

Errores estandares robustos en paréntesis. *** p<0,01; ** p<0,05 y * p<0,1.
Fuente: calculos de los autores con datos de Bancoldex.

7. Conclusiones

En Colombia, aunque el acceso al crédito agricola ha aumentado en los tltimos afios, sigue siendo
limitado y dificil de obtener. Por un lado, la incertidumbre de las entidades financieras debido a
los riesgos asociados y los altos costos de originacion y administracion de estos créditos; por otro
lado, la falta de recursos que respalden a los pequefios productores para garantizar los préstamos,
junto con la escasez de conocimiento y asistencia técnica para mejorar la viabilidad de los
proyectos agropecuarios, continllan creando barreras para acceder al crédito formal. Un enfoque
crediticio en el cual los intermediarios financieros también financien los procesos de asistencia
técnica puede generar un impacto positivo en la viabilidad de los proyectos productivos de los

pequeios productores.

En el SNCA, el crédito al pequefio productor es el que presenta una falla de mercado mas
acentuada. A pesar de que la banca privada otorga algunos créditos, su porcentaje es muy bajo y
el BAC es practicamente el unico banco que canaliza los recursos de redescuento de FINAGRO a
este tipo de productor. Una forma de que los bancos privados ensanchen su oferta a los pequefios

productores es elevando el tope de tasa de interés que tenga en su calculo consideraciones de riesgo
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y costos de originacion — administracion de los créditos, o incrementando la ponderacion de la
cartera sustitutiva que en este momento es del 150% y resulta insuficiente para incentivar a los
bancos privados a colocar créditos a los pequefios productores. De hacerse el incremento en el tope
de tasa de interés, el gobierno debe acompanar esta medida con el subsidio a la tasa de interés

(LEC) para que los pequeios productores no vean aumentado su costo de financiamiento.

Es evidente que el crédito destinado a los pequefios productores agropecuarios en Colombia ha
estado predominantemente orientado a financiar capital de trabajo, lo que ha limitado su capacidad
para realizar inversiones significativas en el crecimiento y la expansion de sus actividades
productivas. Esta tendencia ha llevado a una disminucién relativa en los créditos destinados a la
inversion, lo que, a su vez, ha tenido un impacto minimo en la productividad y competitividad del
sector. Sin un enfoque equilibrado que contemple tanto el capital de trabajo como la inversion a
largo plazo, los pequefios productores seguiran enfrentando desafios para mejorar su rendimiento
y sostenibilidad en un entorno agricola cada vez més competitivo. Es crucial que las politicas de
crédito se reorienten para fomentar no solo la operatividad inmediata, sino también el desarrollo
estratégico de los pequenos productores, asegurando asi un crecimiento mas robusto y sostenible

en el sector agropecuario.

En el aspecto regional, se observa que el acceso al crédito agropecuario en Colombia presenta una
marcada concentracion, especialmente en la Region Andina, debido a factores como la
infraestructura, densidad poblacional y rentabilidad productiva. Entre 2010 y 2023, departamentos
como Antioquia, Boyacd y Nariflo lideraron en nimero de colocaciones, mientras que regiones
como la Amazonia y la Orinoquia mostraron baja participacion. Esta distribucion evidencia la
necesidad de fortalecer las condiciones de acceso al crédito en zonas con vocacion agropecuaria

pero limitada cobertura financiera.

Las restricciones en la demanda de crédito al pequefio productor agropecuario en Colombia son
multifacéticas y reflejan tanto barreras externas como autoimpuestas. La percepcion de
complicaciones en los tramites y requisitos de las entidades financieras, junto con la falta de
familiaridad con la documentacion necesaria, contribuyen a una desconfianza generalizada hacia
el sistema bancario tradicional. Ademas, la escasez de educacion financiera entre los pequefios
productores limita su capacidad para navegar por el proceso de solicitud de crédito, lo que a

menudo resulta en una autoexclusion de las opciones formales de financiamiento. Esta situacion
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no solo perpettia la dependencia de fuentes informales de financiacion, que pueden ser menos
costosas y mas accesibles, sino que también obstaculiza el potencial de crecimiento y desarrollo

del sector agropecuario.

Con el proposito de explorar los determinantes que influyen en el acceso al crédito de hogares
rurales en Colombia se estim6 un modelo de probabilidad. Este modelo nos permite comprender
que caracteristicas propias de los hogares rurales aumentan su posibilidad de recibir crédito. Los
resultados muestran que ser hombre, tener mayores ingresos, contar con experiencia en crédito
informal y estar afiliado a la seguridad social aumentan significativamente la probabilidad de
obtener crédito. Estos factores son interpretados por las entidades financieras como sefiales de
menor riesgo y mayor capacidad de pago, lo que facilita la aprobacion del financiamiento en

contextos rurales.

Finalmente, la participacion de las entidades microfinancieras ha demostrado ser un modelo
exitoso que puede guiar a los intermediarios financieros tradicionales hacia un mayor
involucramiento en el crédito al pequefio productor agropecuario. Estas entidades han
implementado tecnologias microfinancieras que permiten realizar visitas in situ a los proyectos
productivos, lo que no solo facilita un mejor entendimiento de las necesidades y realidades de los
productores, sino que también permite un monitoreo mas efectivo del riesgo asociado. Al
incorporar herramientas tecnologicas en el proceso de evaluacion y gestion de créditos, se pueden
ajustar los costos de originacion, haciendo que el financiamiento sea mas accesible y sostenible
para los pequeinos productores. Este enfoque no solo optimiza la relacion entre los productores y
las entidades financieras, sino que también promueve un ecosistema mas inclusivo y dinamico en
el sector agropecuario, impulsando asi el desarrollo y la competitividad de este importante

segmento de la economia colombiana.
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ANEXOS
Anexo 1.

a.) Calculo de la inversion requerida de TDAs

PASIVOS DEL SISTEMA FINANCIERO SUJETOS A ENCAJE

(Depositos, CDT's, fondos, etc.)

5,61% de las exigibilidades de corto plazo deducido el encaje

4,25% de las exigibilidades de mediano plazo deducido el

Requerido bruto de inversion

(50% Clase A, 50% Clase B)

b.) Calculo del monto requerido por FINAGRO para su actividad crediticia

Saldo redescuento FINAGRO x 125%

] Patrimonio de FINAGRO

La inversion en TDA se ajusta a este valor, cuando el monto es inferior al Requerido Neto
de Inversion

c.) Determinacion de la inversion definitiva en TDA
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Anexo 2. Distribucion de las Colocaciones segtin Sector Productivo

En 2010, la produccion primaria representaba la mayor parte de las actividades productivas, con
un 52.63% del total. La compra de animales ocupaba el segundo lugar con un 21.01%. La
consolidacion de pasivos era la tercera actividad mas relevante, representando un 20.64%.
Finalmente, la categoria de otros ocupaba el 5.72%. Esto indica que, en 2010, los pequenos
productores se enfocaban principalmente en la produccion primaria, aunque habia una significativa

inversion en la compra de animales y un considerable esfuerzo en la consolidacion de pasivos.

Para 2015, la produccion primaria seguia siendo la actividad dominante, representando un 58.59%.
La compra de animales continuaba siendo una actividad importante con un 21%, seguida por otros
con un 11.88%. La consolidacion de pasivos habia disminuido a un 8.54%. Comparado con 2010,
se observa un aumento en la produccién primaria y una ligera disminucion en la consolidacion de

pasivos, lo que podria indicar una mayor estabilidad financiera entre los pequefios productores.

En 2020, la produccién primaria representaba un 64.37% del total de las actividades, mostrando
un incremento respecto a 2015. La compra de animales seguia siendo significativa con un 20.82%,
aunque ligeramente menor que en 2015. La categoria de otros era un 8.64%, mientras que los
microcréditos aparecian con un 6.16%. En comparacion con afios anteriores, hay un incremento
en la participacion de la produccion primaria y una diversificacion hacia el uso de microcréditos,
lo que podria reflejar una blsqueda de financiacion externa para impulsar las actividades

productivas.

Para 2023, la produccién primaria seguia siendo la actividad principal, aunque su participacion
habia disminuido a un 65.7%. La compra de animales representaba un 17.49%, mostrando una
disminucidn respecto a afios anteriores. La categoria de otros tenia un 12.56%, y los microcréditos
representaban un 4.26%. Este cambio sugiere una leve disminucion en la dependencia de la compra
de animales y microcréditos, con un aumento en otras actividades productivas no especificadas.
La disminucion en la compra de animales puede indicar una diversificacion en la produccion o una

mayor eficiencia en el uso de los recursos disponibles

34



Anexo 3. Calculo de los costos de colocacion

La estimacion de los costos se hizo recopilando informacién de siete intermediarios financieros,
dentro de los costos fijos se identificaron los componentes de originaciéon donde se encuentra
prospeccion, toma de informacion y andlisis de crédito; Desembolso, Red de pagos y cobranza y

Seguimiento y control. Para los costos variables se utilizaron las siguientes metodologias:

e Costo del fondeo: Se hizo el supuesto de utilizar recursos de redescuento de Finagro, lo
cual tiene una tasa pasiva para el pequefio productor del IBR menos 2,6%, es decir, 8,9%
al cierre del 2022.

e Costo de capital: Entendido como el beneficio esperado por operacion. Se utilizé el ROE
(Return on Equity) y se asumid un valor de 2,5%.

e Costo por riesgo: Se hizo un célculo el indicador de pérdida esperada dado el

incumplimiento, lo cual arrojé una pérdida esperada promedio de 3,5%.

Como se observa en la tabla, los ingresos por interés de un crédito de aproximadamente 11
millones a un plazo de un afio con la maxima tasa de interés permitida no alcanzan a cubrir lo que
se estimd que seria el costo de este, en cambio a un plazo de 5 afos, los ingresos por interés si
alcanzan a cubrir los costos traidos a valor presente, aunque con una diferencia muy leve de

aproximadamente 25 mil pesos.

Hay que sefalar que hay zonas de razonamiento no son excluyentes, en realidad in intermediario
financiero considera el nivel agregado de utilidad que puede variar respecto al individual de cada
crédito, la rentabilidad a futuro que puede conseguir una vez haya afiliado a un cliente, los
beneficios extras que da el crédito en conjunto con otros productos financieros o incluso el
intermediario puede considerar realizar estas operaciones a pérdida para ganar participacion en el

mercado.

Anexo 4. Estimacion del modelo de probabilidad

A continuacion, se describe la estimacion de un modelo de probabilidad con variable binaria
siguiendo a Wooldridge (2002). Sea y una variable binaria que toma el valor de 1 cuando el hogar

rural cuenta con un crédito aprobado en el ultimo afio y 0 cuando no. Considerese x =
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(x1,X5,...,Xx,) como un vector de variables explicativas. El objetivo del modelo con variable
dependiente binaria es analizar el impacto de distintos valores de x sobre la probabilidad de

ocurrencia del evento y = 1 Formalmente, esta probabilidad se define como:

pxX)=Ply=11x)=PWy=11x1,%5,...,x) = G(xp)
Donde G(xf) es la funcion de distribucion acumulada, cuya forma especifica depende de la
naturaleza de los errores en el modelo. En este caso, se adopta la funcidn logistica para modelar

dichos errores, lo que implica que:

exp(2)

G(z)=A(z) = 1+e—xp(z)

De este modo se propone el siguiente modelo:

y*=fn+gy+tute
y =1y *>0]
En este contexto, el modelo incluye distintos vectores que agrupan las variables explicativas segun
sus caracteristicas. Sea f un vector que encapsula las caracteristicas socioecondmicas del
individuo encuestado, tales como la condicién de jefe de hogar, definida como una variable
dicotdmica (igual a 1 si la persona es el jefe del hogar y 0 en caso contrario), el género de la persona
encuestada (1 si es hombre, 0 si es mujer), el nivel educativo medido en afios de escolaridad

completada, y el nimero total de miembros que componen el hogar.

Por otro lado, el vector g agrupa las caracteristicas relacionadas con los activos y los recursos
disponibles en el hogar. Incluye informacion sobre el rango de ingresos mensuales del hogar, asi
como la propiedad de bienes duraderos como automoviles, motocicletas, televisores y
smartphones, todos ellos considerados indicadores de la capacidad adquisitiva del hogar.

Adicionalmente, se agrega una variable de adquisicion de crédito informal en el Gltimo afio.

Finalmente, el vector t integra variables vinculadas al acceso a politicas publicas y beneficios
sociales. Estas variables incluyen la participacion en programas de subsidios gubernamentales y
la afiliacion a la seguridad social, las cuales pueden reflejar el grado de inclusion financiera y
proteccion social del hogar. El término de error idiosincratico, €, captura la parte residual del
modelo que no es explicada por los vectores mencionados, y se asume que estd distribuido

simétricamente alrededor de cero, siguiendo una distribucién normal.
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La interpretacion de los coeficientes estimados depende criticamente de la naturaleza de las
variables explicativas. Si x es continua, su interpretacion difiere notablemente de cuando es
binaria. En este contexto, los efectos marginales son fundamentales, ya que cuantifican el cambio
en la probabilidad del evento de interés ante una modificacidon en una variable especifica. De este

modo, el efecto marginal se define:

5p(X)
6Xj

= g(xB)B;
Donde:

dG
9@ == @)

Por otro lado, cuando la variable explicativa es discreta, cuando dicha variable es binaria los

efectos son iguales a:

G(B1 + Baxa+... +Br—1xk—1 + Brx) — G(B1 + Baxa+... +Br_1Xk—1)
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