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10. FRAGILIDAD BANCARIA EN COLOMBIA: UN ANÁLISIS  
BASADO EN LAS HOJAS DE BALANCE

Ignacio Lozano 
Alexander Guarín*

recobrado importancia, especialmente para el diseño de las políticas macroprudenciales. 
-

-
gentes estos temas son en particular relevantes, entre otras cosas por su mayor integra-
ción a los mercados globales.

et al. (2001), 
et al

e. g.: Goldstein et 
al et al. (2012), Greenwood et al. (2012) 
y Guarín et al

* Los autores son, en su orden, investigador principal de la Unidad de Investigaciones, e investigador del 

omisiones son responsabilidad de los autores.



302

con la dinámica de las fuentes de fondeo del sistema bancario —e. g.: Damar et al. (2010), 
et al

et al

las fuentes de fondeo no tradicionales (e. g.: 
interbancarios) como fuentes complementarias.

et al
economías emergentes con mercados de capitales abiertos (como Corea del Sur), las 

-

et al
en Colombia usando datos de los pasivos no tradicionales de los bancos.

et al. -
ción de los pasivos bancarios podría proporcionar señales valiosas sobre el origen de los 

-

del sistema bancario al riesgo. Por consiguiente, el tamaño de los pasivos no tradiciona-

-

recursos no tradicionales.

un caso particular dentro de los países emergentes, debido a la profundidad de su sistema 
-
-

dad, como la colombiana, otro tipo de recursos no tradicionales podrían emerger, como 
-

nes interbancarias.

-

estima la probabilidad de estar en una situación de fragilidad bancaria como una función 
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bayesiano de modelos de regresión logística de una variable dummy
dummy 

y 2013.

Diagrama 1
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et al. (2012b).

-

-
-

-

-

los principales resultados. Finalmente, la sección 5 ofrece algunas conclusiones.
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1.  FUENTES DE FONDEO DE LOS PRÉSTAMOS BANCARIOS

1.1 Enfoque contable

-

-
sos no tradicionales al sector bancario local.

n bancos locales 
n

n + 1. El otro sector acreedor (i. e.
por n + 2. El banco i yi), un porta-
folio de títulos locales (si -

interbancarios son denotados1 por x j ji , donde xj representa la deuda total del banco 
j y ji es la participación de la deuda del banco j en poder del banco i. Nótese por tanto, 

j,n + 1 es la participación de los pasivos del banco j en poder del sector prestatario de 
e. g. j,n + 2 es la parte 

de los pasivos del banco j en poder de otros prestatarios (e. g.: en la forma de recursos no 
n + 1 y n + 2 no se apalancan, por 

xn + 1 = xn + 2 = 0.
i está dada por:

y s x x ei i j
n

j ji i i+ +∑ +=1 π = ,  (1)

xi) más 
el patrimonio (ei).

∑ = ∑ −∑ −∑ ∑ +∑= = = = = =i
n

i i
n

i i
n

i i
n

j
n

j ji i
n

iy x s x e1 1 1 1 1 1 .  (2)

Si los pasivos, xi, son divididos en depósitos tradicionales, rdi (retail deposits), y 
pasivos no tradicionales, wli (wholesale liabilities), la ecuación (2) es reescrita como:

∑ = ∑ +∑ −∑ −∑ ∑ +∑= = = = = = =i
n

i i
n

i i
n

i i
n

i i
n

j
n

j ji i
n

iy rd wl s x e1 1 1 1 1 1 1 .  (3)

i = j
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Al considerar los pasivos interbancarios, los cuales están implícitamente dentro los 

ecuación (3)—, es posible calcular las operaciones interbancarias netas como parte de los 

recursos de fondeo no tradicionales, wf, ( ).wf wl xi i j ji
j

n

= −
=
∑

1
Luego, la ecuación (3) 

se reescribe como:

∑ = ∑ +∑ −∑ +∑= = = = =i
n

i i
n

i i
n

i i
n

i i
n

iy rd wf s e1 1 1 1 1 .  (4)

rd, son 

-
cia, los bancos buscan acceso a los llamados recursos no tradicionales, wf, provenientes 

-

s, para 
-

nio, e

y en la ecuación), incremen-
y está altamente correlacionado 

-

1.2 Fuentes tradicionales y no tradicionales

-
rías: los depósitos tradicionales y los fondos no tradicionales. En principio, los depósitos 
tradicionales son los pasivos de un banco con acreedores locales no bancarios. La eviden-

et al.,

-

No obstante, la distinción entre fondeo tradicional y no tradicional, de acuerdo con la 
-

et al. (2012b) 

-
der de manera apropiada el papel de los pasivos no tradicionales. La sugerencia impli-
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-

De acuerdo con la disponibilidad de la información para el caso colombiano, los 
fondos no tradicionales estarían constituidos por la emisión de bonos, los depósitos ins-
titucionales de otros intermediarios (e. g. -

-
-

-
-

tema bancario agregado y de bancos individuales. Por restricciones de la información se 
-

y de los fondos no tradicionales (como participación del pasivo total) durante el período 

-

-
-

-
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Gr co 1
ecursos tradicionales y no tradicionales como orcenta e de los asi os totales
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de los depósitos tradicionales.

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia; cálculos de los autores

Gr co 2
Fondos no tradicionales como orcenta e de los asi os totales  y cr dito como orcenta e 
de los activos totales
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Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia; cálculos de los autores.
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los bonos y los depósitos de otros intermediarios (depósitos de bancos de segundo piso) los 

-
-

1.3 Fondeo mediante la liquidación de inversiones 

-

se aborda en este documento. Sin embargo, así como los bancos rebalancean sus riesgos 

-

-

en los precios de los activos líderes.

comprado por los bancos)2

dos activos del sistema bancario (i. e.: el sistema bancario presumiblemente usa recursos 
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años dos mil, las inversiones de los bancos en títulos de tesorería se incrementaron. Como 

corresponde, al parecer, a un cambio de estrategia por parte de los bancos, en la cual la 

3.

Gr co 3
ítulos y r stamos del sistema bancario como orcenta e de los activos totales

A.
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Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia; cálculos de los autores.

consecución de fondos no tradicionales para complementar los depósitos tradicionales 
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2. FRAGILIDAD FINANCIERA

-

variable es crucial para el desarrollo de la estrategia empírica. El indicador es construido 
tanto para el sector bancario agregado como para cada uno de los bancos seleccionados.

riesgo de rentabilidad y riesgo de solvencia4

-

-
-

5. 

-

4  Infortunadamente, por restricciones de la información, no fue posible construir el riesgo de mercado para cada 

plan de cuentas (Plan Único de Cuentas) desde el año 2002. Segundo, tomamos como referencia un documento 
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-
componer cada riesgo en su tendencia y en su componente cíclico, para lo cual se usa el 

-
-

períodos para los cuales el componente cíclico de un riesgo es muy alto, corresponderán 
a situaciones donde uno o varios riesgos se incrementaron más allá de su nivel o tenden-

-

la fragilidad. 

-
dios de fragilidad, usamos el análisis de componentes principales (PCA, por su sigla en 

6

dummy 7. El Cua-

dummy tomará 

-

dummy
diferencias sustanciales en los resultados con ambos criterios.

6 

7  En general, la dummy -
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Gr co 
Indicadores de riesgos nancieros  sistema bancario
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Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia; cálculos de los autores.
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Cuadro 1
An lisis de com onentes rinci ales C  sobre los riesgos nancieros

n-

Primero Segundo

Riesgos 30,7 59,7 85,2

 

Fuente: cálculos de los autores.

-

-

B). Los resultados para cada banco son mostrados más adelante.

Gr co 
Com onentes rinci ales de los riesgos nancieros  sistema bancario
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cuándo la variable dummy de fragilidad debe tomar el valor de 1. 

Fuente: cálculos de los autores
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Gr co 
E isodios de fragilidad nanciera y auges de cr dito

A. B.

Fragilidad financiera para el sector bancario total
Probabilidad de auges de crédito
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dummy
et al. (2014) en el panel B. 

Fuente: Guarín et al. (2014); cálculos de los autores.

3. EL MODELO 

-
los de regresión logística8

vt t t          t

donde vt t y vt  es el 
intercepto;  es un vector de parámetros de dimensión R × 1; t Xt, 
de dimensión T × R -

la actividad económica, zt, como variable de control. Al tomar en cuenta las variables de 
la ecuación (4) de la sección 1, se puede reescribir (5) como

vt =  + [rdt, wft, – st, zt] + t          t = 1, …, T (6)

et al.
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donde rdt y wft son los fondos minoristas y fondos mayoristas, respectivamente (ambos 
como participaciones de los pasivos totales), y st

9, 10.
Si llamamos a p(vt = 1| ; rdt, wft, st, zt) como la probabilidad de estar en una situa-

t, entonces: 

p(vt = 1| ; rdt, wft, st, zt) = F ( [ rdt, wft, – st, zt]) ) (7)

donde [ F es la función de distribución logística.
Para tratar simultáneamente la incertidumbre del modelo y de los parámetros, se usa 

bayesian model averaging et al
et al -

tado por D M1, …, Mk Mk es el k
R, y 

k es su vector asociado de parámetros.

pBMA (vt = 1|D) = ∑ == ∫k
K

t
k

k
k

k
kp M D p M D d1 1( , ; ) ( , )⏐ ⏐  (8)

donde p( k, Mk|D
un promedio ponderado de las probabilidades en la ecuación (7). Estos pesos son dados 
por p( k, Mk|D). 

El algoritmo 

et al et al.
(2009)—.

-
-

 (9)

 [0,1]

donde   

  admitido 

rd y wf 

10 ei

otras variables.
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Los valores de   

observaciones en la muestra; es decir:

( ){ }11 ( ) 1 ( 0)ˆ
( )

T
t t t

T
=∑ = ∧ =

=
υ τ υ

φ τ  (10)

( ){ }11 ( ) 0 ( 1)ˆ
( ) ,

T
t t t

T
=∑ = ∧ =

=
υ τ υ

γ τ  (11)

Donde 1{.} es una variable dummy igual a  si la condición {.
( )ˆ tυ τ

{   si  ( 1 , ; )1
0   en otro caso.

( )ˆ
k

t kp M D
t

= ⏐ ≥
=

υ θ τ
υ τ  (12)

p(vt = 1| , Mk; D), el número de períodos 

4.  RESULTADOS

-
t es estimada a partir 

vt, xt], donde la variable dependiente vt corresponde al indica-
xit incluye tanto las variables 

-
-

minados para evitar ruido, debido al nivel inicial de la estimación. Por otra parte, se 
asume una prior para la probabilidad del modelo p(Mk k, para todo k = 1, …, K, y 
la distribución prior de k es (0k, 10 Ik) donde el vector cero, 0k

Ik, cambian su tamaño con el modelo Mk.  es calculada con 
-

gilidad no detectados 
logit con datos panel 
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4.1 Sector bancario agregado

-
-

gada entre 1996 y 2013 muestra los valores estimados de la probabilidad, las áreas grises 

por la variable dummy basada en riesgo: a mediados de 2003, en 2004 y, con una proba-

-

por los riesgos estándar. Basados en estos resultados, monitorear las fuentes de fondeo 

-

et al. (2014). Luego, la 
-

babilidad a valores muy altos, mostrando nuevos episodios de fragilidad, a saber: entre 

capturados por la variable dummy y están asociados con una de las peores recesiones de 
la economía colombiana.

episodios de fragilidad bancaria; sin embargo, ellos no son capturados por la variable 
dummy basada en los riesgos. El primero tiene un pico en el tercer trimestre de 2002, el 
cual podría estar asociado con el incremento en el riesgo de mercado, debido a problemas 

-
senta entre la segunda mitad de 2003 y el primer semestre de 2004, y parece estar rela-

-

-
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lativas para compensar sus efectos: el Banco de la República incrementó los niveles de 

siguiente episodio de fragilidad ocurre en la segunda mitad de 2008. Este está asociado 
-

ron impacto en las demás economías latinoamericanas. Con respecto a los últimos años, 

dummy basada en los riesgos 

-

Gr co 
Fragilidad nanciera estimada  sector bancario
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áreas grises representan la variable dummy construida usando los riesgos descritos en la sección 2.

Fuente: cálculos de los autores.

El Cuadro 2 reporta la probabilidad de inclusión (
PIP), la media, la desviación estándar y la certidumbre del signo, para todas las varia-

11. Se 

11
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denota el valor contemporáneo y los i Li. El cuadro mues-
tra las estadísticas para las veinte variables con los valores PIP más altos. De acuerdo con 

-
dación de inversiones de portafolio (L4, L2, L1) y la emisión de bonos (L0). 

Cuadro 2
egresión logística A  sistema bancario

PIP Desviación 
estándar

Certidumbre 
del signo

C 1,00 -3,69 0,66 0,00

L1 1,00 3,83 0,73 1,00

Actividad económica L5 1,00 -1,26 0,24 0,00

L4 0,96 1,87 0,69 1,00

Inversiones L4 0,86 -0,48 0,26 0,00

Emisión de bonos L0 0,84 -2,93 1,63 0,00

L6 0,72 0,55 0,46 1,00

L5 0,37 0,42 0,70 1,00

Inversiones L2 0,35 -0,09 0,17 0,00

Inversiones L1 0,34 -0,03 0,07 0,00

L1 0,29 0,02 0,07 1,00

Inversiones L5 0,24 -0,03 0,11 0,00

L3 0,20 0,09 0,34 1,00

Emisión de bonos L1 0,17 -0,54 1,29 0,00

Inversiones L3 0,17 -0,09 0,24 0,00

L5 0,07 0,01 0,06 1,00

L6 0,06 0,01 0,09 1,00

L3 0,05 0,00 0,04 1,00

L4 0,05 0,01 0,09 1,00

L2 0,03 0,00 0,04 1,00

Emisión de bonos L2 0,03 -0,05 0,32 0,00

L0 0,02 0,02 0,18 0,91
Nota: este cuadro muestra las variables más importantes, en promedio, para las regresiones logísticas del sector bancario total, 
su probabilidad de inclusión, media y desviación estándar de la distribución posterior, y su probabilidad de ser positivo. 

Fuente: cálculos de los autores.

-
-

dad de fragilidad, tal como se esperaba. Por el contrario, un aumento en las inversiones de 
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portafolio, la emisión de bonos, y la actividad económica, tienen un efecto negativo sobre 
-

deudas, incrementándose así la vulnerabilidad del sector bancario (es decir, la caída de 
-

-

-

-

modelos, de acuerdo con las probabilidades más altas. Los modelos se muestran sobre el 
-

las variables incluidas en cada modelo y su signo esperado. El color gris claro representa 
-

operaciones interbancarias (L4, L6, L1, L3) y, con signo negativo: la actividad económica 
(L5), la emisión de bonos (L0), y los títulos de inversión (L4, L1). Además, las variables 

-

 

t + h
t h 
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probabilidad pBMA (vt+h = 1|D) para t = 1, …, T y h
parámetros se calcula la probabilidad p = (vt + h = ; rdt, wft, bt, zt).

-
lidad, tanto dentro de la muestra para h = 0 (i. e
h = 1, …, 6, (puntos negros). Cada punto representa el pronóstico directo de la probabili-

T + h T 
h = 6 se pronostica 

la probabilidad de estar en un episodio de fragilidad para septiembre de 2013 (alrededor 

4.2 Análisis para cada banco

-
des y se intenta evaluar si la estrategia de fondeo de cada banco afecta eventualmente su 

de datos [xi, t, vi,t], donde la variable dummy de fragilidad se construye para cada banco, 
siguiendo la descripción de la sección 2. 

Los resultados son agrupados en dos categorías: en la primera se incluyen cuatro 
-

gencia se basa en su participación sobre los activos totales. El grupo de bancos de 

-

-

manera agregada. 
-

variable dummy de riesgo (áreas grises), construida siguiendo la metodología descrita 
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Grá co 
Inclusión de los modelos basada en los cincuenta me ores  sistema bancario
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uno incluye.  

Fuente: Cálculo de los autores



323

Fragilidad bancaria en colombia: un análisis basado en las hojas de balance

Actividad económica L5
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Grá co 
redicción de la probabilidad de fragilidad nanciera
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Fuente: cálculos de los autores.

Grá co 10
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos grandes
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -2,12 0,30 0

Actividad 
económica
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Inversiones L2 0,66 -0,01 0,01 0

Crédito local L4 0,45 0,19 0,40 1

Interbancarias L3 0,40 -0,05 0,08 1

Depósitos 
tradicionales

L2 0,37 -0,00 0,01 0

Crédito local L1 0,37 0,08 0,24 1

Bonos L0 0,36 -0,28 0,42 0
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Grá co 10 continuación
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos grandes 
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -2,61 0,45 0

Inversiones L0 1 -0,15 0,10 0

Bonos L4 1 -0,93 0,24 0

Interbancarias L5 1 0,52 0,25 1

Interbancarias L0 0,99 0,27 0,26 1

Actividad 
económica

L2 0,98 -0,72 0,29 0

Interbancarias L4 0,92 0,06 0,11 1

Crédito 
externo

L6 0,89 0,75 0,34 1
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,71 0,24 0

Bonos L0 1 -0,80 0,18 0

Actividad 
económica

L0 1 -0,39 0,11 0

Crédito 
externo

L0 0,99 0,76 0,20 1

Inversiones L4 0,73 -0,04 0,04 0

Crédito local L2 0,52 0,03 0,08 1

Inversiones L3 0,38 -0,01 0,03 0

Depósitos 
tradicionales

L3 0,37 -0,01 0,03 0

media, desviación y certidumbre de signo).  

Fuente: cálculos de los autores.
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Grá co 11
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos medianos
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,63 0,24 0

Bonos L4 1 -1,05 0,21 0

Interbancarias L6 1 0,13 0,05 1

Crédito 
externo

L2 0,81 0,31 0,28 1

Crédito 
externo

L0 0,59 0,19 0,25 1

Crédito 
externo

L1 0,57 0,16 0,14 1

Actividad 
económica

L6 0,33 -0,03 0,08 0

Crédito 
externo

L6 0,32 0,05 0,13 1
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,26 0,19 0

Bonos L6 1 -0,86 0,22 0

Inversiones L6 0,02 -0,01 0,00 0

Depósitos 
tradicionales

L0 0 0,00 0,00 1

Crédito local L2 0 0,00 0,00 1

Interbancarias L4 0 0,00 0,00 1

Actividad 
económica

L1 0 -0,00 0,00 0

Interbancarias L6 0 0,00 0,00 1
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,51 0,22 0

Inversiones L6 0,66 -0,08 0,07 0

Inversiones L5 0,43 -0,05 0,07 0

Interbancarias L6 0,35 0,00 0,02 1

Crédito local L3 0,32 0,02 0,09 1

Crédito 
externo

L2 0,27 0,24 1,26 1

Crédito 
externo

L4 0,25 0,27 1,43 1

Crédito 
externo

L3 0,25 0,36 1,89 1
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Grá co 11 continuación
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos medianos

Banco 8

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -2,01 0,31 0

Crédito 
externo

L0 1 0,51 0,36 1

Bonos L1 1 -2,06 0,41 0

Actividad 
económica

L4 0,89 -0,06 0,09 0

Bonos L6 0,78 -0,16 0,14 0

Crédito 
externo

L2 0,76 0,08 0,18 1

Actividad 
económica

L1 0,75 -0,06 0,08 0

Crédito 
externo

L3 0,60 0,04 0,12 1

estadísticas (PIP, media, desviación y certidumbre de signo).  

Fuente: cálculo de los autores.

Grá co 12
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos peque os
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B. 
Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,88 0,25 0

Crédito 
externo

L6 0,95 0,12 0,04 1

Actividad 
económica

L1 0,94 -0,28 0,16 0

Bonos L1 0,47 -0,36 0,46 0

Actividad 
económica

L6 0,46 -0,00 0,02 0

Actividad 
económica

L3 0,35 -0,05 0,12 0

Inversiones L6 0,33 -0,01 0,03 0

Bonos L2 0,33 -0,22 0,38 0
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Grá co 12 continuación
Fragilidad nanciera estimada. egresión logística A  bancos peque os

Banco 10
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,75 0,26 0

Inversiones L0 1 -0,15 0,05 0

Interbancarias L0 0,95 0,30 0,11 1

Bonos L1 0,38 -0,24 0,32 0

Bonos L4 0,34 -0,14 0,23 0

Inversiones L1 0,33 -0,01 0,02 0

Crédito 
externo

L0 0,23 0,01 0,04 1

Crédito local L4 0,21 0,01 0,02 1

Banco 11
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0,00
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,42 0,20 0

Crédito local L1 078 0,19 0,21 1

Crédito local L0 0,63 0,19 0,24 1

Interbancarias L5 0,13 0,19 0,01 1

Interbancarias L3 0,13 0,00 0,02 1

Actividad 
económica

L2 0,06 -0,01 0,01 0

Interbancarias L4 0,06 0,00 0,01 1

Actividad 
económica

L0 0,05 -0,00 0,02 0

Banco 12
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Variable Rezago PIP Media Desv. Signo

C 1 -1,43 0,39 0

Inversiones L6 1 -0,16 0,04 0

Interbancarias L1 0,88 0,32 0,35 1

Crédito 
externo

L5 0,79 0,19 0,56 1

Crédito 
Externo

L6 0,76 0,16 0,53 1

Depósitos 
tradicionales

L6 0,74 -0,01 0,04 0

Interbancarias L0 0,65 0,04 0,11 1

Crédito local L0 0,59 0,14 0,39 1

media, desviación y certidumbre de signo).  

Fuente: cálculo de los autores.
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-
-

-

cuarto trimestre de 2006 y el primer trimestre de 2007, y en el segundo semestre de 2008. 

el tercer trimestre de 2002 y entre el segundo semestre de 2003 y el primer trimestre de 
-

dio de vulnerabilidad en la segunda mitad de 2011 y el primer semestre de 2012, lo cual 

cálculo de la probabilidad. En tres de los cuatro bancos esta variable tiene una PIP cer-

portafolio y las operaciones interbancarias, con un impacto no despreciable sobre la pro-

  

calculados por la probabilidad para estos bancos es distinto de los encontrados para el 
sistema bancario agregado (y aún para bancos de tamaño grande). Para los medianos, por 

corta duración.

-

La emisión de bonos es otra variable importante dentro del análisis. Como se anotó, esta 
variable podría proporcionar señales de buena salud de los intermediarios en la medida 
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-

-

-

-
-

4.3  Datos de panel con efectos os

-
rísticas individuales de los distintos bancos de la muestra, adaptando la ecuación (7). Esto 
se logra mediante un promedio bayesiano de modelos de regresión logística para datos 

-

partir de las fuentes de fondeo, comparada con sus propias áreas de fragilidad basadas en 
-

nua, y el umbral por una línea discontinua.
En general, la probabilidad estimada determinada por las fuentes de fondeo no tiene 

de no tener falsas alarmas.
-

-
-

-

cada banco.



331

Fragilidad bancaria en colombia: un análisis basado en las hojas de balance

5. CONCLUSIONES

El sistema bancario colombiano es de tamaño mediano, no es muy abierto internacio-

-

-
-

-
cario agregado y para los principales intermediarios (doce bancos, los cuales represen-

-

-
rencia es relevante para las discusiones de política sobre la regulación y las prácticas 

-
biano, podría servir como referencia para ser aplicado a otras economías emergentes. 

-
-

-
dito, los bancos buscan fondos no tradicionales como fuentes complementarias con otras 
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aparte del caso surcoreano, el análisis empírico sobre este tema en economías emergen-
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ANEXO 1

Cuadro A1.1
Descripción de datos

bruta 
 

cartera bruta 

RPNC

Rentabilidad 
total de activos.

Rentabilidad 
patrimonio.

Apalancamiento Apalancamiento 

Solvencia Solvencia Indicador de solvencia estimado por el banco 
central. 

Fondos no tradicionales 

Emisión de bonos Bonos y convertibles.

Depósitos de otros 
intermediarios 

Fondos interbancarios y repos.

Depósitos tradicionales 

Redención de   Proxy
inversiones: inversión en instrumentos de 

actividad 
económica

Indicador mensual del crecimiento del PIB 
colombiano.

 Sugerido y calculado por el Banco de la República.

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia.
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ANEXO 2

Cuadro A2.1
Estadísticas descriptivas

A.

á Desviación 
estándar

Fondeos no tradicionales 196 0,268 0,096 0,141 0,038

Emisión de bonos 196 0,097 0,013 0,042 0,024

Depósitos de otros 
intermediarios 

196 0,087 0,045 0,060 0,009

196 0,082 0,008 0,042 0,017

196 0,086 0,008 0,044 0,017

Depósitos tradicionales 196 0,837 0,731 0,797 0,027

Cuentas corrientes 196 0,178 0,098 0,142 0,014

Dep 196 0,342 0,189 0,259 0,045

196 0,435 0,159 0,341 0,082

196 0,065 0,025 0,036 0,005

Pasivos totales 196 1,241 0,977 1,076 0,057

 

Créditos 196 0,934 0,561 0,723 0,091

Comerciales 196 0,495 0,334 0,415 0,042

Consumo  196 0,246 0,097 0,164 0,046

196 0,303 0,053 0,139 0,088

134 0,024 0,001 0,014 0,006

Inversiones 196 0,411 0,122 0,261 0,076

Activos totales 196 1,401 1,097 1,217 0,071

Patrimonio 196 0,183 0,112 0,139 0,021

B.
Riesgos del sistema bancario colombiano: estadísticas descriptivas

á Desviación 
estándar

196 0,188 0,03 0,088 0,053

bruta 
196 0,117 0,017 0,051 0,033

196 1,349 0,959 1,143 0,10

RPNC 196 0,005 -0,31 -0,145 0,079
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Cuadro A2.1 continuación
Estadísticas descriptiva

196 0,039 -0,031 0,018 0,020

196 0,358 -0,312 0,156 0,178

Apalancamiento 196 9,424 6,121 7,861 0,964

Solvencia 196 0,173 0,104 0,131 0,013
Fuente: cálculos de los autores.

ANEXO 3
DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS

Grá co A3.1
Fragilidad nanciera estimada  modelo logit A de datos de panel con efectos os
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Grá co A3.1 continuación
Fragilidad nanciera estimada  modelo logit A de datos de panel con efectos os
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Grá co A3.1 continuación
Fragilidad nanciera estimada  modelo logit A de datos de panel con efectos os
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-

vulnerabilidad a partir de la dummy de riesgos.  

Fuente: cálculos de los autores

Cuadro A3.1
odelo de regresión logística  datos de panel con efectos os

PIP Desviación estándar Certidumbre del signo
Emisión de bonos, L6 1,00 -0,20 0,04 0,00

0,73 0,07 0,05 1,00
Emisión de bonos, L1 0,72 -0,17 0,11 0,00
Inversiones,L1 0,68 -0,06 0,02 0,00

0,45 -0,08 0,10 0,00
0,29 0,03 0,05 1,00
1,00 -1,35 0,19 0,00
1,00 -1,65 0,19 0,00
1,00 -1,31 0,17 0,00
1,00 -1,36 0,15 0,00
1,00 -1,34 0,17 0,00
1,00 -1,29 0,15 0,00
1,00 -1,15 0,14 0,00
1,00 -1,43 0,15 0,00
1,00 -1,68 0,18 0,00
1,00 -1,34 0,16 0,00
1,00 -1,24 0,15 0,00
1,00 -1,26 0,15 0,00

Nota: este cuadro reporta las variables más importantes, en promedio, para la regresión logística con datos de panel y efectos 

positiva.  

Fuente: cálculos de los autores.


