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RESUMEN

Este trabajo utiliza los aportes teéricos y empiricos de la reciente
literatura internacional sobre los determinantes del crecimiento
econémico de largo plazo, para explicar el origen histérico de las
enormes desigualdades econOmicas regionales que caracterizan a
Colombia. Los resultados indican que la geografia y la cultura no son
un determinante directo de las diferencias en el ingreso per capita
regional. Sin embargo, la geografia tuvo un papel indirecto a través de
su influencia en los patrones de poblamiento durante el periodo
colonial. Si bien las estimaciones econométricas muestran la enorme
influencia del legado colonial sobre las diferencias actuales en los
ingresos departamentales, no es claro si el efecto ocurre via las
instituciones o el capital humano. Cualquiera que sea el canal de
influencia, las recomendaciones de politica apuntan a considerar que la
inversion en capital humano seria la estrategia adecuada para fomentar
la prosperidad econdmica de largo plazo en todo el territorio.

Palabras clave: Geografia, instituciones, desigualdad, desarrollo
econdmico, ingreso departamental.

Clasificacion JEL: N16, N26, N96, O18, R11.
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“...todos esos bienes y esos males
gue nos legé la hispanica conquista...”

Luis Carlos L6pez

l. INTRODUCCION

El estudio de los determinantes de las diferencias en los niveles de ingreso per capita
entre paises se ha convertido en una importante area de trabajo en la literatura
econdmica en los ultimos afos. En la medida en que los modelos neoclasicos
tradicionales predicen que en el largo plazo las economias alcanzan su estado
estacionario con tasas de crecimiento similares, explicar las diferencias en los niveles
de ingreso per capita se convierte en la pregunta fundamental de investigacion.

De acuerdo con Hall y Jones (1999), las tasas de crecimiento muestran grandes
fluctuaciones de corto plazo, mientras que los niveles de ingreso capturan las
diferencias en el desempefio econémico de largo plazo pues son mas estables. Por esa
razon, es preferible explicar las diferencias en los niveles de ingreso, ya que se puede
establecer cuales son las fuerzas fundamentales que afectan el crecimiento econémico
en el largo plazo.

Los estudios recientes que analizan las diferencias en los ingresos entre paises
encuentran varios determinantes, los cuales, de acuerdo con Acemoglu et al. (2005),
se pueden agrupar en tres categorias: instituciones, geografia y cultura. Aquellos
autores que defienden el papel de las instituciones consideran que la organizacion de
la sociedad es la clave para el desarrollo econémico en el largo plazo. En este enfoque
las sociedades que proveen incentivos y oportunidades a la inversién seran mas ricas

gue las que no lo hacen. Por el lado de la geografia, se argumenta que estas variables



son esenciales en la determinacion de la productividad de ciertos factores como la
mano de obra y la tierra, lo que, a su vez, determina el éxito econdémico relativo de los
paises. Otros autores argumentan que el determinante clave del desarrollo es la
cultura, entendiéndola como los elementos compartidos por una sociedad que
determinan ciertos valores, preferencias y creencias de los individuos. Aqui juegan un
papel clave la confianza que existe entre los miembros de una sociedad, las creencias
religiosas y la participacion de los individuos en la vida colectiva, entre otros.

Las diferencias que persisten en los ingresos per capita entre paises se presentan
también entre regiones al interior de un pais. Para el caso colombiano, de acuerdo con
las cifras recientes de ingreso departamental producidas por el CEGA (2006), estas
desigualdades se mantuvieron estables durante el periodo 1975-2000. Al analizar el
ingreso bruto per cépita, se encuentra que la unidad territorial con mayor ingreso
durante todo el periodo fue Bogot4, mientras que el departamento con menor ingreso
por habitante fue Chocdé. El ingreso bruto per cépita de Bogota es similar al observado
en aquellos paises clasificados como de ingresos medio altos por el Banco Mundial,
tales como Croacia o Polonia, mientras que el nivel de Chocd se equipara a los
reportados para paises de ingresos bajos, tales como Zambia o Vietham. Las
estadisticas del Banco Mundial indican que, en promedio, los paises de ingresos medio
altos tienen rentas por habitante que son entre ocho y diez veces mas altas que
aguellas reportadas en los paises de ingresos bajos. Esta relacion es muy similar a la
gue se mantiene entre Bogota y Choco durante el periodo analizado.

La persistencia en las diferencias en el ingreso regional colombiano, en donde se

observa claramente la hegemonia econdmica de Bogot4 y el empobrecimiento secular



de aquellas zonas ubicadas en la periferia, hacen que sea muy importante analizar la
evolucién del nivel de ingreso per capita regional en Colombia: ¢Cudles son los
determinantes del desempefio econdémico de las regiones en el largo plazo? ¢Por qué
unas regiones se mantienen muy por encima del promedio nacional, mientras que otro
grupo se mantiene muy por debajo de ella? ¢Cudl es el papel que juegan las
instituciones, la geografia y la cultura en este resultado?

Contestar las preguntas anteriores es, precisamente, el objetivo de este documento
compuesto de cinco secciones. Inicialmente, se hard una revision de la literatura que
sobre el tema se ha desarrollado en estudios internacionales y nacionales. La siguiente
seccion realiza una breve descripcién y andlisis de las diferencias en el ingreso
departamental en Colombia, con el propésito de ilustrar la alta persistencia existente en
las disparidades. Posteriormente, la seccion IV se centra en el andlisis empirico de los
determinantes del ingreso bruto per capita departamental. Finalmente, el Ultimo
apartado presenta las conclusiones del trabajo.

Los resultados del andlisis empirico muestran que para el caso colombiano la geografia
y la cultura no juegan un papel directo en la determinacién de las disparidades en el
ingreso per capita departamental. Sin embargo, la geografia tuvo un papel indirecto a
través de la determinacion de los patrones de asentamiento durante el periodo colonial.
Lo que si es evidente es la influencia del legado colonial en las diferencias en el ingreso
per cépita regional. Si bien no es claro si el canal de la influencia es via las instituciones
o el capital humano, se puede ver como la distribucion espacial del tamafio relativo del
grupo colonizador coincide con lo que se observa en la distribucion en la prosperidad

material en el pais. De igual manera, el capital humano actual, medido por la tasa de



analfabetismo, tiene una alta asociacion con el tamafio relativo del grupo colonizador
en cada departamento. Lo anterior indica que nuestra variable de instituciones podria
estar captando el efecto del recurso humano en el proceso de desarrollo.

Uno de los aspectos a destacar en este trabajo es la utilizacion de la informacién sobre
el ingreso departamental recientemente producida por el CEGA." Debido a que no
existian estimaciones del ingreso departamental, en los trabajos sobre economia
regional en Colombia usualmente se empleaba el PIB per céapita departamental
estimado por el DANE como proxy del ingreso. Consideramos que los nuevos calculos
del CEGA son un avance importante en los estudios de crecimiento regional, porque
permiten analizar directamente la variable ingreso. Mientras el PIB mide el valor
agregado generado en la region, el ingreso contabiliza lo que finalmente se queda en
ella, una vez las transferencias del caso se han realizado. Es decir, el primero es una
medida de la produccién realizada por los agentes econdmicos dentro de las fronteras
de un departamento y el segundo es un estimado del ingreso recibido por los agentes
residentes en ese territorio. Una ventaja adicional es el hecho de que el CEGA
mantiene sin cambios la metodologia durante todo el periodo analizado, mientras que
el DANE presenta cambios en la metodologia, los cuales dificultan el empalme de las

series que estiman para el PIB.

Il. REVISION DE LA LITERATURA
En los ultimos afos, los economistas se han interesado nuevamente por discutir cuales

son los determinantes profundos del desempefio econémico en el largo plazo. Hasta

1 CEGA (2006), Ingreso, consumo y ahorro en los departamentos de Colombia, 1975 — 2000, Vol. 2, Sistema
Simplificado de Cuentas Departamental es, Bogota
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hace poco tiempo, una gran cantidad de trabajos empiricos se concentraban en el
analisis de los determinantes mas directos del crecimiento, tal como se desprende del
analisis neoclasico: capital fisico, capital humano y productividad. Este enfoque tiene el
problema de que sus resultados son casi tautoldgicos: los paises mas prosperos son
los que tienen mas capital fisico y humano y mayores aumentos en la productividad.

Sin embargo, la pregunta méas interesante es saber por qué razon hay paises con
mayores niveles de capital fisico, capital humano y alta productividad. En esta materia,
el historiador econémico Douglas C. North, premio Nobel en Economia en 1993, ha
argumentado que son las instituciones las que determinan el desempefio econémico en
el largo plazo.? Para North, las instituciones no son las organizaciones sino las reglas
del juego, formales e informales, que regulan la actividad econémica y politica. Aunque
los trabajos de North en esta linea de argumentacion fueron muy influyentes en la
década de 1990, especialmente entre los historiadores econémicos, inicialmente hubo
muy pocos trabajos empiricos, pues no resultaba facil encontrar mediciones adecuada
de algo tan difuso como las instituciones. Sin embargo, esa situacion ha venido
cambiando a partir de los primeros afios de la década del presente siglo, cuando
algunos investigadores econémicos, cuyos trabajos discutiremos a continuaciéon, de
manera muy creativa han desarrollado variables que nos permiten aproximarnos a la
medicién de las instituciones. Esto ha llevado a una fértil produccion intelectual, con
muchos debates y matices en la interpretaciéon de los resultados. Por ello, se ha
logrado un evidente avance en el estudio empirico de las fuentes de la riqueza de las

naciones.

2 D.C. North (1990), Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge University Press,
USA.
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Dentro de la literatura empirica reciente sobre las causas del crecimiento econémico en
el largo plazo, se debe destacar el articulo pionero de Robert E. Hall y Charles I. Jones
(1999), Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others?.® Estos autores publicaron uno de los primeros trabajos donde se trat6 de
hacer un analisis econométrico sobre el papel de las instituciones como explicacion
ultima del crecimiento econémico.

El argumento de Hall y Jones es que lo que ellos llamaron la infraestructura social es lo
gue explica las enormes diferencias en los niveles de produccién por trabajador que se
observan entre los paises. Hall y Jones prefirieron trabajar con el nivel del producto y
no con la tasa de crecimiento, ya que se ha observado una gran variabilidad en la tasa
de crecimiento en las diferentes décadas. Eso mismo ocurre en el caso colombiano,
razén por la cual en este trabajo se ha preferido trabajar con los niveles del ingreso.
Para esos autores, la infraestructura social estd compuesta de las instituciones y las
politicas gubernamentales. Hall y Jones son conscientes de un posible problema de
endogeneidad a la hora de estimar el modelo econométrico, ya que el nivel del
producto puede afectar también a la infraestructura social: los paises mas présperos
tienen mejor infraestructura social. Por esa razon, usan variables instrumentales. Como
instrumentos usan variables de localizacion (distancia de la linea del ecuador) e
idiomas. La ultima refleja la influencia de Europa Occidental y la primera lo atractivo

gue podia ser el sitio para los inmigrantes europeos.

®R. E. Hall and C. I. Jones (1999), “Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others?’, Quarterly Journal of Economics, 114, 1, 83 - 116.
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A finales de la década de 1990, el economista Jeffrey Sachs y otros investigadores,
gue a menudo publicaron trabajos conjuntos con Sachs, empezaron a proponer un
papel directo de la geografia en el desarrollo econémico.*

La tesis de Sachs y sus asociados es que para entender el desarrollo econémico en el
largo plazo se debe mirar la geografia fisica, pues ésta tiene un efecto directo en la
prosperidad econdmica relativa de las naciones. Esa influencia se da principalmente a
través de la productividad agricola, la salud y el acceso a las vias de comunicacion.
Por ejemplo, para Sachs y sus colegas, los paises tropicales se afectan negativamente
por la presencia de enfermedades infecciosas tales como la malaria.

Tal vez los trabajos mas influyentes en la reciente literatura empirica acerca de las
raices del crecimiento econémico secular han sido los de Daron Acemoglu, Simon
Johnson y James Robinson.® En su articulo del 2001, estos autores argumentan que
con la expansién colonial europea a partir del siglo XV, se crearon en muchas partes
del globo arreglos institucionales nuevos que afectaron, en el curso de los siguientes
siglos, la distribucién espacial de la prosperidad econémica en el mundo. Todo ello
como fruto de la colonizacion y conquista europea. Las instituciones que surgieron en
las diferentes zonas del mundo no resultaron igual de eficientes para producir el

crecimiento econdmico de largo plazo en el ingreso per capita. Por esa razon, es

4 JL.Gallup, JD.Sachs, y A. Mellinger (1999), “ Geography and Economic Development”, Center for International
Development, Harvard University, Working Paper No. 1; J. D. Sachs (2001), “ Tropical Underdevelopment”, NBER,
Working Paper No. 8119; J W. McArthur y JD. Sachs (2001), “Ingtitutions and Geography:Comment on
Acemoglu, Johnson, and Robinson (2000)”, NBER, Working Paper No. 8114.

> D. Acemoglu, S. Johnson, y J. Robinson (2001), “The Colonial Origins of Comparative Development: An
Empirical Investigation”, American Economic Review, 91, 5, 1369-1401; D. Acemoglu, S. Johnson, y J. Robinson
(2002), “Reversal of Fortune: Geography and Institutions In the Making of the Modern World”, Quarterly, Journal
of Economics, 117, 4, 1231 - 1294; D. Acemoglu, S. Johnson y J. Robinson (2005), “Institutions as a Fundamental
Cause of Long-Run Growth”, P. Aghiony S. N. Durlauf (editors), Handbook of Economic Growth, Elsevier, USA.
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importante preguntarse: ¢De qué dependid que en unas partes se establecieran unas
buenas instituciones y en otras no?

La respuesta de Acemoglu y sus asociados es que el tamafio relativo de la poblacién
colonizadora europea con respecto al resto de la poblacion (nativos o esclavos
importados del Africa), fue lo que determind el tipo de instituciones que surgié en cada
lugar. Entre mas pequefia era la poblacion de colonizadores, mas extractivas fueron las
instituciones que se crearon. A su vez, el tamafo relativo del grupo colonizador estuvo
determinado por la salubridad de los sitios, ya que los europeos evitaban emigrar a
aquellos partes del globo en las que habia una alta mortalidad. Esa alta mortalidad
estaba determinada, en gran medida, por la geografia fisica: distancia del ecuador y
altitud, entre otras. En el tropico, enfermedades como la malaria y la fiebre amarilla
frenaban la llegada de los europeos.

Estos autores caracterizan su analisis como el de “la hipotesis sofisticada del papel de
la geografia”’, pues en su argumentacion ésta influye en el crecimiento econémico de
largo plazo, pero no directamente sino via el tipo de instituciones que determina.

Al estimar econométricamente un modelo que busca ver el efecto de las instituciones
sobre el crecimiento econdmico en el muy largo plazo, Acemoglu et al. (2001) utilizan
una medida del grado de seguridad de los derechos de propiedad como proxy de la
calidad de las instituciones. Estas estimaciones se enfrentan con el problema que las
instituciones pueden influir sobre el crecimiento, pero éste, a su vez, puede afectar las
instituciones, por cuanto los paises mas prosperos pueden lograr mejores instituciones
como resultado de los mayores recursos que tienen. Es decir, puede haber un

problema de causalidad en ambas direcciones. La doble determinacion de las



instituciones y el desarrollo econdmico puede llevar entonces a estimaciones sesgadas.
Para evitar esta limitacion, Acemoglu et al. usaron el método de variables
instrumentales. En la primera etapa estimaron la variable de instituciones en funcién de
la mortalidad de los europeos en el momento de la colonizacion. Dicha mortalidad
tiene la caracteristica que esta altamente correlacionada con la medida que los autores
usaron para las instituciones, pero no con el ingreso per capita actual, excepto por la
via de las instituciones.

A diferencia de Acemoglu et al., para quienes el tipo de instituciones que surgen como
resultado del colonialismo esta relacionado con el peso relativo de los conquistadores
en la poblacién total, para los historiadores econémicos norteamericanos Kenneth L.
Sokoloff y Stanley L. Engerman, el tipo de instituciones que leg6 el colonialismo
dependié de la dotacion inicial de factores (incluyendo tipos de suelos, climas y el
tamafio y densidad de la poblacién nativa), la cual predispuso a las sociedades del
Nuevo Mundo para que siguieran por sendas de crecimiento econémico con grados
diferentes de desigualdad en la distribucién de la riqueza, el capital humano y el poder
politico.®

En la argumentacion de Engerman y Sokoloff, en aquellos sitios donde se podian
cultivar productos con grandes economias de escala, era muy atractivo importar
esclavos para trabajar en las plantaciones. Este es el caso de muchas islas del Caribe,
donde se producia tabaco, algodon, pero sobre todo azucar. Como resultado, en esos
lugares se crearon sociedades donde la mayoria de la poblacion era esclava y la

distribucion de la riqueza y las oportunidades extremadamente desigual.

®S. L. Engerman y K. L. Sokoloff (1997), “Factor Endowments, Institutions, and Differential Paths of Growth
Among New World Economies’, en S. Haber (editor), How Latin America Fell Behind, Stanford University Press,
USA.
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Algo similar sucedié en aquellos lugares donde la poblacién nativa era abundante,
como en México y Perd, y los colonizadores, un porcentaje pequefio de la poblacion
total, establecieron instituciones tales como la encomienda para explotar la mano de
obra local.

En contraste, en aquellos sitios donde los productos agricolas que se podian cultivar no
presentaban grandes economias de escala, y no habia una abundancia de poblacién
nativa o de recursos minerales para explotar, la distribucion de la riqueza inicial entre
los colonizadores fue bastante equilibrada. Esto permiti6 la consolidacion de
instituciones donde predominaba una gran igualdad de oportunidades. Este fue el caso
de las colonias inglesas en Norteamérica. En sintesis, Engerman y Sokoloff ofrecen
una explicaciéon diferente a la de Acemoglu, et al. para la endogeneidad de las
instituciones y su papel decisivo para el crecimiento del ingreso en el largo plazo.

Otros autores cuyo trabajo empirico sigue un enfoque muy similar al de Acemoglu,
Johnson y Robinson, son William Easterly y Ross Levine (2003) y Dani Rodrik, et al.
(2004).” Los dos articulos utilizan tres tipos de variables para explicar el nivel del
ingreso per capita de un grupo de paises. En ambos se usan como variables
independientes medidas de la geografia fisica y las instituciones. Ademas, en el de
Easterly y Levine se incluye una variable de politicas econémicas y en el de Rodrik et
al. una de integracion econémica.

Al igual que Acemoglu y sus asociados, estos autores utilizan minimos cuadrados en

dos etapas en las estimaciones para evitar el problema de la posible doble causalidad

" W. Easterly y R. Levine (2003), “Tropics, Germs and Crops. How Endowments Influence Economic
Development”, Journal of Monetary Economics, 50, 1, 3 — 39, y D. Rodrik, A. Subbramanian y F. Trebbi (2004),
“Institutions Rule: The Primacy of Ingtitutions Over Geography and Integration in Economic Development”,
Journal of Economic Growth ,9, 2, 131 — 165.
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del ingreso hacia las instituciones. En los dos articulos se concluye que la principal
variable explicativa del ingreso per cépita son las instituciones y que la geografia no
afecta directamente el ingreso, excepto via las instituciones.

La polémica que se ha desatado entre los defensores del papel directo de la geografia
y los defensores de las instituciones, como factores fundamentales para explicar el
crecimiento econémico en el largo plazo, no es si solo una de estas variables es
importante, sino sobre la influencia relativa de las mismas. Para autores como
Acemoglu, la geografia puede jugar algin papel indirecto en la determinacién del
ingreso per capita.® Sin embargo, lo que él defiende es que las instituciones son
claramente el principal factor explicativo del crecimiento econémico.

Un articulo muy critico de los trabajos empiricos recientes a lo Acemoglu, et al., que
argumenta que las instituciones son la principal razén de la prosperidad relativa de las
naciones, es el de Edgard L. Glaeser, Rafael La Porta, Florencio Lopez-De-Silanes y
Andrei Shleifer de 2004.° Para estos autores, las instituciones son un producto del
crecimiento econémico y no su determinante, ya que con el desarrollo las instituciones
van mejorando.

Para el caso especifico del articulo de Acemoglu et al. (2001), Glaeser y sus coautores
cuestionan los resultados empiricos, ya que estos Ultimos argumentan que los
europeos que llegaron al Nuevo Mundo no solo trajeron instituciones, sino también su
capital humano. Ademas, agregan que fue ese capital humano, tanto histéricamente
como en el presente, lo que impulso el crecimiento econdémico. También presentan

unas criticas a las estimaciones de Acemoglu et al., por la calidad de los indicadores de

8 D. Acemoglu (2004), “Interview With Brian Snowdon”, World Economics, 5, 2, p. 105.
°E. L. Glaeser, R. LaPorta, F. Lopez-De-Silanes, y A. Shleifer (2004), “Do Institutions Cause Growth?”, Journal of
Economic Growth, 9, 271 - 203.
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instituciones que usan y por lo que consideran un uso inadecuado del método de
variables instrumentales.

Glaeser y sus asociados estiman un modelo de los determinantes ultimos del
crecimiento econdémico, en la cual encuentran que el capital humano es un factor
aparentemente mas importante que las instituciones. Sin embargo, sefialan que el
método de variables instrumentales, que usan tanto Acemoglu et al. como ellos
mismos, no permite saber exactamente lo que causa el crecimiento, ya que ademas de
instituciones y capital humano los europeos pudieron haber traido otras cosas que
también causan el crecimiento. Aun con esta salvedad, Glaeser et al. se inclinan por la
tesis de que: “tanto en la actualidad, como el que en el pasado introdujeron los
colonizadores, el capital humano determina el crecimiento econémico”.*°

En las ciencias sociales hay una larga tradicion de atribuirle, por lo menos, una parte de
las diferencias en los niveles de prosperidad econémica a la cultura. Uno de los mas
celebres trabajos en esta linea fue el libro escrito por el socidlogo aleman Max Weber
en 1904-1905, La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Para Weber, la ética
protestante, en especial en su version calvinista, creaba actitudes favorables para las
virtudes burguesas del trabajo disciplinado, el ahorro y la austeridad. En contraste, eso
no ocurria con el Catolicismo; por esa razon, argumentaba este autor, a comienzos del
siglo XX las regiones mas prosperas de Europa eran las del norte, precisamente donde
habia una mayoria Protestante, mientras que el sur, que era predominantemente

Catdlico, tenia muchas de las zonas mas pobres de Europa.

%1pid., p. 293.
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En un trabajo reciente, Guido Tabellini (2005) realizé un andlisis empirico de la
influencia de la cultura en el desempefio econémico de las regiones de Europa.'! Para
ello utiliza como variables independientes medidas de valores individuales, tales como
la confianza, el respeto por los demas y las creencias sobre la relacion entre el
esfuerzo individual y el éxito economico. Esa informacion la obtuvo de encuestas
realizadas en la década de 1990.

Como puede haber problemas de simultaneidad entre las variables que miden la
cultura y el ingreso per capita, Tabellini utiliza el método de minimos cuadrados en dos
etapas. Como instrumentos para la variable cultura utiliza el alfabetismo a fines del
siglo XIX e instituciones politicas del pasado. De las estimaciones econométricas, el
autor concluye que la cultura es uno de los determinantes del desempefio econémico
de las regiones europeas en el largo plazo.

En el caso de Colombia, hay un estudio de tesis de maestria en economia de Camilo
Garcia Jimeno, que dirigi6 James Robinson, en la cual se explora el impacto de las
instituciones coloniales sobre el desempefio econdmico contemporaneo de los
municipios colombianos.> Como variable dependiente el autor utilizé el indice de las
necesidades basicas insatisfechas, la mortalidad infantil, la cobertura en educacion
primaria, la cobertura en educacién secundaria y el Gini de la distribucién de la tierra.
Las principales variables empleadas para medir las instituciones fueron el nimero de
indigenas tributarios en 1560, la poblacion de esclavos en 1843 y la presencia del

Estado en 1794 (medido por un indice del nimero de funcionarios o un indice del

' G. Tabellini (2005), “Culture and Institutions: Economic Development in the Regions of Europe’, IGIER,
Bocconi University.

12 C. Garcia (2005), “Colonial Institutions and Long-Run Economic Performance in Colombia: Is There Evidence of
Persistence”, Universidad de los Andes, Documento CEDE, 59, Bogota.
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namero de instituciones estatales existentes). Otras variables independientes son la
proporcién de esclavos en la poblacion total en 1778 y variables geograficas (latitud,
longitud, lluvias y altitud, entre otras).

A pesar de que el trabajo de Garcia realiza una importante construccion de variables
histéricas, hay serios problemas conceptuales en la escogencia y presentacion de
éstas. Por ejemplo, uno de los indicadores de desempefio econémico actual escogido
es el Gini de la distribucion de la tierra. Al escoger esa variable dependiente, el autor
esta explicando solo el Gini de la tierra y no el desempefio econémico actual, pues
ambas variables no tienen una relacion estadisticamente significativa entre si. En
efecto, el coeficiente de correlacion del Gini de la distribucion de la tierra y el PIB per
capita departamental del 2003 es estadisticamente igual a cero.™®

Otra variable con problemas es el numero de indigenas tributarios, pues lo importante
desde el punto de vista de las instituciones es el tamafio relativo de la poblacién
colonizadora y no el nimero absoluto de nativos. Seguramente por éstas y otras
razones mas, los resultados no explican realmente las diferencias en el desempefio
econOdmico de las regiones colombianas en el largo plazo.

Tal vez, la mayor debilidad de este esfuerzo exploratorio es que se esta tratando de
explicar por medio de variables como las instituciones y la geografia, el desempefio
econdémico de largo plazo de las regiones de Colombia con un gran desconocimiento
de lo que ha sido la historia econémica de esas regiones y la bibliografia pertinente.
Por ejemplo, se desconoce la larga tradicion que hay entre los historiadores
econdmicos de tratar de explicar las diferencias en las estructuras sociales y

econdmicas de las regiones a través del legado colonial. Asi esas explicaciones estén

3 Un resultado similar se obtiene utilizando el ingreso bruto departamental per cépita de 2000.
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hechas usando un tipo de analisis cualitativo, a menudo tienen una enorme solidez
empirica y conceptual. Esto ultimo es muy cierto, por ejemplo, en los trabajos sobre el
tema de Jaime Jaramillo Uribe.**

Como hemos visto en esta rapida revision de la literatura en los Ultimos afos, el tema
de los determinantes ultimos del nivel econémico ha sido ampliamente explorado
empiricamente por parte de los economistas. Las tres tipos de variables explicativas
mMAs recurrentes son las instituciones, la geografia y la cultura, las cuales consideramos
qgue son influyentes en la literatura reciente en el mismo orden en que las hemos
enumerado. No hay ninguna razon teorica para predecir que una u otra es mas
importante, o que alguna no tiene ningun papel.

El debate entre los autores que hemos repasado es principalmente de énfasis relativo,
pues la mayoria probablemente le adjudican algin papel a cada una de los tres tipos
de determinantes mencionados (geografia, instituciones, cultura). En uUltimas éste es un
problema empirico y no uno tedrico. Sin embargo, hay varios factores que dificultan el
avance de la discusiéon empirica: la calidad de las variables que usamos para medir las
instituciones, la cultura y la geografia; los problemas de simultaneidad y causalidad
inversa; las posibles influencias de las variables instrumentales hacia la variable
ingreso por una via directa. Pero son precisamente esas dificultades lo que hacen que
ésta sea una linea de investigacion empirica muy atrayente, especialmente si se
considera que los avances en este campo ayudan a entender lo que es tal vez la
pregunta mas importante de la ciencia econémica: el origen de la rigueza de las

naciones.

14 v éase por ejemplo el ensayo de Jaime Jaramillo Uribe (1997), “Ideas para una caracterizacion socio-cultural de
las regiones colombianas’, en Jaime Jaramillo Uribe, Travesias por la historia, Biblioteca Familiar de la Presidencia
de la Republica, Bogota
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[ll. DIFERENCIAS EN EL INGRESO BRUTO PER CAPITA DEPARTAMENTAL

El propdsito de esta seccion es analizar la evolucion historica de las disparidades en el
ingreso bruto per cépita departamental, a partir de las recientes estimaciones
realizadas por el CEGA (2006). Algunas caracteristicas de la distribucion espacial del
desarrollo en el pais pueden ser detectadas. En primer lugar, se encuentra una clara
hegemonia de Bogota ya que el ingreso bruto per capita de la capital fue, en promedio,
mas del doble de la media nacional.

Segundo, la supremacia bogotana se hace mucho mas clara en los noventas, donde se
puede ver una distribucién bimodal, en donde Bogot4 se ubica en un extremo muy
superior y, en el otro limite, el resto del pais con una convergencia hacia abajo. En
efecto, departamentos que antes tenian ingresos per cépita por encima de la media
como Antioquia, Atlantico y Valle, se acercan a ella, mientras que el otro grupo de
departamentos se mantiene por debajo de ésta, con una tendencia convergente.
Finalmente, un tercer elemento que vale la pena destacar, es la persistencia de estas
disparidades a lo largo de los 25 afios de estudio: Bogota se mantiene a la cabeza de
los ingresos per capita, mientras que los departamentos de la periferia se mantienen en
los ultimos lugares: Caqueta, Cauca, Cesar, Cordoba, Choco, Narifio, Norte de

Santander, Magdalena y Sucre.

A. Evolucion del Ingreso Bruto Per Capita
La clasificacién del ingreso departamental bruto per cépita (IDBpc) esta incluida en el
Cuadro 1. En términos absolutos, Bogota se mantuvo a la cabeza con el mayor IDBpc y

con el incremento mas alto. La capital nacional fue el Unico territorio que tuvo un
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crecimiento absoluto por encima del promedio nacional. Al mismo tiempo, Chocdé
permanecié como el departamento con el menor ingreso per cépita. Mientras el cambio
absoluto en el IDBpc de Bogotd correspondié al 243% del cambio en el ingreso
nacional bruto per céapita (INBpc), el cambio de Choc6 fue solamente el 32% del

promedio nacional, entre 1975 y 2000.

Cuadro 1: Clasificiacién de los entes territoriales de acuerdo con el ingreso departamental
bruto per capita, 1975y 2000

Posicion Posicion Puestos . Camt.)!o con
1975 2000 Ganados Departamento Cambio ($ 1994) reIaC|_on ala
media (%)
1 1 0 Bogota 1.575.397 243
4 2 2 Antioquia 686.619 106
3 3 0 Valle 489.456 75
2 4 -2 Atlantico 257.258 40
7 5 2 Santander 506.921 78
5 6 -1 Nuevos 486.467 75
10 7 3 Cundinamarca 609.458 94
15 8 7 Caldas 560.390 86
11 9 2 Risaralda 436.253 67
6 10 -4 Meta 269.749 42
8 11 -3 Boyaca 366.545 56
12 12 0 Huila 381.001 59
9 13 -4 Bolivar 363.392 56
13 14 -1 Tolima 432.034 67
14 15 -1 Quindio 422.778 65
16 16 0 Cesar 293.058 45
24 17 7 La Guajira 612.370 94
20 18 2 Cauca 362.239 56
17 19 -2 Norte de Santander 243.859 38
22 20 2 Magdalena 268.360 41
18 21 -3 Cérdoba 208.211 32
19 22 -3 Caqueta 168.157 26
21 23 -2 Sucre 94.862 15
23 24 -1 Narifio 234.229 36
25 25 0 Choco 205.922 32

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.
Un indicador adicional que ayuda a estudiar la evolucion relativa en los ingresos
departamentales es el IDBpc como porcentaje del INBpc. Varios puntos deben ser
destacados del comportamiento de este indicador durante el periodo 1975-2000. En
primer lugar, Bogota reafirma su hegemonia manteniendo un IDBpc que es mas del

doble del ingreso medio del pais. Segundo, dos departamentos que iniciaron con
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ingresos por encima de la media nacional en 1975, terminan por debajo de ésta en
2000. Este es el caso de Atlantico, que pasé6 de tener un ingreso que representaba el
116% de la media nacional en 1975 a 87% en 2000, convirtiéndose en el gran
perjudicado del periodo. Otro departamento con un resultado pobre es Valle, ya que su
IDBpc cambié de representar el 113% del promedio del pais en 1975 al 98% en 2000.
Otros departamentos con pérdidas importantes fueron Caqueta, Meta y Sucre. En
Santander, Nuevos Departamentos, Risaralda, Boyaca, Huila, Bolivar, Cesar, Norte,

Magdalena y Cérdoba se registraron unas caidas menores (Véase Gréfico 1 y Mapa 1).

Gréfico 1: IDB per capita como porcentaje
del INB per capita, 1975y 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Un tercer elemento en el andlisis de los ingresos relativos es el importante incremento
observado en La Guajira. En efecto, el IDBpc guajiro pasé del 32% del INBpc en 1975
al 56% en 2000. Otros territorios ganadores fueron Cundinamarca y Caldas, que
aumentaron su ingreso del 76 al 83% del INBpc en el caso del primero, y del 65 al 73%

en el segundo. Un tercer grupo con resultados positivos lo conformaron Bogota, Cauca

y Chocd, los cuales registraron aumentos relativos modestos.
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Mapa 1: Ingreso bruto departamental per capita como porcentaje
del ingreso bruto nacional per cépita, 1975y 2000

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

19



Grafico 2: Tasas de crecimiento promedio anual del
ingreso departamental bruto real per capita,
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Las tasas de crecimiento del IDBpc incluidas en el Gréafico 2 indican que, en su orden,
La Guajira, Chocd, Cundinamarca, Nuevos y Bogota registraron los mejores
comportamientos. ElI desempefio mas destacado lo tuvo La Guajira con una tasa de
crecimiento que fue el doble del promedio nacional, lo que le alcanzd, como se
menciond anteriormente, para mejorar su posicion relativa. No ocurrié lo mismo con
Chocd, el cual a pesar de tener una tasa de crecimiento que fue 1,4 veces mayor al
promedio nacional y aumentar su ingreso relativo, se mantuvo en el ultimo lugar entre

todos los departamentos.

B. Analisis de Convergencia
Una primera aproximacion a la convergencia regional se obtiene con los indicadores
incluidos en el Cuadro 2. Como se observa, la relacion entre el departamento con el

mayor IDBpc —Bogota- y el menor —Choco- se mantuvo a través del tiempo. Igual
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sucedid con la relacion entre Bogot4 y los departamentos con las cuatro posiciones
siguientes. Adicionalmente, la relacion entre el maximo y el minimo - Bogota y Chocé6-
con la media nacional también permanecio igual a lo largo del periodo; consolidandose,

de esta manera, una persistencia en las disparidades regionales.

Cuadro 2: Relaciones entre IDBpc de algunos departamentos

Indicador 1975 2000
Maximo con relacién al minimo 8.7 8.3
Méximo con relacion al segundo 2.0 2.2
Maximo con relacién al tercero 2.1 2.4
Maximo con relacién al cuarto 2.2 2.7
Maximo con relacion al quinto 2.7 2.8
Maximo con relacion a la media 2.4 2.4
Minimo con relaciéon a la media 0.3 0.3

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Gréfico 3: Convergencia Sigma del ingreso
departamental bruto per céapita, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Para analizar la evolucion de la convergencia, se estimaron dos indicadores

tradicionalmente usados en la literatura sobre disparidades en el ingreso: la
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convergencia sigma y el indice de Theil.*® Los resultados incluidos en los Gréficos 3y 4
indican que no se puede hablar de una tendencia clara en materia de convergencia.
Mientras la convergencia sigma muestra una pequefia reduccion al pasar de 0,44 en
1975 a 0,42 en 2000, el indice de Theil se mantuvo relativamente estable durante el
periodo completo, aunque presentd un minimo de 0,09 en 1979 y un maximo de 0,12
en 1997. Estos resultados contrarios puede ser consecuencia de la ponderacién que
reciben las distintas entidades territoriales en la estimacion del indice de Thell, la cual
esta ausente en la convergencia sigma, en donde cada territorio recibe igual
ponderacion. La evidencia anterior permite concluir, entonces, que el resultado de

convergencia no es robusto al tipo de medida adoptado.

Grafico 4: Indice de Theil del ingreso

013 departamental bruto per capita, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

®la convergencia sigma se estimé como la desviacion estandar de los logaritmos del ingreso departamental bruto

n
per cépita y € indice de Theil como T = Zsl |Og(ﬂ§ ) donde n es & nimero de entidades territoriales y
i=1

n
s =f /Z f. . fi esel nivel del ingreso departamental bruto per capitaen el territorio i.
i=1
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Para ampliar el andlisis de convergencia, siguiendo los planteamientos de Quah (1996),
hemos incluido otros indicadores.*® De acuerdo con este autor, lo realmente importante
para la convergencia es como una economia crece en relacion con cada una de las
otras y no su crecimiento en relacién con su propia historia. En este sentido, el punto
central que es necesario entender es la naturaleza de las interacciones entre las
distintas regiones para determinar si realmente las economias rezagadas estan

alcanzando a las mas avanzadas.

Gréfico 5: Kernel de la distribucion del ingreso
departamental bruto per cépita en Colombia, 1975 - 2000
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Fuente: CEGA y célculos de los autores

Para examinar la dinamica de la distribucién del IDBpc entre los diferentes territorios en

Colombia, hemos estimado la funcion de densidad de Kernel para los afios 1975, 1980,

16 Quah (1996) considera que e andlisis tradicional de convergencia puede no reflejar las dindmicas a interior de la
muestra, las cuales son importantes a la hora de definir que tipo de proceso se produce. Podria suceder que en efecto
las regiones rezagadas estén creciendo mas que las présperas, pero eso ho necesariamente garantiza un proceso de
convergencia en donde los primeros a cancen a los segundos.
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1990 y 2000.'” Las funciones de densidad incluidas en el Gréfico 5 revelan tres
aspectos importantes. En primer lugar, se puede ver una polarizacién en los IDBpc con
dos grupos que ampliaron sus diferencias en el tiempo. En un extremo muy superior se
ubica Bogota que, con el paso de los afios, se va alejando cada vez mas de la media
nacional. En el otro extremo se ubican el resto de departamentos, con un grado de
convergencia a la media nacional. En segundo lugar, el grupo de las entidades
diferentes a Bogota inicialmente mostraban dos modas en su distribucion, la cual es
mas clara para 1990. Esto reflejaba el hecho que los departamentos de Antioquia,
Atlantico y Valle registraban un IDBpc por encima de la media. Para 2000, la
distribucion al interior de este grupo es unimodal, indicando un proceso de
convergencia hacia abajo en este grupo. La evidencia apoya la hipétesis de una
hegemonia de Bogota en el ingreso regional colombiano con dos claros picos en la
distribucién: Bogotd y el resto de Colombia. Finalmente, se debe destacar la
persistencia de esta distribucion durante todo el periodo.

Adicionalmente, se estimd una matriz de probabilidades de transicion de Markov para
complementar el andlisis de la dindmica en el IDBpc. Los elementos de esta matriz
indican la probabilidad de que un departamento realice la transicion de un nivel de
ingreso de un momento t a uno t + s.*® Las clases sirven para discriminar los valores del

ingreso en unas clases fijas que se mantienen constantes durante el periodo analizado.

" Para |a estimacion del indicador, cada densidad fue suavizada con un kernel gaussiano y el ancho de la banda fue
elegido siguiendo € criterio de Silverman. Los célculos fueron hechos en Stata y el promedio departamental del
IDBpc se normalizé ala unidad.

18 |_as estimaciones de la matriz de probabilidades de transicién para € intervalo s fueron obtenidas acumulando las
transiciones empiricas sobre cada intervalo s dentro del periodo completo de estudio y normalizando por €l nimero
de regiones que comienzan un periodo al interior de cada clase de ingreso (Rey, 2004).
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Cuadro 3: Matriz de probabilidades de transicién de Markov

th+1 0,668 0,845 0,997 1,169 3,521
0,668 | 0,91 0,09 0,00 0,00 0,00
0,845 0,11 0,81 0,08 0,01 0,00
0,997 0,00 0,09 0,75 0,16 0,00
1,169 0,00 0,00 0,15 0,79 0,07
3,521 0,00 0,00 0,00 0,07 0,93 |

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA (2006)

Nota: En la definificién de las categorias de ingresos, el promedio nacional del IDBpc se normalizé a la
unidad. Los valores por encima de la unidad indican que los departamentos incluidos en esa categoria
tendrian IDBpc superior a la media. Para aquellos que tienen un valor menor que la unidad, seria lo
contrario. Cada elemento de la matriz indica la probabilidad para un departamento de moverse de su
categoria en el periodo t a las categorias del periodot+ 1.

Los resultados del Cuadro 3 indican que existe una alta probabilidad de que un
departamento permanezca en la misma clase de ingreso que tenia al inicio del periodo.
En efecto, las mayores probabilidades estan a lo largo de la diagonal principal de la
matriz. En particular, son altos los valores de las clases extremas: hay una alta
probabilidad de que los mas pobres y los mas ricos continlen siendo los mismos. En el
caso de la hegemonia de Bogota, hay un 93% de probabilidad que la capital
permanezca con ese alto nivel de ingreso. Nuevamente, la evidencia apoya la idea de
la polarizacién con una supremacia de Bogota sobre el resto del pais.

La matriz de probabilidades de transicién de Markov ha recibido algunas criticas porque
sus resultados son sensibles a la definicion de los grupos de ingresos. La solucién que
se ha planteado para esa limitacion es la construccion de kernel estocasticos, donde se
permite que los grupos tiendan a infinito. De acuerdo con Quah (1997), el kernel
estocastico es una funcion de densidad de probabilidades que describe las transiciones
de un valor dado de ingreso durante el periodo analizado. Si el grafico esta
concentrado a lo largo de la linea de 45 grados, se afirma que los elementos en la

distribucion permanecen donde comenzaron. Por el contrario, si los elementos rotan 90
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grados desde la linea de 45 grados y en sentido contrario a las manecillas del reloj, se

afirmaria que han ocurrido cambios substanciales en la muestra: ricos que pasan a

pobres o viceversa.

Gréfico 6: Kernel estocastico del ingreso
departamental bruto per cépita en Colombia, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

El kernel estocéstico incluido en el Gréfico 6 permite confirmar una alta persistencia en
el ingreso departamental bruto per capita colombiano, ya que la mayoria de las
observaciones se concentra a lo largo de la linea de 45 grados. Es decir, los ingresos
departamentales permanecen donde comenzaron. Nuevamente, se repite el patron

hegemédnico de Bogot4, con un ingreso muy superior. El resto del pais tiende a

converger hacia un nivel de ingreso mucho menor.
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IV. ANALISIS EMPIRICO DE LOS DETERMINANTES DEL INGRESO PER CAPITA
DEPARTAMENTAL

El propésito de esta seccion es establecer cuales han sido los determinantes de largo
plazo del ingreso departamental en Colombia. Para ello, se define la aproximacion
metodoldgica que se utiliza, se discuten los datos empleados, asi como sus fuentes.

Finalmente, se presentan los resultados obtenidos.

A. Aproximacion Metodologica

Tal como se sefialdé en la segunda seccidn de este articulo, en la literatura empirica
reciente hay un relativo consenso en el sentido de que los determinantes principales de
las diferencias en los niveles de ingreso pueden ser agrupadas en tres causas
fundamentales: las instituciones econoémicas, la geografia y la cultura. EI argumento a
favor de las instituciones considera que la manera como una comunidad se organiza
determina los incentivos que promueven la innovacién, el ahorro, la investigacion, la
inversion y el aprendizaje en sus miembros. Por lo tanto, aquellas sociedades que
tengan instituciones que estimulen mas la innovacion y el ahorro, seran mas prosperas
en el largo plazo. Por su parte, la hipbtesis geogréafica enfatiza el papel de las
diferencias en geografia, clima y ecologia en la determinacién de oportunidades de los
agentes econOmicos en cada territorio y, por lo tanto, en el nivel de ingreso.
Finalmente, la cultura es vista como un determinante clave de los valores, las
preferencias y las creencias de los individuos. Por lo tanto, se argumenta que las
diferencias culturales juegan un papel esencial en la determinacion del desempefio

economico en el largo plazo.
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En la especificacibn de nuestro modelo, y con el objeto de tener una primera
exploracion de los determinantes del ingreso anteriormente expuestos para el caso
colombiano, inicialmente estimamos la siguiente regresion lineal por Minimos

Cuadrados Ordinarios (MCO):

Yy, = S, + B Instituciones, + 4 ,Geografia, + S,Cultura, + 5,D _Bog + ;D _ Nue+ ¢, (1)

Donde vy; es el ingreso bruto departamental per capita de 2000, Instituciones es una de
las posibles medidas de instituciones, Geografia; es una de las variables geogréficas
propuestas y Cultura es una de las proxy planteadas para medir la cultura. Debido a las
circunstancias singulares de la capital del pais, se ha incluido en la estimacion la
variable dummy para Bogota - D_Bog -, con el objeto de controlar por los problemas
potenciales que pueda generar esta observacion. Adicionalmente, se incluye otra
variable dummy para los llamados Nuevos Departamentos, ya que éstos presentan un
cambio significativo en su nivel de ingreso como consecuencia de la explotacion de
yacimientos petroleros en algunos de sus territorios.

El subindice i corresponde a los departamentos colombianos. Considerando las
limitaciones de informacion disponible, este trabajo incluye 25 entidades territoriales:
los 23 antiguos departamentos, los nuevos departamentos consolidados y Bogota. Los
4 son los coeficientes de interés y g el tradicional término de error con media igual a

cero.
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El principal problema de la anterior especificacion economeétrica es la posible presencia
endogeneidad en la variable instituciones; es decir, que el ingreso per capita afecta a
las instituciones: las regiones mas prosperas podrian ser, tal vez, las que puedan
costearse mejores instituciones. Engerman y Sokoloff (2003) sefialan que atribuirle el
crecimiento a las instituciones es débil si las instituciones son enddgenas.
Precisamente, la evidencia muestra que la manera como las instituciones evolucionan
hace que muchas de ellas se determinen endégenamente. Por ello, para corregir la
posibilidad de la endogeniedad, lo que se reflejaria en unos estimadores de MCO

inconsistentes, se utilizé una estimacién en dos etapas con variables instrumentales.

Primera etapa

Instituciones, = «, + ,Geografia, + a,OtrasExogenas + v, 2

Sequnda etapa

Y = Lo+ 51 Instituci ones, + S,0trasExogenas, + ¢, )

Donde las variables se definen como en el modelo inicial. Instituciones corresponde a
los valores pronosticados a partir de la regresion de la primera etapa y otras exégenas
corresponden a aquellas variables que resulten significativas en la explicacion de las

diferencias en los ingresos en las estimaciones iniciales de MCO.
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B. Fuente de los datos

Las variables utilizadas tienen diferentes fuentes. El ingreso departamental bruto per
capita del afio 2000 fue tomado de CEGA (2006) y se encuentra en pesos constantes
de 1994." En la estimacion esta variable se incluye en logaritmos.

La variable instituciones se aproxima de dos maneras. En primer lugar, la presencia de
regimenes esclavistas en los distintos territorios se ha estimado a través del porcentaje
de esclavos en 1843 y en 1851. Estas dos variables representarian lo que Acemoglu et
al. (2002) denominan instituciones extractivas, aquellas que concentran el poder en las
manos de una pequefia elite y crea un alto riesgo de expropiacion para la gran mayoria
de la poblacion, desincentivando la inversion y el desarrollo econémico.

En una segunda instancia, hemos calculado el porcentaje de poblacion de origen
europeo que en la actualidad tiene cada departamento como un indicador del tamafio
relativo del grupo colonizador en el total de la poblacién departamental. La hipétesis
detras de esta Ultima variable es que aquellas regiones con un tamafio relativo mayor
de colonizadores, construyeron instituciones mas equitativas que fomentaban un mayor
dinamismo economico. Esta variable reflejaria lo que Acemeglu et al. (2002) llaman
instituciones de propiedad privada; es decir, aquellas que garantizan derechos de
propiedad para un amplio sector de la sociedad y tienen una organizacion jerarquica

mas horizontal. La informacién sobre esclavitud se tomé directamente de los censos de

9 CEGA (2006), Ingreso, consumo y ahorro en los departamentos de Colombia, 1975 — 2000, Vol. 2, Sistema
Simplificado de Cuentas Departamental es, Bogota
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poblacion de los afios respectivos y los datos sobre la poblacion de origen europeo se
tomaron de un estudio del genetista Emilio Yunis (2003).%°

Es muy dificil encontrar una proxy de las diferencias en la cultura. Max Weber (1930)
propuso que los origenes de la industrializacion en Europa Occidental pudieron haber
sido influidos por la reforma protestante y, en particular, por el surgimiento del
Calvinismo. Los protestantes tendrian una serie de creencias que enfatizan el trabajo
duro, la austeridad, el ahorro y en donde el éxito econémico es una sefial de haber sido
escogido por Dios. Por el contrario, otras religiones, como el Catolicismo, no
promoverian el capitalismo y podrian bloquear su avance.

Para el caso colombiano, donde la poblacion ha sido mayoritariamente Catdlica, lo que
se traté de hacer fue ver la posible incidencia relativa (mayor o mejor presencia) de
esta religion en el comportamiento econémico de cada departamento. Para ello se
construyeron dos variables: las participaciones de los eclesiasticos y religiosas en la
poblacién de 1843 y 1851. Esta informacion se tomd de los censos de poblacién para
esos afos.

Otros argumentos, desde un punto de vista antropoldgico, consideran que algunas
sociedades son disfuncionales, ya que adoptan un sistema de creencias o vias de
operacion que no promueven el éxito o prosperidad de la sociedad. De acuerdo con
Acemoglu et al. (2004), un ejemplo de esta linea de pensamiento es el argumento de

Banfield, quien considerd que la pobreza del sur de Italia se debia al hecho de que la

2| ainformacion se tom6 del libro Yunis, E. (2003), ¢Por qué somos asi? ¢Qué pasd en Colombia? Andlisis del
Mestizaje, mapas 13 y 14 para € aporte indigena y negro, respectivamente. El aporte caucasico se estimé por
residuo. El valor regional se aplicd para cada uno de los departamentos que la conforman. Para Bogota se uso €
estimado para Cundinamarca. En el caso del aporte indigena, como los datos estan reportados en un rango, se tomé
el valor promedio. La informacion para € departamento del Casanare se encontré en Rodriguez Cuenca, José
Vicente, “Avances de la antropologia dental en Colombia’, Tabla No. 13, bajado del Internet en la direccion
http://www.colciencias.gov.co/sei aal/documentos/jvrc06¢7.html, el dia 16 de junio del 2003.
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gente adoptdé una cultura de “familiarismo amoral”, en donde solo confiaban en
personas de su propia familia y se negaban a cooperar o confiar en cualquier otra
persona. Putnam et al. (1983) revisaron empiricamente este postulado en un estudio
realizado sobre las regiones italianas durante 10 afios. Estos autores concluyen que el
éxito de las instituciones es mas grande en la medida en que el desarrollo
socioecondmico es mas avanzado, la cultura politica es mas participativa y sociable, en
vez de pasiva y parroquial, y la estabilidad social es mayor. Los autores categorizan a
las regiones rezagadas como sociedades carentes de lo que ellos definen como capital
social.

Por esta razén, consideramos importante incluir una variable que refleje la participacion
de los colombianos en la sociedad. Como lo menciona Gamarra (2006), a pesar de que
existe en el pais un marco juridico uniforme que promueve la participacién ciudadana,
la forma como se utilizan los mecanismos establecidos no es homogénea entre los
distintos territorios, debido a que la influencia del clientelismo varia a través del pais.
Para medir la incidencia del clientelismo en las diferentes regiones, Gamarra propone
usar los resultados de las elecciones atipicas de dos dias contiguos que tuvieron lugar
en 2003: primero se voto un referendo convocado para reformar la Constitucién Politica
y al siguiente dia tuvo lugar la eleccion de autoridades locales. En la medida en que la
primera votacion estaria mas ligada a un voto de opinion y la segunda a la presencia de
las maquinarias locales, las diferencias en las votaciones recogerian el peso de esas
maquinarias, o del mismo modo, la madurez participativa de cada departamento. En
conclusién, la relacion entre los votos validos del referendo y los de las elecciones de

autoridades locales se ha tomado como una proxy de la participacion ciudadana
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departamental: entre mas alta, en términos relativos, la votacion en el referendo, menor
el peso de las maquinarias politicas locales.

Para medir la incidencia de la geografia, hemos tomado cinco variables: un indice que
se estima a partir del Factor de Humedad de Thornthwaite (FHT),?* la distancia de la
capital del departamento a Bogot4, la altitud, el porcentaje de suelos célidos y el
porcentaje de suelos feértiles. La fuente de la informacién geogréfica es el Instituto
Geogréafico Agustin Codazzi. Para obtener la altitud departamental se ponderd por
poblacion la altitud municipal. ElI porcentaje de suelos en clima célido se estimé
considerando la participacion de las areas ubicadas entre cero y 1000 metros sobre el
nivel del mar en el total departamental. Para determinar el porcentaje de suelos fértiles
se tomo la participacion de aquellos clasificados como de fertilidad moderada y alta
dentro del total departamental. El indice FHT departamental se tomé de Galvis (2001).
Estos valores se estimaron como un promedio ponderado por la disponibilidad y uso de
tierras para fines agricolas en cada municipio. Debido a que no existe el valor para
Bogota, se tom6 como proxy el correspondiente al departamento de Boyaca, ya que

ese territorio tiene una altitud promedio cercana al de la capital.

C. Resultados

El Cuadro 4 contiene los resultados de la primera estimacion usando MCO. Luego de
realizar diferentes estimaciones del modelo, hemos incluido las combinaciones que
consideramos tienen las variables que han resultado ser robustas. En general, lo

primero que encontramos es que las variables geograficas y culturales no son

2 De acuerdo con Galvis (2001), este indice esta elaborado en términos del balance hidrico del suelo que tiene en
cuenta ademas de la precipitacion, los indices de evapotranspiracion y la aridez.
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significativas estadisticamente. Al parecer las variables geogréaficas son importantes en
la determinacion de la productividad agricola pero no del ingreso total. Por ejemplo, en
el estudio de Galvis (2001), el indice FHT resulta significativo en la determinacion de la
productividad agricola; sin embargo, en nuestro ejercicio no resultd significativo como
determinante del ingreso bruto departamental.?’ Lo anterior puede estar reflejando la
poca participacion que tiene el sector agropecuario en la generacion del ingreso del
pais en la actualidad. Finalmente, es importante destacar que el porcentaje de suelos
calidos y la distancia de Bogot4 a pesar de que reportaron el signo esperado, no

resultaron estadisticamente significativos.

Cuadro 4: Resultados de las regresiones por MCO
Variable dependiente: logaritmo del ingreso departamental bruto per capita 2000

Grupo de Variables

1 2 3 4 5 6 7 3 9
Geografia
Altitud -0,0000056 0,00004
(-0,07) (0,46)
Fertilidad de suelos -0,02 -0,37
(-0,04) (-0,87)
Suelos célidos -0,0014 -0,0012
(-0,83) (-0,75)
indice FHT 0,0002
(0,39)
Distancia de Bogota -0,0001
(-0,89)
Instituciones
Tamafio relativo del grupo colonizador 1,20 1,62 1,35 1,69 1,33 1,52
(1,97)* (4,90)***  (3,00)*** B,77)*  2,73**  (4,51)**
Esclavos 1843 -5,61
(-1,27)
Esclavos 1851 -5,83 0,44
(-0,63) (-0,05)
Cultura
Participacion electoral 0,29 0,79
(0.59) (1,49)
Religiosos 1843 86,99 56,93 113,2
(0,53) (0,28) (0,57)
Religiosos 1851 -36,47 -17,03 -24,5
(-0,88) (-0,35) (-0,65)
Variables Dummy
Dummy Bogota 1,21 0,211 1,59 0,551 1,46 1,12 -0,08 1,46 1,22
(9,06)*** (0,11) (3,15)** (0,22) (2,50)** (11,25)*** (-0,03)  (2,98)*** (18,03)***
Dummy Nuevos 0,24 0,21 0,26 0,42 0,34 0,39 0,21
(2,57)** (1,92)* (2,26)**  (3,23)***  (1,21) (1,86)* (3,45)***
R? Ajustado 0,55 0,55 0,56 0,37 0,36 0,49 0,57 0,57 0,58
NUmero de observaciones 25 25 25 25 25 25 24 24 25

Los parametros del modelo tienen errores estandar consistentes a heteroscedasticidad. La correcién se realizé usando el método propuesto por White. El valor reportado entre
paréntesis corresponde al estadistico t. El intersecto no se reporta. Para evaluar la significancia de los coeficientes se usaron los valores criticos de la distribucion t, los
cuales son robusto al tamafio de la muestra. * significativo al 10%. ** significativo al 5%. *** significativo al 1%.

22 En |as estimaciones que involucraban e indice FHT, los Nuevos Departamentos fueron excluidos ya que no existe
un valor para esta variable en esos territorios. Asi mismo, estos territorios fueron excluidos en las estimaciones que
involucraban la distancia de la capital departamental a Bogota.
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Dentro de las variables de instituciones, el porcentaje de esclavos, aun cuando muestra
el signo esperado, no resultd ser estadisticamente significativo. Por su parte, la variable
institucional que es robusta en diferentes combinaciones es el tamafio relativo del
grupo colonizador, indicando que un namero relativo mas grande de ellos se refleja en
un mayor nivel del ingreso per capita. Finalmente, las variables dummy —Bogota y
Nuevos Departamentos- también resultan significativas en la mayoria de las
estimaciones.

Finalmente, la columna 9 del Cuadro 4 muestra las variables que resultan ser las mas
robustas y que, por lo tanto, explican mejor las diferencias en los niveles de ingreso: el
tamafio relativo del grupo colonizador (que reflejaria la presencia de instituciones de
propiedad privada), las dummy para Bogot4 y para los Nuevos Departamentos. El R?
ajustado nos indica que la variacibn en estas tres variables estaria explicando
alrededor del 58% de la variacion en los niveles de ingreso departamental bruto per
capita.

El siguiente paso en el analisis fue realizar la estimacion en dos etapas con variables
instrumentales con el objeto de corregir los posibles problemas de endogeneidad
asociados con las instituciones. La idea es encontrar un instrumento que ofrezca una
fuente exdgena de variacion para las instituciones. En la especificacion de este modelo
seguimos los planteamientos de Acemoglu et al. (2005), en el sentido que el vinculo
entre geografia y desarrollo econdbmico se da a través de instituciones. Factores
exdgenos como la geografia influirdn en la constitucién de determinadas instituciones

en ciertas areas. En nuestro caso, hemos encontrado que el tamafio relativo del grupo

35



colonizador tiene una correlaciébn importante con el porcentaje de suelos en clima
calido: - 0.45.2% Esto implicaria que los colonizadores europeos tendieron a ubicarse en
una mayor proporcion en aquellas zonas con suelos templados y frios, donde las
condiciones climéaticas eran mas favorables tanto para la salud como para la

productividad agricola (Véase Grafico 7).

Grafico 7: Tamafo relativo del grupo colonizador
vs. Porcentaje de suelos en clima calido
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en IGACy Yunis (2003).

Debido a los resultados robustos obtenidos con MCO, para la estimacién de minimos
cuadrados en dos etapas (MC2E) hemos mantenido el tamafio relativo del grupo
colonizador como la variable proxy de que tan explotadores fueron las instituciones
establecidas a partir de la conquista. Las variables culturales se han eliminado ya que
no son estadisticamente significativas. Finalmente, la variable geografica,

especificamente el porcentaje de suelos calidos, se utiliza como variable instrumental

% Este coeficiente de correlacion es estadisticamente significativo a 2%.
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siguiendo lo expuesto anteriormente. Adicionalmente, hemos incluido las variables
dummy (Bogota y Nuevos Departamentos), las cuales también mostraron resultados

robustos.

Cuadro 5: Resultado de laregresién con variables instrumentales
Segunda Etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso departamental bruto per cépita 2000

Tamano relativo del grupo colonizador estimado 2,07
(2,4)**
Dummy Bogota 1,17
(14,65)***
Dummy Nuevos 0,18
(2,86)***
R? Ajustado 0,55
NUmero de observaciones 25

Primera Etapa
Variable dependiente: tamafio relativo del grupo colonizador

Suelos calidos -0,001685
(-2,56)***
Dummy Bogota -0,01
(-0,26)
Dummy Nuevos 0,12
(3’11)***
R? Ajustado 0,13
Numero de observaciones 25

Los parametros del modelo tienen errores estandar consistentes a heteroscedasticidad. La correcién se
realizé usando el método propuesto por White. El valor reportado entre paréntesis corresponde al
estadistico t. El intersecto no se reporta. Para evaluar la significancia de los coeficientes se usaron los
valores criticos de la distribucién t, los cuales son robusto al tamafio de la muestra. * significativo al
10%. ** significativo al 5%. *** significativo al 1%.
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El Cuadro 5 incluye los resultados de MC2E con variables instrumentales. La parte
inferior corresponde a la primera etapa, donde se analiza la relacion entre el tamafio
relativo del grupo colonizador y el porcentaje de suelos célidos, la cual muestra una alta
significancia y el signo esperado. La parte superior contiene la segunda etapa de la
estimacion e indica que las diferencias en los niveles de ingreso son explicadas en un
55% por las variaciones de las tres variables explicativas: el tamafio relativo del grupo
colonizador (las instituciones de propiedad privada) y las dummy para Bogota y para
los Nuevos Departamentos, los cuales arrojaron un alto nivel de significancia y los
signos esperados. Se debe destacar que la medida de instituciones se muestra robusta
una vez corregido los problemas de endogeneidad; es decir, la variable es robusta aun
considerando problemas de especificacién en el modelo.

A pesar de que algunos estudios previos en Colombia han utilizado los datos sobre
poblacion esclava para aproximar las instituciones, ésta variable no resulto significativa
en los ejercicios empiricos.?* En nuestro caso, consideramos que el porcentaje actual
de poblacion de origen europeo podria reflejar mejor la calidad de las instituciones que
se establecieron en el pais en el periodo colonial porque reflejaria el patron
colonizador. La presencia relativamente mayor del grupo colonizador determinaria el
éxito relativo en términos de crecimiento econdémico en el largo plazo de las diferentes
regiones. El que el porcentaje de poblacién esclava no sea significativa puede reflejar
el hecho de que durante la colonia en amplios sectores del territorio nacional el
porcentaje de esclavos era muy bajo: Santander, Cundinamarca, Boyaca, Tolima y

Huila.

24 \Ver Garcia, C. (2005), “Colonia Institutions and Long-Run Economic Performance in Colombia: |Is There
Evidence of Persistence?’, Documento CEDE, 2005-59, Universidad de Los Andes, Bogota.
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Mapa 2: Tamafo relativo del grupo colonizador en la poblacion departamental

Fuente: Estimaciones de los autores con base en Yunis (2003).
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Uno de los hechos encontrados por Yunis (2003) es que no existe homogeneidad
genética entre los departamentos colombianos; es decir, las regiones varian
ampliamente en cuanto a los ancestros geogréficos de sus habitantes.? Por ejemplo, el
porcentaje de ancestros americanos varia de 40-49% en Narifio a solo 7.5-10% en
Chocé. En el caso de los ancestros africanos, el departamento con un porcentaje mas
elevado es Chocé (76%) y el de menor participacion es Boyaca (2.5%). Finalmente, el
departamento de Antioquia y los departamentos del eje cafetero (Caldas, Risaralda y
Quindio), asi como los Santanderes, tienen el mas alto porcentaje de ancestros
europeos, 65-73% (véase Mapa 4).

Kalmanovitz (2001) analiz6 el papel que jugaron las personas de origen europeo en el
desarrollo econdémico de las regiones en Colombia en el siglo XIX. Dicho autor
menciona que gran parte de las regiones estaban habitadas por campesinos y peones
en estado de analfabetismo y supersticion, muy atras en la escala de productividad que
podia mostrar un artesano educado, un pequefio propietario alfabeto o un asalariado
magquinizado. Sin embargo, se presentaban excepciones en ciertas areas, tales como
Santander y las zonas de colonizacién antioquefia, predominantemente pobladas por
blancos pobres, independientes de los grandes propietarios de tierras, que lograron un
reparto mas equitativo de la propiedad y niveles educativos mas altos que el resto de
las provincias.?

Jaramillo Uribe (1989) también destaca las caracteristicas particulares que presentaban
Antioquia y Santander en la organizacion de sus sociedades. Sobre Antioquia,

Jaramillo menciona que poseia una sociedad méas abierta y dinAmica, en cierto sentido

% E| estudio analiz6 a cerca de 60.000 colombianos que asistieron a Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
para estudios de paternidad a partir de 1971 y hasta 1991.
% Kamanovitz, S. (2001), Lasinstitucionesy el desarrollo econémico en Colombia, p. 89.
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mas democratica, lo que propicié la formacién de una clase empresarial que daria
facilmente el salto de una actividad minera y mercantil a la financiera e industrial.?” En
cuanto a Santander, Jaramillo Uribe indica que era una sociedad con escaso
componente indigena y africano y fuerte ancestro espafiol en su composicion
demogréfica. La penuria de minas y tierras agricolas llevé al desarrollo de una industria
artesanal, sobre todo de textiles, de mucha importancia.?

Por su parte, las Costas Caribe y Pacifico mostraban unos patrones diferentes. La
primera era una region agricola y ganadera de grandes latifundios cultivados con
tecnologia primitiva, con baja inversién en capital y abundante mano de obra esclava.
En ella se desarroll6 una clase dirigente de comerciantes y terratenientes que
encabezaban una sociedad muy diferenciada, en donde la esclavitud tuvo un papel
importante.’® En la poblacién de sus dos principales provincias en la era colonial,
Cartagena y Santa Marta, solo el 10,6% de sus habitantes era blanco de acuerdo con
el censo de 1778. La Costa Pacifica, por su parte, fue una regién minera, agricola,
ganadera y comerciante, con su principal nucleo urbano en Popayan. Estaba dirigida
por una élite aristocratica compuesta de antiguos encomenderos y sefores
esclavistas.*® En el caso del Chocé, el departamento mas pobre de Colombia en la

actualidad, en el censo de 1778 solo el 2,2% de la poblacion se clasificé como blanco.

2 Jaramillo, J. (1989), Ensayos de la historia social, Tomo |1, p. 124.
% |bid, p. 125.
2 |bid, p. 123.
¥ 1did, p. 124.
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Grafico 8: Tamafio relativo del grupo
colonizador vs. indice Gini del ingreso del 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en DNP(2003) y Yunis (2003).

Podriamos decir, como lo sugieren Acemoglu et al. (2005), que aquellas sociedades
con una mayor presencia del grupo colonizador presentaron un mayor grado de
igualdad en las oportunidades, lo cual se reflejaria en que los ciudadanos podrian
aprovechar adecuadamente las posibilidades de inversion existentes en la economia.
La relacion inversa entre la proporcion del grupo colonizador por departamento y la
concentracion del ingreso en su territorio, medida a través del indice Gini, se observa
en el Gréfico 8. En efecto, el coeficiente de correlacion entre estas dos variables es —
0.46; es decir, que la concentracidon del ingreso tiende a aumentar a medida que

disminuye la proporcién de poblacién de origen europeo en la entidad territorial.>*

3 Este coeficiente result6 estadisticamente significativo al 2%.
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Gréafico 9: Tamafio relativo del grupo
colonizador vs. participacion electoral
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en Gamarra(2006) y Y unis (2003).

Vale la pena sefialar que la proxy de las instituciones de propiedad privada usada en
las estimaciones econométricas, el tamafio relativo del grupo colonizador, esti
correlacionada con algunas de las caracteristicas que los estudios internacionales
atribuyen a las “buenas” instituciones.® Es asi como una mayor participacion relativa
del grupo colonizador tiene una correlacion importante con la participacion ciudadana,
con el indicador sintético de desempefio fiscal elaborado por el DNP y con el indicador
de eficacia de las instituciones publicas.*® ** Lo anterior implica que, como puede verse

en los gréaficos 9, 10 y 11, se da una mayor participacion ciudadana, un manejo fiscal

%2 por gjemplo, Hall y Jones (1999) miden lo que ellos llaman infraestructura social a partir de algunos indicadores
como calidad de la burocracia, efectividad del gobierno y corrupcion que se incluyen en la Guia de Riesgo
Internacional.

% Para mayor informacion sobre el indice sintético ver DNP, “Balance del desempefio fiscal de los municipios y
departamentos 2000-2003", documento disponible en www.dnp.gov.co. Para determinar €l indice departamental se
ponderé el indicador municipal por la participacion de cadamunicipio en el total del gasto publico departamental .

3 Gamarra (2006) propone € indice de Golde y Picci como una medida de la eficacia de |as instituciones pablicas.

Las regiones con mayor transparencia en sus instituciones serén, por lo general, las que presenten un menor riesgo
de corrupcion.
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superior y un mejor uso de los recursos publicos en aquellos departamentos con una

mayor participacion del grupo colonizador.

Grafico 10: Tamarfio relativo del
grupo colonizador vs. indicador de manejo
fiscal del DNP
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en DNPy Y unis (2003).

Grafico 11: Tamafio relativo del grupo
colonizador vs. indicador de Golden y Picci
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La variable dummy para Bogota, por su parte, estd capturando el proceso de
aglomeracion que ha ocurrido en la economia colombiana durante la segunda mitad del
siglo XX. Como lo sefialan Krugman y Livas (1996), la razon principal para la
concentracion industrial en las &areas metropolitanas en América Latina son los
eslabonamientos hacia atras y adelante que estos lugares ofrecen. Las ventajas
provenientes de esos enlaces superan las desventajas de dichas aglomeraciones, tales
como salarios y arriendos elevados, congestion y poluciéon. En una aplicacion del
modelo de Krugman y Livas para Colombia, Fernandez (1998) encontré que en efecto
los eslabonamientos entre sectores inducian a la aglomeracién en torno a Bogot4, con
una gran influencia también de los costos internos de transporte.

Como se menciond anteriormente, algunos autores cuestionan el papel de las
instituciones en el crecimiento econémico. Por ejemplo, Gleaser et al. (2004)
argumentan que los conquistadores que se establecieron en el Nuevo Mundo no solo
trajeron sus instituciones sino que también trajeron su capital humano. De esta manera,
la influencia de los conquistadores europeos no solo se dio a través de las instituciones
gue crearon al llegar a los nuevos territorios, sino que influyeron muy especialmente
con el conocimiento que trajeron. Gleaser et al. muestran como las variables
instrumentales usadas en la literatura (las geogréaficas basicamente), estan altamente
correlacionadas con el capital humano de hoy y el de 1900. De esta manera, si se
estiman modelos econométricos con variables instrumentales para predecir el

desempefio econdmico, el capital humano se comportara mejor que las instituciones.

45



Grafico 12: Tamairio relativo del grupo colonizador
vs.tasa de analfabetismo 1993
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en DNP-SISD y Y unis (2003).

Para el caso colombiano, hemos tomado la tasa de analfabetismo como indicador del
capital humano de los departamentos. Lo primero que encontramos es una asociacion
inversa entre nuestra variable de instituciones (el tamafo relativo del grupo
colonizador) y la tasa de analfabetismo en personas mayores de 15 afios en 1993.
Como puede verse en el Grafico 12, el nUmero de analfabetos es menor en la medida
en que la participacion del grupo colonizador aumenta.®® De esta manera, esta variable
no solo captura las instituciones como tal, sino que también esta incorporando el efecto
del capital humano.

Al explorar la relacién entre la tasa de analfabetismo y nuestra variable instrumental (el
porcentaje de suelos céalidos), encontramos una correlacion positiva y significativa, tal y
como puede verse en el Gréfico 13. El coeficiente de correlacién entre estas dos
variables es 0.57, significativo al 1% y mayor al encontrado entre el porcentaje de

suelos calidos y la participacion de la poblacion de origen europeo (-0.45). La evidencia

% E| coeficiente de correlacion entre estas dos variables es -0.68, significativo al 1%.
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anterior estaria indicando que, como lo sugieren Gleaser et al. (2004), la estimacion
con variables instrumental es imperfecta porque la variable instrumental esta
correlacionada con los errores. Esto implicaria que la geografia afecta el ingreso per
capita departamental por varios canales ademas de las instituciones, por ejemplo a

través del capital humano.

Gréafico 13: Porcentaje de suelos calidos
y tasa de analfabetismo de 1993
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en IGACy DNP-SISD.

Siguiendo lo expuesto por Gleaser et al. (2004), el modelo estimado por medio de
minimos cuadrados en dos etapas, especificado en las ecuaciones (2) y (3), se ha
calculado nuevamente incluyendo la tasa de analfabetismo en vez del tamafio relativo
del grupo colonizador como variable explicativa. El propdsito es comparar el poder de
prediccién del capital humano con el de las instituciones. Los resultados de la
estimacion incluida en el Cuadro 6, indican que la tasa de analfabetismo resulté ser
estadisticamente significativa y con el signo esperado. Nuevamente, las variables

dummy resultan robustas. De acuerdo con el R? ajustado de los dos modelos, el capital
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humano tendria un poder de prediccion mayor que las instituciones privadas. En efecto,
mientras el modelo que incluye el tamafio relativo del grupo colonizador explica el 55%
de la variabilidad en el ingreso per capita departamental, aquel que utiliza el capital

humano responde por el 76% de dicha variabilidad.

Cuadro 6: Resultado de laregresion con variables instrumentales
Segunda Etapa
Variable dependiente: logaritmo del ingreso departamental bruto per capita 2000

Tasa de Analfabetismo Estimada 1993 -0,036
(-3,24)**
Dummy Bogota 0,96
(7,98)***
Dummy Nuevos 0,25
(5’57)***
R? Ajustado 0,76
NUmero de observaciones 25

Primera Etapa
Variable dependiente: tasa de analfabetismo 1993

Suelos célidos 0,094
(3’20)***
Dummy Bogota -4,91
(_3757)***
Dummy Nuevos -5,27
(-2,59)**
R? Ajustado 0,30
NUmero de observaciones 25

Los parametros del modelo tienen errores estandar consistentes a heteroscedasticidad. La correciéon se realiz6 usando el
método propuesto por White. El valor reportado entre paréntesis corresponde al estadistico t. El intersecto no se reporta.
Para evaluar la significancia de los coeficientes se usaron los valores criticos de la distribucion t, los cuales son robusto al
tamafio de la muestra. * significativo al 10%. ** significativo al 5%. *** significativo al 1%.

Sin embargo, con la informacién disponible no es posible escoger entre los modelos

gue hemos estimado a lo Acemoglu y a lo Glaeser. Desde el punto de vista de las
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politicas regionales, las conclusiones del segundo modelo son un tanto mas optimistas,
ya que pereceria mas facil acelerar el nivel de capital humano de una region que

cambiar sus instituciones.

V. CONCLUSIONES

En los ultimos afios de la década de 1990, se gener6é un gran interés entre los
economistas por el estudio empirico de los determinantes del crecimiento econémico
en el largo plazo.*® En esta literatura hay varias orientaciones. Algunos autores le dan
mas énfasis al papel de las instituciones, otros a la geografia y finalmente otros a la
cultura. Este trabajo utiliza los aportes teéricos y empiricos de la reciente bibliografia
internacional sobre los determinantes ultimos del crecimiento econdémico de largo
plazo, para entender el origen de las enormes desigualdades econdmicas regionales
gue caracterizan a Colombia.

Para la construccion de las variables se recurrié a fuentes hasta ahora poco utilizadas
por los economistas colombianos. Como medida del ingreso departamental se tomo el
que calculo del CEGA (2006), que tiene la ventaja, sobre el PIB departamental, de
estimar los ingresos que finalmente se quedan en la regién, una vez las transferencias
se han realizado. Para las instituciones se trabajé con el tamafio relativo del grupo
colonizador en cada departamento. En el caso del grado de participacién civica se
utilizé una variable que trata de medir el voto de opinion en relacion al voto clientelista.
También se incluyé como una posible medida de cultura regional: el porcentaje de

religiosos en la poblacién total. Las variables geograficas son las que cominmente se

% Véase Xavier Saai-Martin (2002), “15 Years of New Growth Economics. What Have We Learnt?’, Central
Bank of Chile Working Papers, No. 172, Julio.
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usan en este tipo de investigaciones (altitud, porcentaje de suelos calidos, fertilidad de
los suelos, distancia de Bogota).

En general, los resultados son contundentes, ya que los modelos estimados permiten
explicar entre el 55% y el 76% de las diferencias observadas en el ingreso per capita
departamental en la actualidad. Los resultados muestran claramente que, una vez
controlados los problemas de especificacion y la variabilidad introducida por los
fendmenos recientes de Bogotad y Nuevos Departamentos, el legado colonial explica
gran parte de las disparidades en el ingreso regional. Las limitaciones de la
metodologia empleada no permiten determinar el canal a través del cual influyd el
legado colonial. La evidencia indica que pudo ser via instituciones o capital humano.
Para entender mejor este proceso es necesario recurrir al estudio detallado de la
historia del desarrollo regional colombiano.

No obstante las restricciones del andlisis, se encuentra que el tamafio relativo del grupo
colonizador tiene una gran importancia en la determinacion de las diferencias en el
ingreso per capita departamental. Su distribucién coincide con la distribucién de la
prosperidad material en Colombia. Este hecho ya habia sido analizado en el pasado
por algunos historiadores, tales como Jaime Jaramillo Uribe. La razon para esta
correlacion espacial es que los conquistadores y colonizadores espafioles crearon en el
periodo colonial instituciones muy desiguales en las diferentes regiones de lo que hoy
es Colombia. En unas partes esas instituciones fueron especialmente explotadoras
para la mayoria de la poblacion y en otras fueran mas igualitarias.

Uno de los departamentos donde las instituciones que se crearon en la colonia se

caracterizaron mas por la desigual distribucion de las oportunidades y la riqueza fue el

50



Chocé. Alli, en 1778, de una poblacién de 14.662 personas solo 332, el 2,2%, eran de
origen europeo, mientras que habia 11.170 indigenas y esclavos; es decir, el 76,2% de
la poblacién.®” En la actualidad, el Chocé tiene un ingreso per cépita que es solo el
30% del ingreso per capita promedio nacional. En contraste, en 1778, Bogota tenia
7.731 habitantes de origen europeo, el 48,3% de la poblacién, y solo 2.244 esclavos e
indigenas, es decir el 14% de la poblacién. En el afio 2000, el ingreso per capita de
Bogotd, el méas alto del pais, estuvo 240% por encima del promedio nacional.
Adicionalmente, el capital humano, medido a través de la tasa de analfabetismo de
1993, muestra una alta correlacion con el patron de poblamiento del grupo colonizador
y con nuestra variable geogréfica (porcentaje de suelos céalidos). Esto nos indicaria que
la influencia del legado colonia también pudo haber sido via capital humano, tal y como
lo sugieren Gleaser et al.

Desde el punto de vista de las politicas regionales, hay una recomendacién muy clara
gue se desprende de este trabajo: hay que invertir en el capital humano para dotar del
elemento crucial para la competitividad a las personas. Si ese capital humano es la
base de la prosperidad econémica en el largo plazo, como lo consideran Glaeser et al.
en el articulo que hemos comentado, tanto mejor. Pero si realmente la fuentes dltimas
del crecimiento de largo plazo son las instituciones, como lo proponen Acemoglu et al.,
y no resulta facil para las regiones cuyo legado colonial fueron unas instituciones
caracterizadas por su poca funcionalidad para el dinamismo econémico, no se perdera
la inversion en capital humano: podran emigrar las personas hacia aquellos lugares

cuyas instituciones son favorables para la rigueza de las regiones.

3"W. F. Sharp (1976), Savery on the Spanish Frontier, The Colombian Choco, 1680-1810, University of Oklahoma,
USA, 1976, p. 199.
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