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PrROLOGO

“Por amor a las ciencias y a las artes

En favor de la industria y del progreso

Y solo en bien de mi querida patria

Mi Memoria cientifica os presento”

Gregorio Gutiérrez Gonzalez,

Memoria del cultivo del maiz en Antioquia (Introduccion).

Poco mas de 150 afios ha pasado desde que Gutiérrez Gonzalez, arquetipo del regiona-
lismo en la poesia latinoamericana, presentara su disertacion versificada sobre el cultivo
del maiz en su tierra ante los miembros de la Escuela de Ciencias y Artes de Medellin.

Por ese entonces la agricultura atin era la principal actividad econémica de Colom-
bia, donde el café comenzaba a consolidarse como un producto de exportacion. Sin em-
bargo, como las describe Gutiérrez Gonzalez, las tareas rurales se seguian realizando de
una manera tradicional, pues las innovaciones de la ciencia y la tecnologia que caracteri-
zaron a la revolucion industrial demoraron en extenderse a la agricultura.

Mucho ha pasado desde aquel entonces. En 2016, la agricultura represent6 apenas el
7,1% de nuestro producto interno bruto. Sin embargo, este sector aun tiene una enorme
importancia social para Colombia, dado que genera 17% del empleo nacional, una pro-
porcidén comparable con la de paises con economias mas grandes y diversificadas como
Brasil o México.

Asimismo, uno de cada cuatro colombianos atin vive en zonas rurales, donde las
tareas agropecuarias tienen un peso preponderante en los ingresos familiares. Mas ain:
mientras que en nuestras ciudades la pobreza afecta al 25% de la poblacion', casi un 40%
de los habitantes de nuestras veredas y corregimientos son pobres?.

! Colombia ha tenido grandes avances en la reduccion de la pobreza y de pobreza extrema: 6,7 millones de
colombianos superaron su condicion de pobreza en los Gltimos once anos, mientras que 3,5 millones salieron
de la pobreza extrema. Sin embargo, aun hay profundas diferencias de niveles de pobreza entre las zonas
urbanas (25%) y rurales (41%), y entre los distintos departamentos del pais, segin un informe del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015).

2 La pobreza se concentra en las regiones Pacifico y Caribe, donde departamentos como Choco, Cauca y La
Guajira —con grandes poblaciones afrodescendientes e indigenas— tienen tasas de pobreza superiores a 50%,
cinco veces la tasa registrada en Bogota (op. cit.).
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Esas condiciones son reflejo de la baja productividad de nuestro sector agropecuario,
que se suma a otros factores disruptivos como el desplazamiento forzado de poblacion
rural durante cincuenta afios de conflicto armado®.

No obstante, durante la tlltima década el campo se ha comenzado a beneficiar mas de
la estabilidad y el crecimiento alcanzado por la economia colombiana’, producto de una
prudente gestion macroecondmica, acertadas reformas de fondo y significativas mejoras
institucionales.

Sin embargo, salvo en el caso de grandes unidades de produccion con acceso a ca-
pital, crédito, tecnologia, cadenas de valor y mercados internos y externos, una vasta ma-
yoria del sector agropecuario no ha alcanzado los niveles de dinamismo que han lograron
otros sectores.

(Cémo hacemos para lograr el maximo potencial del campo? Un diagnostico gene-
ral probablemente sefialaria que Colombia tiene pendiente la modernizacion de su sector
rural, un proceso que Brasil, Argentina y Chile han emprendido con notables éxitos. Un
dato revelador es que aun invertimos una bajisima proporcion de nuestra produccion
agricola en investigacion agropecuaria’.

Un analisis mas detallado repararia en las caracteristicas y condiciones especificas
del campo colombiano, donde sobresalen dos factores criticos para impulsar una mejora
de la productividad agropecuaria.

Primero, hace falta mas inversion en activos productivos, como infraestructura, ma-
quinaria y equipamiento rural, entre otros. Segundo, hace falta incorporar tecnologias que
posibiliten una reconversion hacia actividades mas productivas y de mayor valor, tales
como el uso de semillas mejoradas, la agricultura de precision, drones para monitorear
cultivos o la gestion con las herramientas del internet de las cosas.

Para que se den estas dinamicas en mas y mas fincas, se necesita eliminar restric-
ciones de acceso al crédito para los productores rurales. Al mismo tiempo, se necesita
distribuir mejor los beneficios derivados de la tecnologia, para asi cerrar las brechas de
productividad entre grandes y pequefios productores (De Olloqui y Diez).

La falta de acceso a financiamiento constituye uno de los principales obstaculos al
crecimiento de la productividad agropecuaria en Colombia, pues restringe la inversion, el
enlace con cadenas de valor, el uso de insumos y la adopcion tecnologica®.

Estas restricciones se acentian en el caso de los productores rurales mas pobres
(Beck, 2015). Sumada a la falta de informacion, garantias reales y los elevados costos de
transaccion, la pobreza limita la demanda efectiva de crédito agricola, restando incentivos
para la expansion de los servicios financieros a zonas rurales.

* Se estima que el conflicto interno dejo a seis millones de desplazados internos, lo que equivale a 14% de la
poblacion total (FAO, 2017, “Estado de la seguridad alimentaria y la nutricioén en el mundo”).

*La OCDE prevé tasas de crecimiento del PIB de 2,2% en 2017 y de 3% en 2018 para Colombia.

> En 2006 Colombia invirtio6 USD 0,50 en investigacion agropecuaria por cada USD 100 de produccion rural,
contra USD 1,22 en el caso de Chile (Baribbi, ez al., 2011).

¢ Cabe senalar que, aunado a la falta de acceso a capital, las unidades productivas rurales generalmente invierten
menos, particularmente en innovaciéon y adopcion tecnologica, por factores como: 1) los beneficios de la
innovacion no son plenamente apropiables; 2) hay una falta de capacidad publica y privada en la provision
de servicios de extension, particularmente hacia pequefios productores, y 3) existen asimetrias de informacion
sobre las tasas de retorno de nuevas inversiones y tecnologias (BID, 2010).
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Prologo

Como resultado, a la hora de tomar prestado, la poblacion rural mas pobre suele
recurrir a amigos, vecinos, familiares, casas de empefio y prestamistas (o “gota a gota”)’.
Ademas de costosas, estas fuentes de crédito informales suelen ser insuficientes en térmi-
nos de plazos y montos.

Para superar tales fallas de mercado, la banca publica de desarrollo lleva adelante
programas para fomentar la mejora en la productividad agropecuaria y para ampliar el
acceso a capital de trabajo de los productores rurales. Asimismo, ayuda a fortalecer a
las entidades privadas dedicadas a la poblacion rural, tanto para incrementar la inclusion
financiera como para generar mayores oportunidades econémicas.

Si bien existe una amplia evidencia empirica de la relacion de causalidad entre el
nivel de desarrollo del sistema financiero y el crecimiento economico (Rajan y Zingales,
1998; Beck y otros, 2000)%, en la region son escasos los trabajos que abordan el impacto
del crédito en el sector agropecuario’.

La presente publicacion busca cubrir esa brecha de conocimiento en Colombia, apli-
cando rigurosas metodologias de evaluacion de impacto con el objetivo de mejorar los
programas de politica publica. La intencion es cuantificar el efecto de otorgar crédito en
el sector agropecuario tanto en variables productivas como en variables de nivel de vida.

Los autores utilizan por primera vez los microdatos del Censo nacional agropecua-
rio de 2014, combindndolos con informacién de distintas fuentes como el Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro) y el Sistema de Informacion Cafetera
de Colombia (SICA). Sus estudios hacen parte de los esfuerzos que el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) viene apoyando mediante el disefio e implementacion de
evaluaciones de impacto exhaustivas.

Esperamos que los resultados presentados con estos estudios constituyan un insumo
valioso para Colombia en la buisqueda de mejorar la eficiencia y efectividad de sus apoyos
al sector agropecuario.

Luis Alberto Moreno
Presidente
Banco Interamericano de Desarrollo

7 Para una discusion general, véase Allen et al. (2012).

§ Para una revision de los trabajos empiricos y los impactos del desarrollo de los sistemas financieros puede verse
el Marco Sectorial de financiamiento a la pyme. La evidencia empirica muestra que los sistemas financieros mas
desarrollados contribuyen a elevar la productividad porque: 1) permiten una mejor asignacion de factores hacia
los proyectos con mayores retornos (Galindo y otros, 2007; Buera y otros, 2011); 2) incentivan la innovacion, la
investigacion y el desarrollo (Aghion y otros, 2010), facilitando el acceso a mercados y a segmentos de mayor
valor agregado (Manova y Yu, 2010), y 3) atenuan el impacto de la volatilidad y los choques macroeconémicos
(Aghion y otros, 2005; Cavallo y otros, 2013).

? Carter (1989); Feder y otros, (1990); Foltz, (2004); Petrick (2004); Guirkinger y Boucher (2008), Fletschner,
Guirkinger y Boucher (2010); para China, Dong, Jing Lu y Featherstone (2010); y para India, Sidhu, Vatta y
Kaur (2008).
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PREFACIO

José Antonio Ocampo”

Este libro es una contribucion destacada al analisis del impacto del crédito agropecuario
sobre las condiciones de vida en el campo colombiano. Utiliza metodologias analiticas de
punta y una rica fuente de datos provenientes del Censo nacional agropecuario (CNA)
de 2014, el Sistema de Informacion Cafetera (SICA), el Fondo para el Financiamiento del
Sector Agropecuario (Finagro) y el Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficia-
rios de Programas Sociales (Sisbén), que constituyen en su conjunto una base de microdatos
de una gran riqueza. Quiero, por lo tanto, felicitar a sus autores, Juan José¢ Echavarria,
Mauricio Villamizar, Juan David Hernandez, Daniela McAllister y Sara Restrepo por un
aporte investigativo de inmenso valor.

El libro reitera la alta pobreza que caracteriza a los habitantes del campo, tal como
se refleja en el alto indice de pobreza multidimensional, los bajos niveles educativos y la
bajisima proporcion de los habitantes rurales que tienen acceso al sistema contributivo
de salud, aunque con una alta cobertura del régimen subsidiado, que garantiza acceso
virtualmente universal al sistema de seguridad social en salud.

En materia de crédito, los capitulos resaltan la baja cobertura de los préstamos, tanto
para el sector agropecuario en general como para los productores cafeteros en particular.
Sorprende, de hecho, que solo un 15% de los productores cafeteros tenga acceso al cré-
dito, pese a que dentro del sector agropecuario esta rama es una de las que tiene mayor
cobertura. Esta conclusion reitera, por lo demas, lo que han concluido analisis previos. El
censo ya habia sefialado que menos de la décima parte de los productores rurales tiene ac-
ceso a este recurso productivo. No deja de ser sorprendente este dato, en vista de la larga
presencia del Banco Agrario (y su predecesor, la Caja Agraria) en gran parte del territorio,
asi como de los recientes avances en la constitucion de una amplia red de corresponsales
bancarios y de las iniciativas de la Banca de las Oportunidades. El escaso acceso a este
activo productivo persiste, por tanto, como una importante barrera para el desarrollo con
equidad del campo colombiano.

* Codirector del Banco de la Republica.
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Pero, tal vez la conclusion mas importante de esta obra es el corroborar que el ac-
ceso al crédito tiene efectos positivos claramente significativos: se destina en su mayoria
a inversion, lo que deriva en un aumento en la productividad y reduce la pobreza multi-
dimensional. Destaco también que, de acuerdo con el cuarto capitulo, la afiliacion a las
cooperativas cafeteras aumenta la probabilidad de acceder al crédito. Todo esto resalta la
importancia del acceso como un mecanismo esencial de inclusion productiva, una tarea
en la cual el pais estd mas atrasado que en la inclusion social de los habitantes rurales.

A partir de estas conclusiones es esencial plantear qué alternativas existen para refor-
mar el sistema de crédito agropecuario del pais. En esta materia, quisiera recoger algunas
de las conclusiones del informe de la Mision para la Transformacion del Campo, EI cam-
po colombiano: Un camino hacia el bienestar y la paz, que tuve la oportunidad de dirigir.

La principal recomendacion de dicho informe en este campo es que el crédito di-
rigido debe orientarse a dos objetivos principales: 1) promover la inclusion productiva,
facilitando el acceso a dicho recurso por parte de los agricultores familiares, y 2) fomentar
la inversion en el campo de todo tipo de productores. Estas son, a juicio de la Mision, las
dos areas donde existen fallas de mercado que deben ser corregidas por el crédito dirigi-
do. Reorientar este recurso a estas dos grandes prioridades significa, en particular, que hay
que limitar la capacidad del crédito sustitutivo de cumplir con las obligaciones que tienen
los bancos en materia de crédito agropecuario, lo que les obligaria a otorgar mas crédi-
tos a los productores, especialmente a los pequefios, o adquirir alternativamente titulos
de desarrollo agropecuario. Esto, ademas, se esta tornando urgente, porque los créditos
sustitutivos estan destinandose a usos que distan cada vez mas del apoyo a la produccion
del campo.

En el primer caso, es esencial disefiar una oferta de servicios financieros integrales
(crédito, ahorro, seguros, etc.) por parte de entidades especializadas con capacidad para
llegar a la agricultura familiar en condiciones atractivas. En esta materia se puede pensar
en una serie de iniciativas para apoyar tanto a los intermediarios tradicionales (notable-
mente el Banco Agrario) como a los no tradicionales. Esto incluye un apoyo decidido al
Fondo de Microfinanzas Rurales de Finagro y, por tanto, la ampliacion significativa de
los recursos con los cuales cuenta. Por lo demas, este fondo debera responder a lo que se
conoce con base en la experiencia internacional: los fondos rotatorios de las asociacio-
nes de productores y las cooperativas de ahorro y crédito de base son el mecanismo mas
incluyente de acceso al crédito. Esta tarea debe estar apoyada por esquemas de capitali-
zacion de dichos fondos, los cuales pueden hacer parte de los programas de la Agencia
de Desarrollo Rural.

El Banco Agrario también debe hacer un gran esfuerzo por llegar a productores mas
pobres, incluyendo también sus créditos a las asociaciones de productores. Estos esfuer-
zos pueden orientarse, ademas, con el apoyo a una red de asesores locales en microfinan-
zas 'y a inversiones en tecnologia de informacion microfinanciera, en mejorar la confianza
de las entidades financieras en la agricultura familiar a través del desarrollo de la historia
crediticia, y en promocionar el microahorro y los microseguros.

Cabe agregar, finalmente, que el crédito para inversion debe ser apoyado en forma
complementaria con el incentivo a la capitalizacion rural (ICR), que a su vez debe estar
enfocado prioritariamente a cambios tecnologicos sustantivos para aumentar la producti-
vidad y la diversificacion de productos. La Mision propuso, a su vez, que los fondos para
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Prefacio

el ICR deberian aumentarse hasta alcanzar por lo menos 500 mil millones de pesos al afio.
Esta recomendacion contrasta, por supuesto, con los recortes masivos que se han venido
haciendo en el presupuesto nacional destinados a estos recursos.

Todo esto encaja, finalmente, en una ambiciosa politica que permita que el desarrollo
rural se convierta en un gran instrumento de construccion de paz, tarea fundamental para
Colombia en el periodo de posconflicto que ya se ha iniciado.
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EVOLUCION DEL CREDITO AGROPECUARIO EN COLOMBIA

Juan José Echavarria Soto
Mauricio Villamizar-Villegas
Daniela McAllister Harker

La primera parte de este capitulo muestra la importancia relativa del crédito en el sector
agropecuario, tanto de las distintas modalidades de préstamos como aquel dirigido al sec-
tor cafetero. También, discute la relevancia de las diferentes fuentes y usos del crédito en
Colombia. La segunda parte describe las instituciones de crédito en Colombia, las leyes
que lo rigen, el papel de Finagro y del Banco Agrario, el incentivo a la capitalizacion rural
(ICR) y el Fondo Agropecuario de Garantias (FAG). Dentro de los trabajos de evalua-
cion de impacto de los créditos en el sector agricola, el cafetero recibe especial atencion
(Echavarria, ef al., 2017a). Asi, la seccion 1.3 analiza la evolucion de los créditos en
café, y 1a 2.3 considera las caracteristicas de los programas Competitividad, Permanencia,
Sostenibilidad y Futuro (PSF); dos de las iniciativas de crédito bandera de la Federacion
Nacional de Cafeteros (FNC).

Se utilizan indistintamente citas e informacion relacionada con el crédito, con el mi-
crocrédito y con las microfinanzas, aun cuando somos conscientes de las limitaciones de
este ejercicio. La linea de microcrédito con la que hoy cuenta Finagro se caracteriza por
brindar acompafiamiento (preventivo en muchas ocasiones), otorgar desembolsos relati-
vamente pequefios, menores a 25 salarios minimos mensuales (unos 17 millones de pesos
en 2016), y prestar a altas tasas de interés, muy por encima de los limites que aplican a los
créditos ordinarios. Karlan y Goldberg (2011) mencionan algunas caracteristicas especifi-
cas del microcrédito, entre las que se destacan los reducidos desembolsos destinados a la
actividad empresarial, sin colateral, efectuados a un grupo de personas de bajos ingresos,
predominantemente mujeres, y a tasas de interés de mercado.

Los créditos cuyo impacto deseamos evaluar, en este y en los demas capitulos, pre-
sentan caracteristicas similares a las del microcrédito, pero con algunas particularidades.
En el sector cafetero, por ejemplo, se observa un desembolso promedio inferior al limite
al cual presta Finagro. Ademas, no hay colateral propio, porque la mayoria de préstamos
en el pais utilizan garantias que financia el Gobierno mediante el FAG, y muchos de los
desembolsos presentan un acompaiamiento permanente de la Federacion de Cafeteros.
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1. LA EVOLUCION DEL CREDITO EN COLOMBIA
1.1 Evolucion del crédito en el sector agropecuario colombiano

El crédito total al sector agropecuario se compone de dos tipos: el que se concede en
condiciones Finagro y el que desembolsan los bancos en otras condiciones. Célculos
preliminares de Estrada (2016) sugieren que el primero representa cerca del 90% del total
para el periodo 2010-2014 y cerca del 75% para 2003-2014. En el resto del capitulo se
equiparara este crédito con la totalidad del crédito agropecuario.

El crédito agropecuario, en pesos constantes de 2004, se mantuvo relativamen-
te estancado en Colombia durante los afios noventa, pero se cuadruplicé entre 2000 y
2014!. Su evolucion relativa aparece en el Cuadro 1. La relacion entre la cartera y el PIB
(C,../PIB,, ), columna (1), cay6 fuertemente luego de la crisis de 1998-1999, y presentd
una recuperacion paulatina que tuvo lugar a partir de 2003, que apenas permiti6 alcanzar
en 2014 los niveles previos a la crisis (43% en 2014 frente al 42% de 1997)2. Por su par-
te, la relacion entre esas dos variables en el sector agropecuario (C{,gm/P IBagm), columna
(2), crecio, en particular entre 2004 y 2014. Esta relacion no se vio afectada por la crisis,
pero resulta baja cuando se compara con el conjunto de la economia (una cuarta parte en
1991 y tres cuartas partes en los ultimos afios). Las tendencias descritas llevan a que las

C

agro agro agro total

c,./PIB,,  PIB, /PIB

total total

menores a uno. El numerador de la tltima expresion ha sido relativamente constante
(3,1% en promedio entre 1991 y 1999 y 4,3% entre 2000 y 2014), pero el denominador
presenta una reduccion fuerte en el tiempo (14,4% y 7,8% en promedio para cada uno de
los dos sub-periodos; 16,2% en 1991 y 5,5% en 2014).

Trivelli y Venero (2007) muestran que el peso del crédito es relativamente bajo en
Colombia cuando se compara con 18 paises de América Latina. Colombia ocupa el puesto
12 cuando se considera la variable crédito interno al sector privado sobre el PIB; el puesto
11 de 16 (no siempre existe informacion para todos los paises) para el crédito agropecua-
rio con respecto al crédito total, y el ultimo puesto cuando se evalua el nimero de créditos
agropecuarios por persona. El peso del crédito rural es relativamente bajo, a pesar de que
la relacion entre el PIB agropecuario y el PIB total es alta.

relaciones , columna (3), hayan sido sistematicamente

total

C
., agro total , .
La relacion — % @ resulta menor a uno en todos los paises considerados,
PIBagm /P]Btotal

excepto en Nicaragua (1,34) y Paraguay (1,29), y en Colombia (0,33) es la mas baja frente
a todos los demas. Los autores también muestran que un porcentaje relativamente bajo de
la poblacién tiene acceso a este crédito: menos de 8% en Colombia, 12% en Guatemala,
18% en Peru y mas de 30% en Argentina, Chile y México.

! Con una tasa de crecimiento anual de 9,80% en ese tltimo periodo.

2 Hernandez (2012) muestra que la relacion entre la cartera agropecuaria y la cartera total paso de 21,4% en 1977
a 14,2% en 1985. El documento de los Asesores Cafeteros de 1991 muestra la relacion entre el crédito y el PIB,
y la participacion de los distintos intermediarios en el sistema de crédito entre 1950 y 1989.
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Cuadro 1
Evolucion del crédito en Colombia (1991-2014)

Carter‘a Cam?ra PIB agropecuario/
Adio Cartera/ P.IB agropecual‘la/PIB Relacion agropecuaria/cartera PIB
(porcentaje) agropecuario total X .
(porcentaje) (porcentaje) (porcentaje)

M (@] B) =@/ “ ®)

1991 32,0 8,0 0,3 43 16,2
1992 34,0 8,5 0,3 3,9 17,0
1993 37,8 9,1 0,2 33 15,5
1994 34,7 73 0,2 3,1 13,6
1995 38,1 8.4 0,2 3,1 14,8
1996 39,7 8,9 0,2 2,9 14,0
1997 42,0 6,6 0,2 2,0 12,8
1998 40,6 7,0 0,2 2,3 12,6
1999 36,0 7.8 0,2 2,8 13,2
2000 239 11,5 0,5 4,0 13,0
2001 21,7 12,1 0,6 4,6 8,3
2002 21,2 10,2 0,5 4,1 8,3
2003 20,5 10,6 0,5 43 8,5
2004 21,6 12,2 0,6 4,5 83
2005 22,4 13,1 0,6 45 79
2006 26,2 14,9 0,6 42 7,7
2007 29,6 17,2 0,6 4,1 7.4
2008 31,5 19,1 0,6 4,2 7,1
2009 30,6 20,8 0,7 4,7 6,9
2010 333 22,1 0,7 43 6,9
2011 353 243 0,7 43 6,5
2012 37,9 29,9 0,8 4,6 6,2
2013 40,0 31,6 0,8 43 5,8
2014 43,0 32,5 0,8 4.4 5,5
Promedio 32,2 14,7 0,5 3,9 10,2

Nota: la cartera del sector agropecuario coincide con la cartera total de Finagro e incluye el crédito a ganaderia, agricultura,
caza y pesca. Todas las columnas estan dadas en porcentaje, salvo la 3.
Fuentes: Finagro y Banco de la Republica.

Seglin Finagro y el Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2015), el crédito
agropecuario ha cubierto cerca del 38% de los productores rurales, lo cual significa que
atn quedan millones por atender, principalmente los pequefios con niveles bajos de in-
gresos y con solicitudes de bajo monto, y que tienen costos tanto para el banco como para
el productor (en términos de viaje, tiempos de espera, recoleccion de documentos, pago
de comisiones, entre otros). Los costos adicionales, relativos a las zonas urbanas, podrian
representar unos veinte puntos sobre la tasa de interés (TSG, 20006).

El Banco Agrario canaliza en promedio el 91% de los créditos concedidos en condi-
ciones Finagro (Cuadro 2), aun cuando su importancia relativa en los montos totales de
crédito es menor y ha descendido en el tiempo: 56% en 2005, 28,2% en 2014 y 44,7% en
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promedio. La importancia del Banco Agrario (medida en numero de créditos en condicio-
nes Finagro sobre el total de créditos) es mayor para el sector cafetero que para los demas
sectores: 90% en 2005, 84% en 2014 y 81,8% en promedio.

Cuadro 2
Desembolsos del Banco Agrario al sector agropecuario en condiciones Finagro

Afio Numero Valor
2004 90,0 47,5
2005 92,3 56,1
2006 92,6 49,2
2007 91,8 46,4
2008 92,3 50,3
2009 92,0 47,4
2010 85,4 50,0
2011 82,0 42,7
2012 92,4 37,7
2013 93,1 358
2014 92,3 28,2

Nota: el numero y valor del desembolso estan dados como porcentaje de los nimeros y valores totales de los desembolsos
de Finagro en el sector agropecuario.
Fuente: Finagro; céalculos de los autores.

Otros 71 intermediarios financieros han prestado al sector agropecuario entre 2004 y
2014, de los cuales ocho bancos, con un papel destacado de Bancolombia, BBVA, Banco
de Bogota y Davivienda, explican buena parte del total de los préstamos. La lista de in-
termediarios es menor (veintiséis) cuando solo se considera el sector cafetero y también
es menor el peso relativo de los tres bancos privados mas representativos en el sector’.

El nivel de incertidumbre al otorgar crédito al sector agropecuario es sumamente
alto. Los bancos privados son los intermediarios que en mayor medida reconocen los
riesgos implicitos al prestar al sector agropecuario, donde hay una percepcion ligeramen-
te mejor segun los bancos que también financian microempresarios (Usaid, et al., 2017).
No se trata tnicamente de una percepcion, Fernandez, Pifieros y Estrada (2011) muestran
que antes de 2005 el riesgo, medido por la relacion entre la cartera riesgosa y la cartera
bruta, era similar en la agricultura, la manufactura, el transporte y las comunicaciones.
No obstante, el diferencial se fue ampliando paulatinamente en los siguientes aflos y es
mucho mayor hoy en el sector agropecuario que en los demas.

3 El peso del Banco de Bogota en 2010 fue 29,2% y en 2011 fue 22,4%; y el de Davivienda fue de 5,4% y
12%, respectivamente. Esto ocurrié cuando la FNC instal6 el Programa “renovacion de cafetales envejecidos:
permanencia, sostenibilidad y futuro” (PSF) con intereses a cargo del Fondo Nacional del Café, garantia del
100% (80% FAG y 20% Fogacafé) y apoyo del Servicio de Extension de la Federacion.
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Mas de tres cuartos de los municipios rurales y 75% de la poblacion rural tienen hoy al
menos una institucion financiera en su circunscripcion. En 2013 el Banco Agrario disponia
de 659 oficinas en el sector rural y 83 en el sector urbano, mientras que los demas bancos
tenian 666 oficinas en el sector rural y 3.990 en el sector urbano. En ese afio la presencia de
oficinas bancarias y puntos de servicio* era mayor en Colombia que en otros paises de la re-
gion, incluso que en Brasil y México (Banco Mundial, 2003)°, una situacion relativa que ha
mejorado en 2014°. En los mapas 1 y 2 se presenta el nimero de oficinas del Banco Agrario
en el pais, asi como la proporcion de créditos por departamento para los pequeiios producto-
res que habitan el sector rural en los municipios. Se observa que, en general, los bancos y los
créditos estan concentrados en los departamentos de las regiones Andina y Caribe.

La banca privada ha incrementado el nimero de oficinas en los afios recientes desde
4.419 en 2008 hasta 5.102 en 2012, y también ha entrado a las zonas rurales mediante
corresponsales bancarios y puntos ubicados en establecimientos comerciales con algunos
de los servicios financieros del banco, primordialmente consultas y transacciones. Habia
mas de 9.000 puntos de servicio en las zonas rurales en 2013, especialmente en centros
de telecomunicacion y droguerias. Asimismo, en ese afio existia un niimero importante de
oficinas de cooperativas (377), ONG (360) y compaiiias de financiamiento (29) (véase
Finagro y DNP, 2015).

1.2 Caracterizacion de los créditos en condiciones Finagro

Seguin Ferndndez, et al., (2011), los rubros con mayor peso en la produccidn agropecuaria
del pais son el ganado, la leche y las aves de corral. A su vez, los principales productos
de exportacion son las flores, el banano, el café y, en aflos recientes, la palma africana.
Varios de esos sectores también se encuentran entre los que mas reciben crédito. Cinco
sectores explican en promedio el 72% del nimero y 57% del monto (en pesos constantes
de 2004) de los desembolsos totales entre 2004 y 2014 (Finagro y DNP, 2015). En cuanto
al nimero de desembolsos, el café representa el 30%, el ganado 24,6%, la leche 8,3%,
otras frutas 4,9% y la porcicultura 4,7%’. Asimismo, en valor, el ganado constituye un
22,6%, el arroz 9,8%, el café 9,2%, la palma 7,0% y la leche 6,5%?.

* Estos son elementos importantes en el crecimiento de la demanda de crédito. Sin embargo, se sefala la falta de
un banco cercano como una de las razones para no ahorrar en el sistema financiero formal.

> Como sefiala Usaid, et al. (2014), el aumento en la cobertura financiera en los ultimos ocho afos llevo a un
mayor acceso practicamente en todos los municipios. Segun esta fuente, de los 1.102 municipios del pais, 1.099
(99,7%) tienen presencia de al menos un punto de contacto de una entidad financiera. Sin embargo, mientras el
indicador de puntos de contacto por cada 10.000 adultos en el sector urbano es de 22,5, en el sector rural es de
9,7 y los puntos de contacto por cada 1.000 km? para el sector urbano es de 555,1 y para el sector rural de 12,2.
En las zonas rurales el 50% de las sucursales son del Banco Agrario.

¢ Banca de las Oportunidades (2014) muestra una rapida expansion del nimero total de oficinas entre 2008 y
2014. De hecho, el nimero de oficinas y corresponsales bancarios por cada 100.000 adultos en Colombia en 2014
es hoy mucho mayor que en Peru (88,4), Ecuador (80,1) o Brasil (47,7), los cuatro paises de la region con mayor
cobertura. Colombia también domina ampliamente cuando se consideran las cifras por cada 1.000 km?.

7 Le siguen, en su orden, el platano (3,9%), el cacao, la cafa panelera, la papa y el arroz.

8 Le siguen, en su orden, la leche (6,5%), la cafia de azcar, la avicultura, otras frutas y la porcicultura (2,3%).
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Mapa 1
Distribucion departamental de las oficinas y créditos del Banco Agrario de acuerdo con el
grado de ruralidad

Distribucion geografica de las oficinas

gf)

Nota: las convenciones del mapa indican que entre mas oscuro es el gris, mayor es el grado de ruralidad del municipio. Los
circulos corresponden al nimero de oficinas en el municipio.
Fuente: Banco Agrario; elaborado por Estrada, et al., (2017).
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Mapa 2
Distribucion departamental de las oficinas y créditos del Banco Agrario de acuerdo con el
grado de ruralidad

Distribucion departamental de los créditos al pequefio productor

g@

mm (80, 100)
(50, 80)
1 (0,50)

Nota: las convenciones del mapa indican que entre més oscuro es el gris, mayor es el grado de ruralidad del municipio. Los
circulos corresponden al porcentaje de créditos destinados al pequefio productor.
Fuente: Banco Agrario; elaborado por Estrada, et al., (2017).
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El Grafico 1 muestra la evolucion del nimero y el valor real de los desembolsos
para el sector agropecuario y sus principales productos. Como se menciond, el crédito
agropecuario crecié marcadamente durante el periodo 2004-2014. El nimero total de
desembolsos se duplico con creces y el valor real se multiplicé por seis entre 2004
(112.831 créditos y 1,9 billones de pesos) y 2014 (245.005 créditos y 12 billones
de pesos). El comportamiento del nimero de créditos estuvo determinado en buena
parte por el café y el ganado: en el primer caso se presenta un crecimiento importante
entre 2004 y 2011 y una caida en los siguientes afios; en el segundo se observa un in-
cremento entre 2008 y 2013. El numero total de desembolsos en 2014 practicamente
coincide en ambos sectores.

En el panel B del Grafico 1 muestra la evolucion del valor de los desembolsos. Se
presenta un fuerte incremento para todos los productos con un estancamiento relativo en
los ultimos afios en ganado, leche y café. El ganado y el arroz ocupan los primeros lugares
en 2014.

Finagro considera pequefio productor a aquel cuyos activos equivalen a menos de
145 salarios minimos mensuales (unos 100 millones de pesos en 2016); mediano produc-
tor entre 145 y 5.000 (unos 3.450 millones de pesos) y gran productor con activos mayo-
res’. Para ser pequefio también se requiere que al menos el 75% de sus activos, incluidos
los del conyuge, estén invertidos en el sector agropecuario o que por lo menos dos terce-
ras partes de sus ingresos provengan de este sector. E1 95% de los créditos que aparecen
en Finagro, intermediados tanto por el Banco Agrario como por la banca privada, van a
productores pequefios, 4,7% a medianos y 0,03% a grandes. Sus correspondientes cifras
para los valores desembolsados (en pesos reales) son 7,2%, 25,2% y 2,6%.

El Gréafico 2 presenta el nimero de desembolsos de los cinco sectores mas grandes,
asi como el total para los grandes, medianos y pequeiios productores. Los créditos a los
pequefios productores dominan ampliamente el total, pasando de 112.831 en 2004 a un
maximo de 278.041 en 2013. Los créditos a los medianos se han mantenido relativamente
constantes con un nivel promedio cercano a 30.000 y los destinados a los grandes han
crecido, pero son pocos (nunca superan los 4.000 créditos por afio). A su vez, el Grafico 3
presenta el monto desembolsado (en billones de pesos) por sector. Se observa que el peso
relativo de los créditos a los pequefios productores es particularmente grande en el caso
del café (96%) y la porcicultura (95%); y bajo en ganado (77%) y leche (79%), donde
tienen algun peso los medianos. Los resultados son diferentes cuando se considera el
monto desembolsado. Para el total, se observa un fuerte crecimiento de los recursos des-
tinados a los grandes productores con un valor que hoy supera la suma de los medianos
y los pequenos. En café dominan los pequeiios, en ganado los medianos, y en palma y
arroz los grandes.

° La definicion del pequefio productor se modific a mediados de 2015 (Decreto 2179) y empez6 a regir a partir
de 2016. Ahora se define como aquel productor cuyos activos valen menos de 284 salarios minimos mensuales
(cerca de 196 millones de pesos).
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Grifico 1
Numero y valor de los créditos en condiciones Finagro por sector

A. Numero de créditos
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Nota: el valor de desembolsos esta dado en billones de pesos constantes de 2004.
Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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Grifico 2
Numero de desembolsos para pequeifios, medianos y grandes productores
A. Total B. Café
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Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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Grifico 3
Valor de desembolsos para pequeiios, medianos y grandes productores
(billones de pesos)

A.  Total B.  Ganado
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Nota: el valor de desembolsos esta dado en billones de pesos constantes de 2004.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.
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El Grafico 4 (numero) y el Grafico 5 (monto) consideran los créditos para capital
de trabajo, inversion y normalizacion. Los créditos para capital de trabajo e inversion
consideran proyectos cuya duracion es menor y mayor a dos afios, respectivamente. Los
créditos para normalizacion corresponden a diferentes arreglos que se hacen a las carac-
teristicas del crédito cuando el usuario no puede cumplir con las condiciones iniciales del
préstamo. El 67% de los créditos que aparecen en Finagro son destinados a inversion,
28% a capital de trabajo y 5,5% a normalizacion; las cifras correspondientes para los va-
lores desembolsados, en pesos reales en promedio para el periodo 2004-2014, son 81%,
13% y 7%, respectivamente.

En el Grafico 4 se observa que el nimero de créditos para inversion domina amplia-
mente el total, pasando de 75.134 en 2004 a un maximo de 209.232 en 2013. Por su parte,
los créditos para capital de trabajo se han mantenido relativamente estables, con un nivel
promedio cercano a 50.000 y aquellos para normalizacion muestran un nimero promedio
cercano a 13.000, con valores altos en 2010 (53.442), 2014 (27.191) y 2011 (22.508).
El Grafico 5, a su vez, muestra que el peso relativo de los préstamos para inversion es
particularmente alto para leche (96%) y ganado (90%), pero menor en café (49%). Los
créditos para normalizacion se concentraron en café y en ganado en 2010-2014. El valor
de los desembolsos para inversion y capital de trabajo es relativamente similar, con un
peso alto de capital de trabajo en arroz y palma, y de inversion en leche (90%) y ganado
(84%), pero bajo para arroz (13%). Los préstamos para normalizacion han sido importan-
tes en palma (39% del total), en ganado y en café para 2014.

Los recursos con los que se financia el sector agropecuario provienen de tres tipos
de cartera: la de redescuento, la sustitutiva y la agropecuaria. La cartera de redescuento se
fondea con recursos de los Titulos de Desarrollo Agropecuario (TDA), la sustitutiva con
recursos propios de los intermediarios financieros que sustituyen los TDA y la agrope-
cuaria con recursos propios de los intermediarios financieros que no sustituyen los TDA™.

La cartera sustitutiva se cred en 1991 para fomentar la inversion de la banca privada
en el sector agropecuario'!, la cual puede optar por invertir directamente en el sector. En
otras palabras, si estas entidades destinan recursos a la financiacion del sector agropecuario,
quedan liberadas de inmovilizar en Finagro la inversion en TDA. Ademas, el descuento de
la inversion en TDA opera segun los siguientes criterios: por cada crédito otorgado a un
productor pequeiio se hace un descuento del 150% del valor del crédito en TDA tipo A;
un descuento del 50% del valor del crédito al productor mediano sobre el TDA tipo B y del
25% si el productor es grande; y para la linea de microcrédito (150% para créditos inferiores
a ocho salarios minimos del valor del crédito en TDA tipo B). En resumen, entre mayor sea
la cartera sustitutiva de cada entidad, menor sera la inversion obligatoria que esta debe reali-
zar en TDA y el beneficio es mayor en la medida en que se destine a pequefios productores.
Se otorgan facilidades especiales de crédito a los pequefios productores considerando que
en este grupo se concentran las fallas de mercado.

10 Esto puede ocurrir porque son recursos propios del Banco Agrario que no se tienen que invertir en TDA.
Alternativamente, ocurre cuando un intermediario ya lleg6 al limite de sustitucion, pero también quiere colocar
créditos que acceden al FAG.

' Por lo general, lo hacen para acceder a otros productos, principalmente el FAG, pero fundamentalmente para
no invertir en TDA.
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Grifico 4
Numero de desembolsos para capital de trabajo, inversion y normalizacion
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Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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Grifico 5
Valor de los desembolsos para capital de trabajo, inversion y normalizacion
A.  Total B.  Ganado
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Nota: el valor de desembolsos esta dado en billones de pesos constantes de 2004.
Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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El 94% de los créditos que aparecen en la base de datos de Finagro va a cartera
de redescuento, 4,9% a agro y 1,1% a cartera sustitutiva; las cifras correspondientes
para los valores desembolsados (en pesos reales para el periodo) son 84%, 7% y 9%,
respectivamente. Los créditos de redescuento dominan ampliamente el total de créditos
(Grafico 6), pasando de 111.930 en 2004 a un méaximo de 268.814 en 2011 (230.988
en 2014); para agro (en especial café y ganado) llegan, en promedio, a unos 11.000
créditos por afio, y los de cartera sustitutiva a unos 6.000. Sin embargo, cuando se
considera el valor de los desembolsos (Grafico 7), se observa que la cartera sustitutiva,
bancos privados en su mayoria, es la que domina y ha crecido mas rapido. Ese mis-
mo comportamiento lo presentan la palma y el arroz, con un peso similar para ambas
carteras en ganaderia. Solo en café y en leche continian dominando los préstamos de
redescuento'?.

Estrada et al. (2017) ofrecen una serie de recomendaciones para dinamizar el acceso
a los microcréditos y créditos agropecuarios. Entre ellas se destacan incrementar el valor
de ponderacion de la cartera sustitutiva del 120% al 150% por TDA clase A, sin impor-
tar el monto del crédito, y establecer el valor de ponderacion de cartera sustitutiva en el
150% para microcréditos inferiores a ocho salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLV) por TDA clase B, sin importar el tipo de productor.

Finalmente, cerca del 71% del total de créditos y 76% del valor de desembol-
sos se otorga a hombres, con porcentajes cercanos a 73% y 72% para café. No es
despreciable, por tanto, el peso de los préstamos en cabeza de mujeres. La eviden-
cia internacional sugiere que las mujeres son mas confiables que los hombres en el
pago de sus préstamos, aun controlando por estatus social y educacion (Armendariz
y Morduch, 2010), por lo que una de las razones por las cuales el 70% de los clientes
en los esquemas de microfinanzas es mujer (83% para los esquemas que atienden a
los mas pobres).

(Cuantos usuarios reciben crédito en condiciones Finagro y con qué frecuencia?
El Cuadro 3 agrupa a los 1.099.114 usuarios que recibieron al menos un crédito en el
periodo 2004-2014. La mayoria (604.382; el 55% del total) recibieron un solo crédito en
el periodo, mientras que 22,3%,11%, 5,6% y 6.1% recibieron dos, tres, cuatro y mas de
cuatro, respectivamente’®. Un conjunto importante de usuarios no recibié ningun crédito,
en alguno de los periodos, principalmente en 2004-2007 (667.167 usuarios). Finalmente,
el nimero de usuarios que recibi6 al menos un crédito es mayor en 2012-2014 que en los
otros dos periodos.

12 No toda la cartera sustitutiva (bancos privados) apoya a los productores en el campo, también existen partidas
importantes para infraestructura o transformacioén comercial.
13 Solo el 0,05% de los usuarios recibio crédito en cada uno de los once afios del periodo.

15



Superando barreras: el impacto del crédito en el sector agrario en Colombia

Grifico 6
Numero de desembolsos para cartera de redescuento, sustitutiva y agro
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Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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Grifico 7
Valor de desembolsos para redescuento, sustitucién y agro
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Nota: el valor de desembolsos esta dado en billones de pesos constantes de 2004.
Fuente: Finagro; calculos de los autores.
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Cuadro 3
Nimero total de usuarios y cantidad de desembolsos de Finagro (2004-2014)

Periodo
2004-2007  2008-2011  2012-2014  2004-2014  Participacién
(D (2) (3) (4) (5) (6)
Nuamero de
anos 4 4 3 11

0 667.167 535.416 479.940 0,0

1 332.743 403.207 507.282 604.382 55,0

Némero de 2 80.600 11.475 93.504 245.425 223
créditos 3 21.386 34.014 18.388 120.693 11,0
4 7218 12.002 61.955 5,6

>4 66.659 6,1
géi?; 431.947 5.63.698 619.174 1.099.114 100,0

Numero total ~ 1.099.114 1.099.114 1.099.114 1.099.114

Nota: las columnas 2, 3, 4 y 5 estan dadas en nimero de usuarios. En el periodo 2004-2007 hubo 667.167 usuarios que no
recibieron crédito bajo condiciones Finagro.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.

1.3 Crédito en café

El Cuadro 4 presenta la evolucion del crédito para el sector cafetero. Cuando se compara
la cartera de este sector con su PIB, columna (1), con la cartera total del pais, columna
(2), y con la cartera agropecuaria, columna (5), se observa un crecimiento importante
entre 2004 y 2012 y una caida en 2013 y 2014 a niveles que, de todas formas, son supe-
riores a los de comienzos de la década pasada. El crecimiento posiblemente se debid a
que los clientes del sector cafetero representan riesgos bajos (Fernandez, et al., 2011) y
a la influencia de la FNC en la gestion, direccion y control de los créditos, la seccion 2.3
analiza las caracteristicas de los programas Permanencia, Sostenibilidad y Futuro (PSF),

y Competitividad.

Otra forma de ver la importancia creciente de la cartera cafetera consiste en observar
1 1 .y d 1 1 . Ccafé / C[o[a[ Ccafé agrop 1 4 7
a evolucion de las relaciones PIBmfé JPIB,_ y PIBLW /PIBugm (columnas (4) y (7)),

las cuales presentan un patron similar. Los numeradores de ambas expresiones crecieron
entre 2004 y 2012 y cayeron en los afios posteriores, mientras los denominadores fueron
relativamente similares a comienzos y a finales del periodo considerado.

El Cuadro 5 presenta el valor de los desembolsos, en billones de pesos reales, para
los diez rubros de crédito en condiciones Finagro relacionados con café, ordenados segun
su importancia relativa en el periodo 2004-2014 (columna 12). Los primeros cuatro y
seis rubros explican el 89,5% y 98,2% de los desembolsos totales, respectivamente. La
renovacion de cafetales envejecidos (buena parte por el programa PSF), la siembra de
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Cuadro 4
Evolucion del crédito en café

Cartera Cartt?ra 2 Cartera café/ Cosecha PIB
~ caf¢/PIB care/ PIB calc/ ., cartera agro- PIB cafe/ . (CO cafe/
Afio café c?rtera PIB total  Relacion pecuaria PIB agro- Relacion billones cosecha
otal . pecuario (porccn—
(porcentajc) (porcentaje) 2010) taje)
() (@] 3 #BH=@0) O © (M=o (3 6]
2004 2,62 0,99 0,74 0,1 2,0 9,3 0,2 3,6 0,8
2005 2,77 0,11 0,88 0,1 2,4 11,4 0,2 4.4 0,9
2006 3,56 0,12 0,84 0,1 2,7 11,4 0,2 43 0,9
2007 5,78 0,15 0,78 0,2 3,7 10,9 0,3 4,4 0,9
2008 9,58 0,22 0,69 0,3 5,0 10,1 0,5 4,1 0,9
2009 14,79 0,31 0,63 0,5 6,6 9,2 0,7 3,5 0,9
2010 15,57 0,36 0,75 0,5 8,1 11,6 0,7 4,4 0,9
2011 19,07 0,43 0,78 0,5 9,8 12,5 0,8 4,8 1,0
2012 34,65 0,49 0,53 0,9 10,5 9,2 1,2 3,2 1,0
2013 28,99 0,45 0,61 0,7 10,0 11,1 0,9 3,1 1,3
2014 16,47 0,34 0,88 0,4 7,7 15,3 0,5 4,6 1,3
Promedio 13,99 0,28 0,74 0,4 6,25 11,1 0,6 4,0 1,0

Nota: todas las columnas 1, 2, 3, 4, 5y 9 estan dadas en porcentaje.
Fuentes: Finagro y Banco de la Republica; célculos de los autores.

Cuadro 5

Valor de los desembolsos de los créditos en condiciones Finagro para café

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014 2004-2013

Rubro
H @ 6 @ e e O & © dJdo day (12)

Renovacién cafetales oo g0 01 71 358 531 488 378 255 128 316
envejecidos
Siembra de café 83 7.6 179 440 495 278 20,0 189 20,6 21,0 27,7 242
Café tecnificado 89,1 763 602 39,1 294 215 132 97 104 186 179 192
Renovacion de 00 00 00 00 1,0 37 7,0 17,6 249 223 17,7 144
cafetales
Beneficiaderos de café 2,2 158 21,4 163 119 45 21 1,6 20 26 44 45
Beneficiaderos de 00 00 00 00 09 49 25 55 33 64 142 41
café: inversion
Renovacion porsoca 0,0 0,0 00 00 00 16 18 06 006 28 43 1,4
Café tradicional 04 02 05 05 02 02 01 03 02 04 04 0,3
Siembra de café 01 00 00 02 02 02 03 01 01 01 00 0,1
especial
Reparacion de L, 00 00 00 00 00 00 00 01 02 03 04 01
beneficiaderos de café
Participacion del café o= 5145 57 59 78 91 114 100 62 30 6,8

en el total (porcentaje)

Nota: para el calculo se tomo el valor de los préstamos en pesos constantes. Los datos estan dados en billones de pesos.

Fuente: Finagro; calculo de los autores.
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café, café tecnificado y renovacion de cafetales son los cuatro rubros mas destacados, con
sendas muy diferentes en el tiempo. La renovacion de cafetales envejecidos fue muy im-
portante entre 2008 y 2013, con participacion maxima en 2010; la siembra de café lo fue
entre 2006 y 2010, con un pico en 2008; el café tecnificado tuvo su apogeo a comienzos
del periodo, pero descendi6 afio tras afio; y la renovacion de cafetales lo tuvo entre 2010
y 2014, con un pico en 2012. Es interesante observar, finalmente, que cerca de 9% de la
cartera se destina a beneficiaderos de café.

El Cuadro 6 combina la informacion de Finagro con la del Sistema de Informacion
Cafetera (SICA). Muestra que un buen porcentaje de individuos (31,93%) esta en el SICA
los nueve afios estudiados, que un 18,9% de los individuos recibe crédito una sola vez
y que el 62% de los productores no recibe crédito. En la evaluacion de impacto de los
créditos cafeteros Echavarria et al., (2017) solo consideran los individuos que estan en el
SICA los nueve afios.

Cuadro 6
Productores de café segiin niumero de créditos Finagro y apariciones en SICA (2006-2014)

Numero de créditos otorgados

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
1102214 8.181 110.395
2 31703 4462 606 36.771
341122 16178 3793 656 61.749

Nimerode 4 43231 22651 7.844 1934 452 76.112

afosenlos o gy 064 19756 8720 3017 993 284 84.634

que aparece

clindividug 6 40243 13320 7.429 3281 1255 517 136 66.181
717997 9.029 5744 3234 1620 767 305 136 38.832
8§ 62573 10973 6742 4030 2218 1251 585 237 108 88.717

9 122218 52.024 32479 22.097 14493 9.098 5.614 3389 1.973 940 264.325
Total 513.165 156.574 73.357 38.249 21.031 11917 6.640 3.762 2.081 940  827.716

Nota: el Cuadro presenta los individuos segiin el nimero de créditos que recibieron, de acuerdo con Finagro, y los aios que
aparecieron en el SICA. Para realizar una correcta lectura de la informacion, se debe tomar en cuenta que las columnas son
el niimero de créditos otorgados por Finagro y las filas el nimero de veces que un individuo aparece en el SICA. Asi, hay un
total de 827.716 créditos en todo el panel. Por ejemplo, hay 4.462 individuos que solo tienen un crédito pero aparecen dos
veces en la base del SICA. A su vez, hay 73.357 individuos que recibieron dos créditos durante todo el periodo.

Fuentes: Finagro y SICA; calculos de los autores.

El Cuadro 7 muestra el peso relativo de los préstamos de Finagro para el total de
productores de café en el pais. Las columnas (1) a (5) analizan el nimero de propietarios,
mientras que las columnas (6) a (10) el area de sus fincas. Se divide a los productores en
grandes, medianos y pequefios, aun cuando esta clasificacion es menos satisfactoria que
la que empleamos antes, pues estd basada en el nimero de hectareas de la finca (la de
Finagro estd basada en activos totales). En forma relativamente arbitraria, se clasifico el
universo de productores del SICA segun el tamafio de la finca. Se considera productor
grande aquel con una finca de mas de 10 hectareas; mediano entre 2,5 y 10, y pequeiio
con menos de 2,5.
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Cuadro 7
SICA cafeteros total y con crédito en condiciones Finagro (porcentaje)

A. Total SICA

Numero de productores Area de la finca

Grandes Medianos Pequefios T(?tal (en ProduActores - Tota,l (en

Total (1 @) 3) namero) | Grandes Medianos Pequefios hectareas)
(5) (6) (7) (8) (10)

2006 12,8 30,6 56,6 519.121 64,2 26,2 9,6 3.093.968

2007 13,1 31,3 55,6 530.794 66,7 24,4 8,9 3.462.355

2008 12,9 32,1 55,1 544.082 63,8 26,6 9,6 6.629.084

2009 12,4 32,6 54,9 560.813 62,5 27,6 10,0 3.360.753

2010 11,9 33,1 55,0 592.699 61,5 28,1 10,4 3.517.214

2011 11,3 339 54,8 604.532 58,6 30,1 11,3 3.407.431

2012 11,2 335,0 53,8 602.089 57,6 31,1 11,3 3.399.233

2013 11,1 35,1 53,8 603.025 58,7 30,2 11,0  3.506.8013

2014 10,9 37,0 52,1 568.423 56,7 31,9 11,4 3.285.244

Promedio 12,0 33,4 54,6 569.509 61,1 28,5 10,4 3.373.566

B. Con crédito con condiciones Finagro
Numero de productores Area de la finca

Total Grandes Medianos Pequeiios T(?tal (en Produ.ctores . TOta,l (en

numero) | Grandes Medianos Pequefios hectareas)
2006 10,7 13,0 7.4 9,5 10,5 13,1 9,5 11,1
2007 12,9 14,6 8,5 11,0 14,4 14,6 10,8 14,1
2008 13,7 16,6 9,5 12,3 13,3 16,6 12,0 14,1
2009 16,9 21,0 12,3 15,7 16,1 20,8 15,6 17,4
2010 20,9 25,0 15,3 19,2 18,8 25,0 19,2 20,6
2011 22,9 26,5 17,4 21,1 21,1 26,5 21,3 22,7
2012 22,9 25,6 15,5 19,9 21,4 25,7 18,9 22,4
2013 19,9 21,1 13,2 16,7 21,6 21,3 15,8 20,9
2014 14,8 16,2 11,0 13,3 16,2 16,2 12,6 15,8
Promedio 17,3 20,0 12,2 15,4 17,0 20,0 15,1 17,7

Notas: los resultados estan expresados en porcentaje a menos que se especifique lo contrario. Las columnas (4) y (9) se
omitieron, pues es la suma de los tres porcentajes (grande, mediano y pequeio) y siempre es equivalente al 100%.
Fuentes: SICA y Finagro; céalculo de los autores.

El panel superior presenta los valores totales para el SICA y el inferior considera
la importancia relativa de los préstamos Finagro en el total. Se observa, para comenzar,
que en promedio por afio un 15,4% de los productores recibe préstamos en condiciones
Finagro (columna 10, Gltima fila; 17,7% en area). La cifra es menor para los productores
pequefios (12,2% en niimero y 15,1% en area) que para los medianos (20% y 20%) y los
grandes (17,3% y 17%). Ademas, para todos los tamafios, se registran porcentajes cre-
cientes entre 2006 y 2011, en nlimero y area, y caidas en los afios siguientes. Se aprecia,
finalmente, que solo cerca de 12% de los productores son grandes, con un peso de 61%
en las hectareas de la finca; 33,4% son medianos, con un peso de 28,5% en hectareas, y
54,6% son pequefios, con un peso de apenas 10,4% en hectareas.
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1.4 Fuentes y usos del crédito en Colombia

El DANE, en el modulo XI1.B del Censo nacional agropecuario (CNA) 2014 indaga so-
bre crédito. Alli se pregunta si el productor pertenece a diferentes asociaciones (pregunta
134), en qué temas recibid asistencia o asesoria (135a), si la pagd (135b) y si le sirvid
(135¢); si solicitd crédito en 2013 para desarrollar actividades agropecuarias (136) y si
le fue aprobado (136a); cuales fueron las fuentes de los créditos aprobados (136b) y su
destino (137).

La forma como se recolecto la informacion no esta exenta de problemas. Para co-
menzar, solo se consideraron aquellos individuos que recibieron crédito en 2013, cuando
quiza hubiese sido mas relevante preguntar si se habia recibido crédito en los Gltimos
aflos. Por otra parte, no es claro si el entrevistado considera como crédito un préstamo de
sus familiares. Por altimo, las respuestas no son excluyentes. El entrevistado puede res-
ponder que recibio crédito de Finagro y también de otros bancos, pero no podemos medir
la importancia relativa de una y otra fuente.

Los resultados preliminares sugieren que solo el 11% de quienes respondieron' soli-
citaron crédito y este le fue aprobado a un 90%. El Cuadro 8 resume las principales fuen-
tes y usos de los préstamos otorgados. En cuanto a las fuentes, el Banco Agrario explica
el 65,4%, otros bancos 19,6% y las cooperativas 8,9%; las demas categorias participan
con el 6%.

En cuanto a los usos, un 54,7% se utiliza para capital de trabajo y un 38,3% para
inversion. Entre los principales rubros relacionados con capital de trabajo se encuentra la
compra de insumos (37,2%) y el pago de la mano de obra (15,8%). En cuanto a inversion,
estan la compra de animales (15,4%), la instalacion del cultivo (11,8%), y la compra de
maquinaria agropecuaria y pecuaria (5,5%).

(Como se relacionan los resultados anteriores con los de otros trabajos para Colom-
bia? ;Qué informacion adicional brindan esas fuentes alternativas? No es facil hacer la
comparacion en la mayoria de los casos, pues las metodologias son diferentes y se basan
frecuentemente en encuestas parciales. Sobre las fuentes de crédito, por ejemplo, el tra-
bajo de Usaid, et al.,(2014) utiliza entrevistas a empresarios y productores en municipios
rurales de Colombia'®, y muestra que la mayor parte de los hogares (98%) de los estratos
1,2 y 3 ha tenido crédito alguna vez, en especial crédito informal, y que el 69% ha tenido
crédito formal e informal. Ordoiiez y Salleg (2015) encuentran, utilizando la Encuesta
Longitudinal Colombiana (ELCA) para 2013, que el 52% de la poblacion encuestada
en el area rural no tenia ningtn tipo de crédito, el 25% uno o mas créditos, de los cuales
ninguno era informal, 16% uno o mas créditos de los cuales ninguno era formal y un 7%
tenia uno o mas créditos mixtos (formales e informales). Se trata de nimeros sustan-
cialmente mayores a los del CNA (11% solicitan crédito y el 90% de las solicitudes son
aprobadas). También, resulta sorprendentemente baja la participacion de los particulares

14 En los calculos no se incluye el 16% de los usuarios que no responden la pregunta. También se re-escalan los
resultados de las demas preguntas.

15 Los autores definen como empresario aquel que tiene un negocio abierto al publico en el casco urbano de
los municipios mas rurales de Colombia, y como productor agropecuario a campesinos productores ubicados a
maximo una hora de distancia en transporte ptblico del casco urbano de estos mismos municipios.
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o prestamistas, al menos cuando se compara con otras fuentes de informacion. Trivelli y
Venero (2007), por ejemplo, muestran una participacion del crédito informal en los hoga-
res rurales de ocho paises de América Latina superior a 60%, donde sobresale el 93,8%
en México y el 75,1% en Peru (no hay cifras para Colombia).

Cuadro 8
Fuente y destino de los créditos aprobados

Fuente Participacion (porcentaje)

Banco Agrario 65,4
Otros bancos 19,6
Cooperativas 8,9
Programas del Gobierno 2,7
Particulares o prestamistas 1,6
Almacenes de insumos agricolas y agroindustria 1,2
Organizaciones no gubernamentales (ONG) 0,4
Cooperacion internacional (ONU, embajadas) 0,1
Destino

Compra de insumos 37,2
Pago de mano de obra 15,8
Compra de animales 15,4
Instalacion del cultivo 11,8
Otro destino 6,9
Compra de maquinaria de uso agricola 4,5
Obras y mantenimiento de infraestructura 3,0
Compra de tierras 2,6
Compra de maquinaria de uso pecuario 1,0
Pago de alquiler y otros servicios agropecuarios 0,9
Procesos de poscosecha 0,8

Nota: los datos estan dados en porcentaje sobre el total de fuentes de crédito y destinos.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Con base en la ELCA de la Universidad de los Andes, el estudio de Usaid muestra
que cerca del 40% del crédito formal (todo tipo de crédito, no solo para el sector agrope-
cuario) se destina a inversiones agropecuarias y el 20% a las pecuarias, mientras que el
40% del crédito informal se destina a comprar ropa o comida y el 15% a pagar deudas.
Las actividades de largo plazo se financian con entidades formales, cooperativas y ban-
cos, mientras que actividades de corto plazo como los gastos del hogar, se financian con
amigos y prestamistas. Para montos mayores de crédito (mas de 5 millones de pesos) se
usan entidades formales, mientras que para los créditos de pequeiia cuantia (menos de 1
millon de pesos) se acude a fuentes informales.

Cuando se requieren recursos para atender una emergencia, una mayor proporcion
de hogares y microempresas acuden a crédito de amigos, familiares o vecinos, como
primera opcion, a pesar de ser las fuentes mas costosas. La mayor parte de los que tienen
deudas con el Banco Agrario las pactan a mas de un afio. Los préstamos de las fuentes
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comerciales, como las tiendas y proveedores, son tipicamente de corto plazo, en tanto que
los créditos de las asociaciones de productores tienden a ser mayores a un afio. El crédito
informal es tipicamente a menos de seis meses.

La mayoria de productores y empresarios encuestados (92,6%) prefiere finan-
ciarse con bancos y cooperativas, sin diferencias significativas por tipo de actividad.
Las principales razones para preferirlos son las bajas tasas de interés y la facilidad
y el ajuste de los pagos al flujo de caja. El documento de Finagro y DNP (2015)
presenta las tasas de interés que pagaron en 2007 los hogares y las microempresas
a los bancos (21% y 24%), a las fundaciones (21% y 17%), a las cooperativas (23%
y 25%), a los proveedores (58% a las microempresas), a los amigos (68% y 78%), a
las casas de empefio (214%), y a los prestamistas gota a gota (280% y 275%)'®. En
otras palabras, la tasa de interés que cobra el prestamista gota a gota es unas casi
trece veces mayor a la que cobran los bancos, las fundaciones o las cooperativas; es
4,5 veces a las que cobran los proveedores y los amigos, y 30% superior a la de las
casas de empefio. Los créditos son solicitados en momentos especificos para atender
la siembra o la cosecha.

El trabajo muestra, como era de esperar, que la importancia del crédito formal au-
menta con el nivel de ingreso del usuario. El tiempo de aprobacion de un crédito para un
pequefio productor agropecuario en Colombia es considerable, pues oscila entre uno y
seis meses (véase Garnica y Urdaneta (2012) y TSG (2006)). Esta es la principal razén
por la que algunos usuarios no solicitan crédito con bancos o cooperativas, aun cuando
también sefialan como obstaculo las altas tasas de interés (que, ya vimos, son bajas frente
a fuentes alternativas). EI 87% de quienes tienen deudas dijeron pagar a tiempo y el 97%
cuando obtienen dinero de prestamistas gota a gota.

El crédito informal rural se consigue en especial con amigos, vecinos y familiares
y, de manera marginal, con prestamistas (la frecuencia con la que acuden prestamistas
o casas de empeflo no resulta significativa en el trabajo). Se acude a los amigos o fami-
liares cuando se requiere dinero y, como segunda opcion, se utiliza el dinero ahorrado y
los préstamos a los bancos, cooperativas u ONG. La desacumulacion de ahorro resulta
importante dentro de estas estrategias, en especial en el caso de las empresas rurales, aun
cuando apenas el 9% de las personas en zonas rurales ahorra y, de estos, menos del 17%
lo hace en instituciones financieras (Finagro y DNP, 2015). Los préstamos con amigos y
familiares (principalmente) o con bancos, y la venta de activos, constituyen las fuentes
mas utilizadas cuando se presentan emergencias.

La importancia del crédito formal es mayor en cultivos permanentes, como el café
(82%)"7, frente a los cultivos transitorios. Ademas, en el caso del café, la FNC ha fomen-
tado la demanda de crédito sectorial, agrupando, apoyando y facilitando el acceso de los

1® Segun Lozano (2009), las tasas de interés a las cuales otorgan créditos los prestamistas y casas de empefio
son superiores a 200%, mientras que las otorgadas por las fundaciones financieras y los bancos oscilan entre
17% y 24%.

17 Segun Lozano (2009), en el 72% de los casos los cafeteros obtienen sus créditos en el sector formal y en
términos de valor el 85% proviene de esta fuente. Las cifras presentadas por Fernandez, et al. (2011) son
ain mayores. Segun estos autores, el 92% de las solicitudes de crédito de los cafeteros se efectiian a bancos,
cooperativas financieras, ONG o almacenes de insumos. Solo el 4% solicita crédito de prestamistas, familiares,
amigos o vecinos.
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caficultores, y estructurando programas que estimulan a las entidades financieras a ofrecer
crédito (Estrada y Sandoval, 2014). Lozano (2009) encuentra una mayor participacion de
los pequenos productores en el crédito formal, tanto en numero como en valor, cuando
se compara con los medianos y grandes, aunque no asegura que ello se deba a la politica
favorable al pequefio productor por parte de la FNA o del Ministerio de Agricultura (el
respaldo del FAG y de Fogacafé tienden a favorecer a los pequeiios). Segiin Guinnane
(1993), el fuerte desarrollo de las cooperativas de crédito en Alemania durante el siglo
XIX'y comienzos del XX, en un pais que contaba con un sector bancario sélido y desarro-
llado, se debid, en parte, a las ventajas que estas organizaciones tenian en la recoleccion
de informacion y en la imposicion de sanciones a aquellos afiliados que no pagaban sus
obligaciones (véase, también, Ortmann y King, 2006). Los resultados del CNA sugieren
que las cooperativas también tienen un peso relativamente alto como fuente de crédito en
Colombia (8,9%, Cuadro 8). Ellas conocen muy bien el riesgo de sus afiliados actuales
y potenciales, de tal manera que podrian ser una institucion particularmente util para di-
namizar y democratizar el crédito agropecuario en Colombia. En el caso del café, tienen
una historia importante que data de varias décadas, aunque su importancia reciente ha
caido'®. Las cooperativas mas activas en materia de crédito son Andes y Salgar (Antio-
quia), y Central del Huila y Departamental del Huila. El principal destino del crédito de
las cooperativas cafeteras es capital de trabajo y adquisicion de fertilizantes e insumos
necesarios para la produccion.

La FNC ha promovido histéricamente las cooperativas, aun cuando buena parte
de ellas operan mas como comercializadoras que como agentes de crédito. EI Cuadro 9
muestra la importancia relativa de las distintas cooperativas cafeteras segiin el nimero
de afiliados y el Cuadro 10 segun la cantidad de cartera en 2014 y 2015. Se observa
que ninguna explica mas del 12% del total cuando se considera el nimero de afilia-
dos (las mayores son, en su orden, Antioquia, Occidental de Antioquia, Cundinamarca,
Departamental del Huila y Andes). La situacion es muy diferente cuando se analizan
los montos de la cartera, pues seis cooperativas explican cerca del 70% en 2015, en su
orden: Andes, Salgar, Manizales, Central del Huila, Norte del Valle y Departamental de
Huila las mayores.

'8 Segtin Estrada y Sandoval (2014), en 1977 habia cincuenta cooperativas (apoyadas por la FNC) con 110.735
socios, y hoy solo hay 36 con 78.350 socios. Al 30 de junio 2013 las cooperativas cafeteras que cuentan con
el patrocinio de la FNC tenian una cartera de créditos de 57 mil millones de pesos, un monto relativamente
pequeiio que equivale a cerca del 4% de la cartera que Finagro tiene en el sector.
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Cuadro 9

Afiliados a cooperativas

Nombre de cooperativa

Numero de afiliados

Participacion (porcentaje)

Antioquia

Occidental de Antioquia
Cundinamarca
Departamental del Huila
Andes

Manizales

Central del Huila
Risaralda

Cauca

Salgar

Sur del Tolima

Norte de Caldas
Anserma

Santander

Alto Occidente
Nororiente de Santander
Occidente de Narifio
Meta

Norte del Valle
Suroccidental del Valle
Quindio

Cafetera de la Costa
Aguadas

Centro del Valle
Nororiente Colombiano
Norte de Narifio
Caqueta

Catatumbo

Tolima

Libano

Norte del Cauca
Tamara

Sevilla

Norte del Tolima
Caicedonia

Total

9.323
6.516
5.087
3.819
3.818
3.624
3.559
3.513
2.962
2.710
2.558
2.492
2.328
2.277
2.208
2.124
2.120
2.034
1.994
1.692
1.647
1.407
1.284
1.205
1.176
1.121
1.073
1.038
969
855
793
669
474
392
225
81.086

11,5
8,0
6.3
47
47
4,5
44
43
3,7
3,3
32
3,1
2,9
2,8
2,7
2,6
2,6
2,5
2,5
2,1
2,0
1,7
1,6
1,5
1,5
14
1,3
1,3
1,2
1,1
1,0
0,8
0,6
0,5
0,3

100,0

Fuente: FNC; calculos de los autores.
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Cuadro 10
Cartera 2014 y 2015 de las cooperativas

Cooperativa DSt de Tomelnteot duniode201s (ot
Andes 18.560 31,2 23.094 36,0
Salgar 4514 7,6 5.010 7,8
Manizales 8.100 13,6 4.849 7,6
Central del Huila 3.102 52 3.516 5,5
Norte del Valle 3.860 6,5 3.422 53
Departamental del Huila 2.251 3,8 3.406 53
Risaralda 2.248 3.8 2.656 4,1
Centro del Valle 2.207 3,7 1.954 3,0
Catatumbo 1.021 1,7 1.764 2,8
Cauca 995 1,7 1.221 1.9
Occidental de Antioquia 1.016 1,7 1.162 1,8
Sur del Tolima 1.063 1,8 1.157 1,8
Santander 1.063 1,8 1.052 1,6
Anserma 875 1,5 1.038 1,6
Quindio 1.062 1,8 1.030 1,6
Antioquia 902 1,5 965 1,5
Sevilla 840 1.4 861 1,3
Occidental de Caldas 779 1,3 845 1,3
Aguadas 740 1,2 844 1,3
Cundinamarca 450 0,8 771 1,2
Occidental de Narifio 597 1,0 658 1,0
Norte de Narifio 589 1,0 599 0,9
Norte de Caldas 571 1,0 583 0,9
Suroccidental del Valle 488 0,8 570 0,9
Cafetera de la Costa 726 1,2 316 0,5
Nororiente Colombiano 144 0,2 206 0,3
Norte del Tolima 168 0,3 172 0,3
Téamara 171 0,3 148 0,2
Caicedonia 116 0,2 103 0,2
Norte del Cauca 53 0,1 49 0,1
Caqueta 58 0,1 33 0,1
Libano 26 0,0 24 0,0
Tolima 17 0,0 14 0,0
Meta 52 0,1
Total 59.421 100,0 64.093 100,0

Nota: la cartera es presentada en miles de millones de pesos.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.
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2. INSTITUCIONES Y POLITICAS DE FINANCIAMIENTO
2.1 Instituciones y politicas

El origen del sistema de crédito con que hoy cuenta Colombia se remonta a la década de
los setenta, en particular a la Ley 5 de 1973. El Banco de la Republica emitia los llamados
Titulos de Fomento Agropecuario (TFA), clases Ay B, suscritos por bancos comerciales y
por los institutos y empresas oficiales y de economia mixta, respectivamente. Los bancos,
diferentes a la Caja Agraria y a los bancos Ganadero y Cafetero'®, debian invertir entre
el 15% y 25% de los pasivos sujetos a encaje en TFA clase A. Con las colocaciones de
dichos titulos, el Banco de la Republica constituy6 el Fondo Financiero Agropecuario
(FFA) en condiciones de préstamo fijadas por la Junta Monetaria. Para tener acceso al
redescuento era obligatoria la asistencia técnica.

Segun Trivelli y Venero (2007), Colombia es un pais atipico en América Latina,
pues hoy continua realizando esfuerzos importantes para elaborar una politica publica
dirigida al financiamiento del sector agropecuario con un papel central del Estado como
financiador. El sistema fue sustituido en la década de los noventa, aun cuando la filosofia
no cambi6. Como en el pasado, se procura movilizar recursos hacia el sector rural a tasas
reducidas y se opera mediante un esquema de inversiones forzosas de las entidades de
crédito®. Segun la Ley 16 de 1990, el crédito de fomento agropecuario debe “impulsar
la produccion en sus distintas fases, capitalizar el sector agropecuario, incrementar el
empleo, estimular la transferencia tecnologica, contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacion, promover la distribucion del ingreso, fortalecer el sector externo de la econo-
mia y mejorar las condiciones sociales y economicas del sector rural del pais”.

Los cambios que introdujo esta nueva ley obedecieron al bajo monto de inversion de
los bancos privados en el campo, a la enorme desarticulacion entre la multitud de entida-
des que operaban en el sistema®! y a la separacion de la politica monetaria de la politica
crediticia (Hernandez, 2012). La reestructuracion del sector también obedecid a que, en
esos afios, se liquido la Caja Agraria, el Banco Cafetero fue adquirido por Davivienda y
el Banco Ganadero por el BBVA, entidades cuyo objetivo central no era la inversion en el
sector agropecuario. La Caja Agraria fue liquidada en 1999 ante el monto de las pérdidas
acumuladas. E1 DRI y el Incora desaparecieron.

El Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA), creado por la nueva ley,
estd conformado por aquellos bancos cuyo objetivo principal es el financiamiento de las
actividades agropecuarias. Las condiciones de esas inversiones forzosas las reglamenta el
Banco de la Republica y el uso de los recursos, la Comision Nacional de Crédito Agrope-

19 El Banco Cafetero estaba exento de esas obligaciones si destinaba al menos el 50% de sus colocaciones al
sector agropecuario y un 10% adicional a actividades de fomento.

20 Véase Finagro y DNP (2015), Hernandez (2012) y Asesores Cafeteros (1991). El sistema no estd exento
de criticas. Promueve la evasion (Banco Mundial, 2003), es prociclico (Lozano, 2012), y eleva el margen de
intermediacion en el sistema financiero colombiano (Galindo y Majnoni, 2015).

2! La Caja Agraria, el Banco Cafetero, el Banco Ganadero, el Instituto Colombiano de Reforma Agraria (Incora),
el Programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI), algunas cooperativas, Proexport, entre otros.
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cuario (CCA)®. En ella participan el ministro de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR;
quien la preside), el presidente del Banco Agrario®, el gerente del Banco Central, entre
otros**. La Comision determina el monto global de los recursos que se destinaran al sector
por las entidades que conforman el SNCA, las tasas de interés que se cobraran, la refi-
nanciacion de los créditos y las tasas y margenes de redescuento, la politica de garantias
y de seguros, entre otras.

Finagro es un banco de segundo piso: administra los recursos del sistema y opera
en buena medida por intermedio del Banco Agrario. Hoy Finagro es una entidad de eco-
nomia mixta con autonomia administrativa y con participacion accionaria del MADR, el
Banco Agrario de Colombia y dos bancos privados (Davivienda y el BBVA)®. El 6rgano
rector es su junta directiva, conformada por el ministro de Agricultura, el presidente del
Banco Agrario, un representante de los accionistas del sector privado, un representante
de los gremios del sector agropecuario y uno de las asociaciones campesinas (Lozano,
2012). Finagro administra el FAG, promueve las inversiones en el sector rural y adminis-
tra diversos programas de incentivos y subsidios del MADR, tales como el incentivo a la
capitalizacion rural (ICR) o las lineas especiales de crédito (LEC)*, programas que seran
descritos mas adelante.

El Banco de la Republica administra los TDA, los cuales crecieron en forma expo-
nencial entre 1991 (menos de 1 billon de pesos) y 2013 (7,90 billones de pesos; Finagro y
DNP, 2015); y su relacion con los pasivos sujetos a encaje ha evolucionado como muestra
el Grafico 8. El promedio del “impuesto” para el periodo 2004-2014 fue del 2,6%, con va-
lores menores en 2012 y 2014. El valor de los TDA debe coincidir, en el largo plazo, con
el de la cartera de redescuento, pero no necesariamente en el corto plazo, pues la primera
variable se mueve con los pasivos del sistema financiero y la segunda con la demanda de
crédito.

El constante crecimiento de la cartera de redescuento ha comprometido, en los afios
recientes, el nivel de solvencia de Finagro y la relacion capital/activos (relacion de sol-
vencia) el cual se encuentra peligrosamente cerca al limite de 9% impuesto por la Super-
intendencia Financiera de Colombia (SFC), por debajo del cual sera intervenido (Finagro
y DNP, 2015).

22 El banco central define las lineas de crédito y sus tasas de interés, las condiciones especiales sobre los créditos
que regiran en momentos coyunturales, los aspectos relacionados con las garantias otorgadas por el FAG y las
caracteristicas de los TDA emitidos por Finagro (Lozano, 2012).

% El Banco Agrario no participa a nombre propio, sino como representante de los miembros del SNCA (siendo
hoy dia el tnico representante).

2% También participan el director de Desarrollo Rural Sostenible del Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), el gerente general del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) y dos delegados de la
Presidencia de la Republica.

% Las composiciones accionarias son las siguientes: MADR, 65,3%; Banco Agrario de Colombia, 12,9%;
Davivienda, 12,6%, y el BBVA, 9,1%.

26 Otros programas son el Incentivo a la Asistencia Técnica (IAT), el Incentivo al Seguro Agropecuario (ISA),
el Programa Nacional de Reactivacion Agropecuario (PRAN) y el Fondo Nacional de Solidaridad Agropecuaria
(Fonsa). También existen programas encaminados a reducir la volatilidad de precios y de la tasa de cambio
como el Programa de coberturas cambiarias y la cobertura de precios al maiz amarillo.
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Grifico 8
Valor de los TDA como proporcion de los pasivos sujetos a encaje

(porcentaje)
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Fuentes: Finagro y Superintendencia Financiera; célculos de los autores.

Como se menciono en la seccion 1.4, las tasas de interés a las cuales otorgan cré-
ditos los prestamistas y casas de empefio son superiores a 200%, mientras que las tasas
otorgadas por las fundaciones financieras y los bancos oscilan entre 17% y 24%. Las de
los créditos en condiciones Finagro son aun menores. Finagro capta DTF —4% para TDA
tipo Ay a la DTF -2% para tipo B. Presta a la DTF —2,5% a los pequefios productores, a
la DTF +1% a medianos y a la DTF +2% a grandes (los bancos privados lo hacen hasta la
DTF +7% para pequefios y hasta la DTF +10% para grandes). Las tasas de redescuento y
las tasas maximas de colocacion para los pequenios productores en asociatividad son DTF
—2% y DTF +5%; para el pequefio productor —2,5% y +7%; para a la poblacion victima
del conflicto armado —3,5% y +2%; para el mediano y grande en asociatividad +0,5%
(redescuento) y +7% (intereses al productor); para el mediano +1% y +10%, y para el
grande +2% y +10% (Finagro y DNP, 2015).

Los beneficios via menores tasas de interés son significativos. Estrada y Sandoval
(2014) consideran el caso de tres productores hipotéticos A, B y C, que toman cada uno
un crédito de 5 millones de pesos. El productor A se financia en condiciones de mercado
bajo la modalidad de microcrédito a una tasa de interés del 35%, mientras que el produc-
tor B accede a recursos de Finagro a una tasa de interés de 11% con un incentivo mone-
tario equivalente a 1,2 millones de pesos por afio. El productor C también recibe el ICR
(ver abajo), que corresponde al 40% del valor del crédito, lo que significa un beneficio
total de 3,2 millones de pesos. Como proporcion del valor del crédito, los productores B
y C reciben beneficios del 24% y 64%.
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Existen topes de tasas de interés para los préstamos al sector agropecuario con ni-
veles incluso inferiores a las tasas de usura urbanas?’. El Cuadro 11 muestra la tasa DTF,
columna (1); la tasa de usura para el consumo ordinario y para el microcrédito, columnas
(2) y (3), y los limites para préstamos a todo tipo de productor® en el campo. Se observa,
en esencia, que la tasa limite para los tres grupos de productores esta por debajo de ambas
tasas de usura y muy por debajo de la del microcrédito, la mas cercana, conceptualmente,
a la del pequefio productor agropecuario. También, se observa que la tasa limite es mucho
menor para los préstamos al pequefio productor que para el mediano y el grande.

Cuadro 11
Tasa de usura y limites a la tasa de interés en el sector rural

Tasa de usura Limite al sector agropecuario
~ Crédito de consumo . o Productor ~ Productor ~ Productor

Afio bTE ordinario ¥ Microerédito pequeiio mediano grande
@ @) 3 “ () Q)
2007 7.9 29,6 339 11,9 15,9 15,9
2008 9,7 31,8 33,9 15,7 19,7 19,7
2009 6,1 27,1 339 12,1 16,1 16,1
2010 3,6 22,5 36,2 9,6 13,6 13,6
2011 4,2 28,4 48,2 10,2 14,2 14,2
2012 53 31,1 51,8 11,3 15,3 15,3
2013 42 30,3 52,3 11,2 14,2 14,2
2014 4,1 29,0 51,7 11,1 14,1 14,1
Promedio 5,6 28,7 42,7 11,6 15,4 15,4

Nota: el limite de la tasa de interés en el sector agropecuario para el pequefio productor fue del DTF +4 en 2007, DTF +6
entre 2008 y 2012, y DTF +7 desde 2013. El limite para los medianos y grandes productores fue del DTF +8 en 2007 y DTF
+10 desde 2008.

Fuente: Banco de la Republica; calculos de los autores.

(Cuan limitantes son esas tasas? Los resultados del Cuadro 12 sugieren que tienen
un impacto significativo, principalmente para los pequefios productores, 75% de los cua-
les reciben créditos a la tasa limite?. El efecto sobre los medianos es mucho menor (22%
a la tasa limite) y ain menor sobre los grandes (5%). Las cifras para café son 64% para
pequefios, 29% para medianos y 8,4% para grandes.

Estos resultados remiten inmediatamente a una discusion compleja, relacionada con
la conveniencia de dichos limites. Se argumenta, frecuentemente, que muchos proyectos
productivos pequefios no pueden pagar altas tasas de interés, pero es claro que ningiin

7 La tasa limite para los productores medianos y grandes es DTF + 10 puntos, y para los pequefios productores
fue DTF + 6 puntos antes de 2013 y DTF + 7 puntos en adelante.

28 El limite a la tasa de interés en el sector agropecuario para el pequefio productor fue DTF +4 en 2007, DTF
+6 entre 2008 y 2012 y DTF +7 desde 2013; el limite para el mediano y grande fue DTF +8 en 2007 y DTF +10
desde 2008 en adelante.

2 Estos calculos tienen en cuenta a los productores que se encuentran en la linea especial de crédito (LEC), pues
si la tasa de interés no estuviera subsidiada con este programa se encontraria en el limite.
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banco privado va a atender al sector rural cuando las tasas de interés no compensan los
altos riesgos. Los costos administrativos en pequefios préstamos pueden oscilar entre
15% y 40% del préstamo (Armendariz y Morduch, 2010).

Cuadro 12
Porcentaje de productores segiin la tasa de interés del crédito otorgado por Finagro

Pequeno Mediano Grande

(1) b)) 3)
Tope 75,4 22,0 5,0
-0,5 3,7 1,8 0,2
-1,0 2,3 0,9 0,5
-1,5 0,3 0,3 0,4
-2,0 13,2 33,8 33
-2,5 4,0 3,0 1,0
-3,0 0,2 6,5 5,7
-3,5 0,3 8,0 2,8
-4,0 0,2 3.8 3,7
Menor 0,4 20,0 77,4

Nota: para una adecuada interpretacion, se le debe restar al tope el numero de puntos. Los datos presentados son tasas y estan
dadas en porcentaje.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.

En muchos paises existen tasas de interés relativamente altas para clientes pequefios
y pobres. Segun Armendariz y Morduch (2010), por ejemplo, las tasas de interés prome-
dio que cobran las instituciones de microfinanzas en el mundo son cercanas a 26% y las
tasas de repago son sorprendentemente altas.

La estrategia del microcrédito en el mundo esta ensefiando, mas y mas, que muchos
proyectos rurales son rentables y que se pueden cobrar tasas de interés relativamente
altas, siempre que exista un acompafamiento adecuado a los usuarios. La ausencia de
crédito formal obliga a endeudarse con prestamistas gota a gota que cobran tasas anuales
exorbitantes (superiores a 200%).

El Banco Agrario surge tras la desaparicion de la Caja Agraria y su mision es facilitar
el financiamiento al sector agropecuario en Colombia. Es un banco publico® de primer
piso que compite con los bancos privados en otorgar créditos al sector rural y es el prin-
cipal usuario de los recursos de Finagro.

El fondeo para sus operaciones de crédito proviene principalmente de tres fuentes:
recursos de redescuento canalizados por Finagro, de la captacion de recursos del publico
por medio de sus productos pasivos (como cuentas de ahorro, cuentas corrientes, certifi-
cados de deposito a término y otras inversiones) y de su capital propio.

3 E] Banco Agrario aparece formalmente como una entidad mixta, pero el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) es propietario del 99,9% de sus acciones.
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Trivelli y Venero (2007) calculan una tasa de morosidad del Banco Agrario de solo
3,9% a diciembre de 2006, utilidades de USD 89 millones, una rentabilidad patrimonial
(ROE) a diciembre de 2006 de 41,2% y una tasa de retorno sobre los activos (ROA) de
2,5%. Estos dos ultimos valores fueron superiores a los del conjunto del sistema bancario
en ese mismo periodo?.

Como se menciono, el Banco Agrario canaliza cerca del 91% de los créditos totales
concedidos en condiciones Finagro, si bien su importancia relativa en los montos tota-
les ha descendido en el tiempo (56% en 2005 a 28,2% en 2014). La entidad hace uso del
95% de las garantias otorgadas por el FAG y una fraccion importante de los incentivos
y subsidios del Gobierno Nacional administrados por Finagro, muchos de los cuales se
encuentran atados a los créditos (Lozano, 2012).

Su objeto social establece que no menos del 70% de sus nuevas operaciones acti-
vas de crédito deben estar dirigidas a financiar las actividades rurales, por lo que, para
cumplir su misién, el Banco cuenta con mas de 50% de sus oficinas en el sector rural. La
entidad podria hoy elevar sustancialmente los recursos que destina al sector agropecuario,
pues cerca del 46% de sus activos se encuentran en titulos de deuda ptblica (TES) emiti-
dos por el Gobierno (Finagro y DNP, 2015).

A partir de 2005 Finagro y el Banco Agrario disefiaron productos financieros para los
pobladores rurales de bajos ingresos con actividades en el ambito rural, no agropecuarias
que se caracterizasen por ser técnicamente eficientes y sostenibles. Luego de algunos
tropiezos iniciales, donde varias ONG actuaron como operadores para seleccionar clien-
tes, pero se quedaron con ellos y este nicho de mercado, las dos entidades redefinieron
su programa de microcrédito. Con base en un aporte financiero del Banco Mundial y con
asesoria de Accion Internacional, el Banco Agrario se centr6 en financiar actividades ru-
rales no agropecuarias como comercio, servicios y produccion. A partir de noviembre de
2006 se incorporo la unidad de microcrédito a la Banca de las Oportunidades, un nuevo
programa del Gobierno colombiano, con apoyo y acompafiamiento de la Agencia de los
Estados Unidos de América para el Desarrollo Internacional (Usaid) con el programa
piloto de microfinanzas Midas.

Existen varias discusiones sobre las caracteristicas deseables de una entidad como el
Banco Agrario. Algunas de sus directivas han manifestado, por ejemplo, que debe seguir
siendo de propiedad publica, pero sometiéndose a un riguroso sistema de reingenieria
en el que se identifiquen los nichos de mercado, se disminuya el plazo de desembolso
de los créditos y se reemplacen algunas sucursales por operadores externos. La relacion
del Banco Agrario con la Banca de las Oportunidades es una buena manera de inducir un
proceso de cambio, pues el Banco se ha resistido al cambio y la modernizacion (Trivelli
y Venero, 2007).

31El ROE del sistema financiero bancario fue del 14,3% y el ROA del 1,6% en el mismo periodo.
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2.2 Incentivo a la capitalizacion rural (ICR) y Fondo Nacional de Garantias
(FAG)

El ICR es un subsidio directo del Estado a los productores agropecuarios para que
modernicen su actividad, mejoren sus condiciones de productividad, competitividad
y sostenibilidad y reduzcan los riesgos. Este se canaliza mediante los créditos Fina-
gro. El ICR financia hasta el 40% del valor de la inversion y es descontado del monto
del crédito con Finagro. E1 ICR esté atado al crédito y al menos 40% de los recursos
dispuestos para el ICR debe financiar proyectos de inversion presentados por peque-
flos productores. Entre 2008 y 2014 cerca del 25% de los créditos de inversion otor-
gados en condiciones Finagro se beneficiaron de esta politica. Como se menciond, el
incentivo conjunto de las tasas de interés bajas y del ICR puede representar 64% del
préstamo.

El Cuadro 13 muestra la evolucion del ICR, desde su creacion en 2008, para los pro-
ductores grandes, medianos y pequefios (definicion Finagro). Se indica el nimero de
productores beneficiados por el ICR (participacion en las columnas 1 a 3 y el total en la
4), el valor desembolsado en pesos constantes de 2004 (participacion y total), la relacion
entre los ICR y el valor total de créditos en condiciones Finagro (columnas 9-11) o el
valor de los proyectos financiados (12-14).

El numero total de ICR crecié en forma lineal entre 2008 (2.059) y 2012 (72.748),
pero se redujo marcadamente en los afios siguientes (20.715 en 2014). También, se pre-
sent6 un incremento importante en el valor total de los ICR, con un pico de 382 billones
de pesos constantes en 2012. La participacion de los pequefios productores ha crecido en
el nimero y en el valor de los ICR y se encuentra cercana a 98% del niimero de los ICR y
al 88% del valor en los tltimos afios. Los ICR representan, en promedio, un 4% del valor
de los créditos y un 23% del valor de los proyectos, aunque las cifras son mucho mayores
para los pequefios (8,9% y 36,3%).

El FAG tuvo originalmente por objeto “respaldar los créditos otorgados a los
pequeflos usuarios y empresas asociativas y comunitarias que no puedan ofrecer las
garantias exigidas ordinariamente por los intermediarios financieros” (Listerri, et al.,
2006), aun cuando hoy dia cualquier tipo de productor puede acceder. E1 FAG es admi-
nistrado por Finagro y funciona como una cuenta especial vigilada por la Superinten-
dencia Financiera de Colombia. Existe desde 1985 y su principal objetivo es contribuir
a que los productores que no cuentan con un colateral suficiente para acceder al crédito
puedan hacerlo. Para ello, el FAG asume gran parte del riesgo de los proyectos produc-
tivos que se buscan financiar y se compromete a pagar a los intermediarios financieros
los recursos adeudados por los productores en caso de que estos no puedan cumplir su
obligacion.

Trivelli y Venero (2007) consideran que la evidencia sobre el impacto de los fondos
de garantias en América Latina no es concluyente, pues en la mayoria de casos no han lo-
grado dinamizar los mercados ni promover el acceso de vastos sectores de clientes rurales
sin garantias. Algunos autores han sugerido modificaciones al sistema tendientes a que los
bancos evaltien el riesgo del prestamista, con lo cual se garantiza en mayor medida que
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los proyectos con crédito sean econdmicamente viables y asi se reduzcan las pérdidas que
hoy se generan en el sistema FAG®.

Algunos productores también se quejan de los altos costos del FAG. La comision
anual se cobra sobre el valor garantizado, no sobre el crédito, como lo hacen otras
entidades como el Fondo Nacional de Garantias (FNG): 1,5%, 3,75% y 4,5% para el
pequeiio, mediano y gran productor, y 1,5% y 2,3% para el pequefio y mediano produc-
tor que produzca bajo la modalidad de alianzas productivas (Finagro y DNP, 2015). La
cobertura del FAG depende del tipo de beneficiario, de la vulnerabilidad del productor
y del plazo: cubre el 100% del crédito para desplazados por la violencia y un maximo
del 80% para pequefios productores, desmovilizados y mujeres de bajos recursos (Lo-
zano, 2012).

Cuadro 13
Evoluciéon del ICR

Numero Valor ICR (millones de COP constantes 2004)
Productor Productor Productor  Total(en Productor  Productor  Productor Total (en
. ~ , . - millones de
grande mediano  pequefio  numero) grande mediano pequeiio pesos)
)] @) 3) “) (5) (6) ) ()
2008 1,2 41,4 57,4 2.059 23,4 452 31,4 37.400
2009 0,2 10,9 88,8 32.278 11,3 41,7 46,9 195.334
2010 1,8 98,2 54.142 26,8 73,2 212.938
2011 0,1 4,2 95,7 77.484 2,0 27,6 70,4 367.043
2012 32 96,8 72.748 21,3 78,7 382.222
2013 0,0 2,8 97,2 59.005 0,0 16,9 83,0 363.375
2014 0,0 1,6 98,4 20.715 0,4 10,8 88,8 129.588
Valor desembolso del ICR como proporcion de:
Valor créditos Valor proyectos
Productor Productor Productor Productor Productor Productor
grande mediano pequeiio grande mediano pequeiio
©) (10) 1n (12) (13) (14)
2008 0,7 1,0 1,4 14,6 13,2 374
2009 L1 41 8.3 14,6 17,6 35,7
2010 0,0 23 10,2 20,6 37,5
2011 0,3 3,6 12,8 16,0 18,1 354
2012 0,0 3.1 12,9 16,4 35,7
2013 0,0 2,4 11,7 15,7 15,1 35,7
2014 0,0 0,6 4.8 17,5 15,4 36,9

Nota: los datos estan en porcentaje menos en la columna (4) y (8) en las que se reportan sus respectivas unidades.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.

32 El documento sugiere que Finagro debe dejar de aportar un porcentaje de sus utilidades al FAG y que dichos
recursos deberian provenir enteramente del presupuesto nacional.
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La Comision Nacional de Crédito Agropecuario determina: 1) las condiciones econo-
micas de los beneficiarios; 2) la cuantia individual de los créditos susceptibles de garantias;
3) la cobertura de la garantia; 4) el monto maximo de las obligaciones a respaldar; 5) las
comisiones cobradas; 6) la reglamentacion operativa del Fondo, y 7) la autorizacion para
que otras instancias del SNCA o del sector ptiblico agropecuario garanticen obligaciones
agropecuarias. En la actualidad la cobertura depende del tipo de beneficiario e incremen-
ta segun la vulnerabilidad del productor: 100% para desplazados y créditos menores a
quince salarios minimos mensuales, 90% para mujeres rurales; 80% para el pequefio pro-
ductor; entre 60% y 75% para los medianos productores, y 50% para grandes productores
(Lozano, 2012).

Los montos de los créditos a ser garantizados por el FAG varian en virtud del tamafio
del productor: para el pequefio productor y para un colectivo de pequeiios productores
hasta quince salarios minimos mensuales, y para las mipymes y el mediano productor
350; no se definen limites maximos para el gran productor ni para la mujer rural de bajos
ingresos.

Los recursos con que cuenta el Fondo estan constituidos por: 1) los disponibles a la
aprobacion de la Ley 21 de 1982 en el FAG administrado por el Banco de la Republica;
2) los disponibles en la Banco Agrario para los fondos de garantias del Plan Nacional de
Rehabilitacion, del Fondo DRI28 y del Fondo de Garantias de Pequefios Caficultores;
3) no menos del 25% de las utilidades brutas anuales de Finagro (Ley 69 de 1993); 4)
el valor de las comisiones a cobrarse a todos los usuarios de crédito del SNCA, y 5) los
recursos provenientes de donaciones y aportes publicos y privados, nacionales o inter-
nacionales (Ley 69 de 1993). A su vez, la principal fuente de recursos de Finagro es la
derivada de los TDA que las entidades financieras estan obligadas a adquirir a Finagro,
a modo de inversion forzosa.

Segun Llisterri et al. (2006), las entidades financieras que en mayor medida utilizan
las garantias del FAG han sido el Banco Agrario (72% del total acumulado de garantias
emitidas), el IFI (ahora Bancoldex, 8%), Bancolombia (3%), Corfivalle (3%) y el BBVA
(2%). Casi el 50% del crédito garantizado tiene como destino actividades de produccion,
seguido de comercializacion y compra de animales. Un alto porcentaje ha sido utilizado
en arroz, bovinos y algodon (Llisterri et al., 2006). No son objeto de garantias del FAG
los créditos que se concedan para compra de vivienda; creacion, compra y capitalizacion
de empresas; o compra de tierra de uso agropecuario.

El Cuadro 14 muestra el promedio simple de las coberturas del FAG para los présta-
mos totales de Finagro. Las columnas (1) a (3) consideran todos los préstamos (valor cero
para aquellos que no tienen FAG) mientras que las columnas (4) a (6) solo los préstamos
que tienen garantia. Se observa que mas del 80% de los pequefios productores utilizan
el FAG para sus préstamos, por lo que, ademas, poco difieren las cifras de las columnas
(3) y (6). Por otra parte, pocos productores grandes utilizan el FAG (valor promedio de
3,8% para el total en el caso de los grandes y de 13,9% para los medianos), pero los que
lo utilizan obtienen altos porcentajes de seguro (promedios de 56,4% y 63,2%, respecti-
vamente). Los productores medianos presentan niveles de cobertura intermedios entre los
pequetios y los grandes.
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Cuadro 14
Cobertura FAG para productores grandes, medianos y pequefios

Total Total que reciben FAG

Productor Productor Productor Productor Productor Productor

grande mediano pequefio grande mediano pequefio
(1 (2) (3) (4) (5) (6)
2004 1,3 10,9 89,7 51,5 63,5 95,4
2005 2,9 11,7 86,6 48,6 61,7 90,2
2006 3,5 12,4 91,2 49,5 63,5 94,4
2007 2,8 13,6 82,2 49,2 61,7 85,4
2008 11,7 17,1 78,5 83,0 61,2 82,5
2009 11,1 15,3 78,8 87,1 65,2 80,9
2010 2,1 14,3 77,5 55,1 63,2 80,9
2011 1,6 13,1 80,1 49,1 64,8 82,2
2012 1,2 14,2 78,4 48,8 63,6 80,8
2013 1,8 14,9 78,2 48,9 63,4 80,1
2014 2,2 15,3 78,1 50,1 63,6 80,3
Promedio 3,8 13,9 81,8 56,4 63,2 84,8

Nota: los datos estan dados en porcentaje.
Fuente: Finagro; calculo de los autores.

2.3 Programas Competitividad, y Permanencia, Sostenibilidad y Futuro (PSF)

El programa Competitividad fue creado en 1998 (se conocid inicialmente como el Pro-
grama de Incentivo a la Renovacion de Cafetales Tecnificados) y termind en 2011. Su
objetivo fue reducir la edad de los cafetales a valores menores a cinco afios e incrementar
la densidad de siembra a unos 6.000 arboles por hectarea®. Consistio en una transferencia
monetaria anual por cada planta de café renovada por siembra o por zoca, la cual podria
ser utilizada para comprar fertilizantes. En 1998 el incentivo era de 90 pesos por arbol,
indiferente del tipo de renovacion utilizada, mientras que para 2011 el incentivo podia ser
de 70 pesos para renovacion por zoca 'y 160 para renovacion por siembra (Silva, 2012).

El programa Permanencia, Sostenibilidad y Futuro (PSF) fue creado en octubre de
2007 con el fin de promover la renovacion por siembra de variedades resistentes. Ade-
mas de proteger al productor contra la roya, ello elevaria la densidad de los cafetales y
reduciria su edad promedio, con lo cual se elevaria la rentabilidad del café. En esencia, el
programa consistié en el desembolso de cierta cuantia al productor que demostrase que
ya habia realizado la nueva siembra, para que pudiese “sobrevivir” dos aflos mientras el
nuevo cafetal comenzaba a producir.

Como requisitos para los préstamos se consideraron: 1) ser pequeiio productor (se-
gun definicion de Finagro); 2) estar registrado en el SICA; 3) tener cédula o tarjeta cafe-
tera; 4) renovar por siembra con variedades resistentes a la roya, y 5) renovar entre 0,2 y

3 Sobre la evolucion de la edad y densidad de los cafetales en Colombia véase Escobar y Vargas (2013).
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5 hectareas de café. También, debian cumplir con las siguientes condiciones: 1) tener un
monto minimo 1.200.000 de pesos para 0,2 hectareas y un monto maximo de 30.000.000
de pesos para 5 hectareas; 2) beneficiarse con un ICR por el 40% del capital; 3) poseer
garantia del 80% con FAG y 20% a cargo del productor; 4) tener un plazo del crédito de
siete aflos, con periodo de gracia de dos, y 5) gozar de tasa de interés de DTF +5,5% para
créditos mayores a 20 millones de pesos y de DTF +7% para créditos menores a 20 mi-
llones de pesos. Todos los préstamos de los programas PSF y Competitividad se prestan
en condiciones Finagro.

La FNC ha desempeiiado un papel central en el proceso. El servicio de extension ha
apoyado a los pequeiios productores en la elaboracion de los documentos (y en muchas
oportunidades en convencerlos de que soliciten el crédito), en revisar el cumplimiento de
los requisitos de cada linea y en la obtencion del ICR. Por su parte, la oficina central de la
Federacion ha interactuado con Finagro, el Banco Agrario y los bancos privados cuando
estos intervienen. Silva (2012) obtiene un resultado positivo en su evaluacion de impacto
de los Programas Competitividad y PSF sobre el area en café y la productividad (aproxi-
mada con la densidad de siembra y la edad de los cafetales).

El Grafico 9 muestra que entre 2006 y 2015 se renovaron 826.262 hectareas, de las
cuales el 24,3% (200.500 hectareas, con un pico de 47.000 hectareas en 2008) estuvie-
ron relacionadas con el programa Competitividad, el 23,8% (196.400 hectareas, con un
pico de 59.000 hectareas en 2011) con el Programa PSF y el restante 52,0% (429.300

Grafico 9
Area renovada en café (2008-2015)
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hectareas) con la iniciativa de los caficultores. El proceso de renovacion de cafetales en el
periodo permiti6é cambiar las caracteristicas de la caficultura del pais. Asi, el area en café
tecnificado paso del 86% del total en 2008 a 93% en 2012 y 96% en 2014; el porcentaje
de cafés resistentes a la roya paso de 30% en 2008 a 54% en 2012 y 64% en junio de
2014; y el porcentaje de cafés “jovenes” pasé de 71% del total en 2008 a 81% en 2012
y 84% en junio de 2014. Buena parte de las solicitudes de crédito fueron acompafiadas
por la FNC, entidad que también superviso el proceso de renovacion de cafetales con su
servicio de extension. EI nimero de caficultores atendidos por el servicio de extension
pas6 de 108.974 en 2010 a 259.320 en 2014.
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A lo largo de las ultimas décadas ha habido una enorme discusion sobre el impacto poten-
cial del crédito en el nivel de pobreza, la produccion y la productividad. Uno de los sectores
en los que se ha estudiado este impacto con mayor interés es el agropecuario pues, como lo
exponen Bardhan y Mookherjee (2004), el crédito puede ser una institucion fundamental
para el desarrollo agrario. Un sistema financiero saludable y en expansion puede reducir los
niveles de pobreza en los sectores rurales, Burgess ef al. (2005), Levine y Renelt (1992) y
Honohan (2004), y conducir a que los productores, principalmente pequefios, sean menos
explotados por prestamistas informales. Ademas, el otorgamiento del crédito puede no solo
elevar la produccion y mejorar la comercializacion, sino también propiciar el cambio tecno-
logico (Fernandez Moreno et al., 2011) uno de los factores clave para explicar el ritmo de
crecimiento del sector agropecuario en Colombia (OCDE, 2015).

En este trabajo se utilizan los microdatos del Censo nacional agropecuario (CNA)
de 2014, cuya cobertura operativa fue del 98,9% y llego a 1.101 de los 1.122 municipios
del pais (DANE, 2014), con informacién sobre las caracteristicas de la Unidad de pro-
duccion agropecuaria (UPA)' y sobre las condiciones socioeconémicas del productor.
También, se utiliza informacidn proveniente del Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario (Finagro) sobre las caracteristicas de los créditos desde 2009 y del Banco
Agrario sobre aceptaciones y rechazos (esta ultima para el afio 2013)2.

' El CNA define la UPA como: “la unidad de organizacion de la produccion agropecuaria que puede estar formada
por una parte de un predio, un predio completo, un conjunto de predios o partes de predios continuos o separados en
uno 0 mas municipios; independientemente del tamafio, la tenencia de la tierra y el nimero de predios que la integran,
debe cumplir con las siguientes tres condiciones: 1. Produce bienes agricolas, forestales, pecuarios, acuicolas y/o
adelanta la captura de peces destinados al consumo continuo y/o a la venta; 2. Tiene un tnico productor/a natural
o juridico que asume la responsabilidad y los riesgos de la actividad productiva; y 3. Utiliza al menos un medio de
produccion como construcciones, maquinaria, equipo y/o mano de obra en los predios que la integran.”

2 Esta informacion la utilizamos principalmente para construir nuestras variables de tratamiento, como se vera
mas adelante.
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Se evalua el impacto del crédito sobre el rendimiento de los cultivos y sobre el nivel
de pobreza medido por el indice de pobreza multidimensional (IPM), considerando tanto
el crédito total como las fuentes alternativas incluidas en el CNA: Banco Agrario, bancos
privados, cooperativas, particulares o prestamistas, programas del Gobierno, y almacenes
de insumos agricolas y agroindustria.

Para realizar la estimacion se implementa la metodologia de propensity score mat-
ching (PSM), propuesta por Rosenbaum y Rubin (1983), la cual permite conformar gru-
pos de tratamiento y control comparables, reduciendo asi el sesgo de seleccion que puede
surgir cuando la asignacion del crédito no es aleatoria. Los resultados para el conjunto
completo de informacion se comparan con aquellos de monocultivos, con el fin de eva-
luar la importancia relativa de las desviaciones de crédito hacia otros fines o cultivos di-
ferentes al estipulado originalmente en el préstamo. También, se contrastan los resultados
para cultivos transitorios, anuales y permanentes.

La primera seccion del capitulo presenta una breve revision de la literatura relacio-
nada con el impacto del crédito en la produccion, la productividad y la pobreza; la se-
gunda considera las fuentes de informacion y algunas estadisticas descriptivas; la tercera
discute la metodologia de PSM empleada; la cuarta presenta resultados relacionados con
el soporte comun, el balanceo y el impacto del crédito sobre el rendimiento de los cultivos
y sobre la pobreza; y la quinta concluye.

1. REVISION DE LA LITERATURA

Los mercados de crédito se caracterizan por imperfecciones de informacion relacionadas
con las caracteristicas de los usuarios (seleccion adversa) o con el uso del préstamo (ries-
go moral)’. El deudor puede ser incapaz de pagar ante la ocurrencia de un choque negati-
vo sobre sus ingresos o puede no hacerlo en ausencia de un marco legal suficientemente
solido que lo obligue. Estas imperfecciones pueden ser incluso persistentes en el tiempo
(Armendariz y Morduch, 2010)*.

Las imperfecciones son ain mas marcadas en el caso del crédito rural debido a la
menor probabilidad de contar con un colateral, el menor desarrollo de las instituciones
financieras y a la mayor covarianza entre las variables que afectan el riesgo. En el sector
rural se presentan con mayor fuerza las asimetrias de informacién, la coexistencia de
mercados formales e informales, la segmentacion y la interrelacion con otros mercados,
como el de la tierra o el laboral (Hoff y Stiglitz, 1993). Los bancos privados tienen dificul-
tades para estructurar productos rentables cuando se ofrecen a un conjunto de pequefios
agricultores disimiles en sus actividades y dispersos geograficamente.

Quizé por esto surgen con mas fuerza en el campo las cooperativas, los prestamis-
tas informales, los préstamos de terratenientes y comerciantes a los productores, y los

3 Véase, entre otros, Stiglitz y Weiss (1981), Jaffee y Stiglitz (1990), Stiglitz (1992). Buenos restimenes de la
discusion aparecen en Mishkin (2006).

* Deaton (1992) discute esta y otras “anomalias” cuando se evalua el comportamiento de los ahorradores en el
mundo real.
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préstamos entre particulares®. El conocimiento personal disminuye el riesgo e incentiva
transacciones econdmicas como la compra y venta de insumos, mercancias, fertilizantes y
elementos para la labranza, y frecuentemente se utiliza la fuerza de trabajo como colateral
de los préstamos (Estrada y Sandoval, 2014). Como se sugiere en el capitulo 1, la impor-
tancia del crédito informal en el sector agricola es muy alta en la region.

El acceso al crédito puede ser un instrumento util para el desarrollo y para la reduccion
de la pobreza en zonas rezagadas, que incentive nuevas inversiones en capital fisico o
humano. No obstante, estas comunidades con frecuencia tienen dificultades para acceder
aun mercado financiero al no contar con un empleo fijo (formal), activos colaterales o un
historial crediticio adecuado (Ibtissem y Bouri, 2013). En muchas ocasiones los bancos
comerciales no estan en capacidad de atender la demanda por crédito de los mas pobres
debido a la estructura de estos préstamos: son pequefias sumas de dinero, hay ausencia de
colateral y existen altos costos de monitoreo y vigilancia (Hermes et al., 2005).

Una solucion parcial a la existencia de imperfecciones en el sector financiero ha sido
la implementacion de instituciones microfinancieras (IMF), que tienen como objetivo
ofrecer préstamos a las personas mas pobres y aisladas del mercado crediticio. La entidad
modelo en este sector es el Grameen Bank de Bangladesh, el cual desarrollé una serie
de lineamientos muy exitosos que aliviaban el problema de asimetria de informacion
(Ghatak, 1999). Uno de los instrumentos que utilizaron las IMF fueron los préstamos de
responsabilidad conjunta, que ayudaron a evitar la seleccion adversa y el riesgo moral y,
por tanto, a mantener alta la tasa de reembolso (Kono y Takahashi, 2010). En este esque-
ma no se exige colateral fisico ni se requieren grandes bases de informacion financiera
acerca de los prestatarios.

Los préstamos conjuntos son demandados por un grupo de personas con alguna nece-
sidad de inversion y permiten que los prestatarios actiien como garantes unos de otros. Todo
el grupo es responsable del reembolso, incluso si hay alglin miembro que no pueda pagar.
Este mecanismo genera presion social dentro de la comunidad, pues quien no pague perdera
la confianza del grupo y se creara una mala reputacion, lo que le dificultara encontrar socios
para futuros préstamos (Ibtissem y Bouri, 2013). Los costos de monitoreo y vigilancia por
parte de los bancos se reducen pues ahora esta labor estara en manos de los mismos inte-
grantes del grupo. La seleccion de pares y los lazos sociales tienen un impacto significativo
sobre la reduccion del riesgo moral. Esto es cominmente conocido como capital o colateral
social (Hermes et al., 2005). Banerjee y Duflo (2010) encontraron que el nimero de fami-
lias pobres con microcréditos se expandié mas de dieciocho veces en el mundo entre 1997 y
2010, generando grandes expectativas respecto a su impacto benéfico sobre la produccion,
la inversion, y la reduccion de la desigualdad y la pobreza.

Otra solucion ha sido la banca estatal y semiestatal. Como lo mencionan Carlino et
al. (2017), las instituciones financieras de desarrollo (IFD) multiplicaron su cartera de
crédito alrededor de tres veces y media entre el afio 2000 y el 2014. Entre los principales
receptores de financiamiento de estos bancos en América Latina y el Caribe se encuentra
el sector agropecuario y rural. En 1980, de las veintisiete instituciones financieras de

> Como se menciona en el capitulo 1, en Colombia la mayoria de hogares alguna vez ha tenido crédito formal e
informal, con distintas fuentes de financiacion segln las necesidades especificas.
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desarrollo que otorgaban crédito, 63% se centré en el campo®. Segun De Luna-Martinez
y Vicente (2012), el 83% de los bancos estatales de desarrollo en el mundo destinan
fondos para el sector agropecuario.

Para Eslava et al. (2011 y 2012) las investigaciones empiricas sobre el impacto de
los préstamos directos de los bancos de desarrollo han sido relativamente desalentadoras,
aun cuando las autoras encuentran resultados relativamente satisfactorios para el creci-
miento empresarial en Colombia (Bancoldex), la entidad colombiana considerada. Gon-
zalez-Vega (2003), por ejemplo, considera que las entidades del Estado no deben actuar
en los mercados financieros, pues estan frecuentemente sujetas a presiones politicas y no
cuentan con incentivos para ser sostenibles y eficientes. Tampoco poseen ventajas en el
acceso a informacion de clientes potenciales y tienden a estar en desventaja para hacer
cumplir los contratos que suscriben con sus clientes. Ademas, generan expectativas inde-
seables sobre posibles condonaciones de deudas y tienen un poder politico limitado para
ejecutar garantias. Por otra parte, las entidades estatales de financiamiento pueden llegar
a un conjunto amplio de usuarios potenciales generalmente desatendidos por el sector
privado, y pueden ser elementos dinamizadores que abren camino hacia el desarrollo del
mercado.

Las tasas de morosidad promedio calculadas por Braverman y Guasch (1989) para
los bancos publicos mas antiguos en Africa, el Oriente Medio, América Latina, y el sur
y el sudeste de Asia oscilaron (con algunas excepciones) entre 40% y 95%, relacionadas
con niveles de tasas de interés insostenibles. Los costos para los gobiernos fueron tan
altos que posiblemente no generaron beneficios netos para los paises.

La Porta, et al., (2002) y Galindo y Micco (1995), entre otros, encuentran que una
mayor participacion del sector publico esta asociada con un menor crecimiento del siste-
ma financiero, menores tasas de crecimiento del PIB y de la productividad, y una mayor
probabilidad de crisis financieras. Segun los autores, los paises con mayor participacion de
los bancos publicos presentan un ingreso per capita bajo, sistemas financieros atrasados y
gobiernos ineficientes e intervencionistas que poco protegen los derechos de propiedad.

Micco, et al., (2007) muestran que los bancos publicos en los paises emergentes
son menos rentables que sus contrapartes en el sector privado, especialmente en afios
electorales. Otros trabajos sugieren que los bancos ptblicos incrementan sus préstamos
en esos aflos y hacia regiones donde los resultados electorales son refiidos. A su vez,
otras investigaciones encuentran una relacion inversa entre el porcentaje de colocaciones
en el agro y la eficiencia financiera y operativa (i.e.: menor rentabilidad, mayor mora, y
mayores gastos administrativos y personal). En muchos casos se ha presentado un fuerte
desbalance entre la oferta exagerada de subsidios y la baja movilizacion de ahorro, y se
ha operado bajo restricciones presupuestales poco claras.

Para Colombia, Eslava, et al., (2011 y 2012) encuentran un impacto positivo impor-
tante de Bancoldex, un banco publico de segundo piso en Colombia, sobre la produccion,
el empleo, la inversion y la productividad de las firmas que reciben crédito’. Las autoras
también revisan la literatura disponible para Brasil y muestran un impacto positivo de

¢ Los otros tenian operaciones multisectoriales (véase Trivelli y Venero, 2007).
" Igualmente encuentran que las firmas que reciben créditos de Bancoldex incrementan el numero de
intermediarios financieros que les prestan en los afos posteriores.
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algunos fondos publicos concentrados en la promocion de la tecnologia, con resultados
mixtos para los créditos concedidos a las firmas por el Banco Nacional do Desenvolvi-
mento (Bndes).

La vision sobre el impacto del crédito ha variado en el tiempo, desde un profundo
pesimismo (al menos para algunos autores), en la década de los ochenta y parte de los
noventa, a un optimismo reciente (quiza también exagerado), el cual pudo haber causado
la enorme expansion del crédito, principalmente del microcrédito, en varios paises. El
proceso culminé con la celebracion del afio del microcrédito de Naciones Unidas en 2005
y con el Premio Nobel de Paz otorgado a Muhammed Yunus y al Grameen Bank en 2006.
En los ultimos afios se han enfatizado con mas fuerza algunos de los efectos nocivos re-
lacionados con procesos de sobreendeudamiento.

Los hallazgos sobre el impacto del crédito también han sido heterogéneos. Para au-
tores como Aroca et al. (2002), los altos costos financieros y de transaccion, asi como la
falta de un marco regulatorio hacen que sus efectos no sean evidentes y haya desconfianza
entre los usuarios. Por otra parte, segiin Cuéllar y Cardenas (2004) el crédito genera cre-
cimiento, diversificacion y estabilizacion, y ain mas en el agricola, un sector especial-
mente relevante en produccion y en empleo en los paises en desarrollo (Besley, 1994;
Karlan et al., 2010; Subhasrao et al., 2014).

Para Etiopia, Berhane ef al. (2012) encuentran un impacto positivo del crédito en el
consumo. En Europa Central Ciaian et al. (2012) encuentran que el crédito incrementa
el uso de insumos y la productividad en el agro. En Nigeria, Obilor (2013) no encuentra
un efecto significativo de los créditos de los bancos comerciales o de los bancos estatales
sobre un indice de produccion agricola.

Para Pakistan, Khandker y Farugee (2003) hallan que un incremento del 10% en los
préstamos de una fuente formal eleva el consumo en 0,4%, pero no encuentran un impacto
importante para las fuentes de crédito informales, y Igbal ez al. (2004) que un incremento
del 10% en el desembolso de crédito institucional lleva a un aumento de 1% en el PIB
agricola. Por otra parte, Akram et al. (2008) encuentran que el crédito reduce significati-
vamente la pobreza.

No son muchos los trabajos relacionados con el crédito agricola en Colombia. Algu-
nos de ellos indagan sobre los determinantes del acceso al crédito. Por ejemplo, para el
sector cafetero, Moreno ef al. (2011) utilizan un modelo logit multinomial con datos de la
Encuesta de calidad de vida (ECV) de 2008 y 2010, y encuentran que las caracteristicas
del jefe del hogar y los titulos de propiedad de la tierra influyen en el acceso al crédito.
Por su parte, Lozano (2009) analiza, por medio de encuestas, las razones por las cuales
los cafeteros no acceden al crédito. Este estudio revela que las principales razones son los
altos costos de transaccion, el rechazo de la entidad bancaria y las altas tasas de interés.
Estos resultados también son expuestos por Arévalo Lara (2013) para Cundinamarca,
quien resalta, principalmente, que la tenencia de la tierra y su valor, el tipo de cultivo y
sus activos son factores determinantes a la hora de aprobar un crédito.

La Direccion de Desarrollo Rural y Sostenible y el Equipo de la Mision para la
Transformacion del Campo (DNP, 2014) encuentran que la falta de historial crediticio
y un reporte negativo en las centrales de crédito disminuyen las probabilidades de acce-
der al crédito. Por otra parte, De Roux (2016) encuentra que el puntaje crediticio de los
agricultores en Colombia se ve afectado por los choques climaticos y esto, en un futuro,
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disminuye el acceso a créditos, lo que aumenta la ineficiencia del mercado de créditos en
este sector. Por ultimo, Estrada ez al. (2016) generaron una serie de recomendaciones para
dinamizar el acceso a los microcréditos y créditos agropecuarios. Entre ellas se destacan
incrementar el valor de ponderacion de cartera sustitutiva del 120% al 150%, por Titulos de
Desarrollo Agropecuario (TDA) clase A, sin importar el monto del crédito, y establecer el
valor de ponderacion de cartera sustitutiva en el 150% para microcréditos inferiores a ocho
salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv) por TDA clase B, sin importar el tipo
de productor. La mayoria de estas medidas ya fueron implementadas por Finagro.

Pocos trabajos tratan, como este, de evaluar el impacto de los créditos, otorgados en
su mayoria por bancos de desarrollo (Banco Agrario en condiciones Finagro), sobre la
productividad y nivel de vida de los productores en el campo. En términos apenas genera-
les, Gutiérrez y Marin (2016) plantean que algunos programas del Gobierno, como Agro
Ingreso Seguro (AIS) o Desarrollo Rural con Equidad (DRE), podrian tener efectos nulos
sobre la productividad y aumentar los conflictos en el campo, pues frecuentemente estan
determinados por influencias politicas, sin objetivos explicitos que guarden relacion con
los que se sefialan al disefiar los programas de crédito.

2. INFORMACION

El ultimo CNA se realizé en Colombia hace mas de 45 afios, en 1970, lo que es una clara
sefial de la poca informacién disponible hasta el momento para el disefio de politicas
publicas en el campo. Por ello, es afortunado que el DANE haya realizado el nuevo CNA
(2014) y, tan importante, que recientemente haya puesto los microdatos a disposicion del
publico y la academia.

Segtn el DANE, el Censo abarco el 98,9% del sector cubriendo 1.101 municipios
incluyendo el archipié¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, los 32 departa-
mentos, 20 areas no municipalizadas, 773 resguardos indigenas, 181 tierras de comuni-
dades negras y 56 parques nacionales naturales, todos de manera georreferenciada o con
ubicacion satelital (DANE, 2014).

El censo esta identificado por UPA o no agropecuaria, (UPNA), con informacion
sobre las caracteristicas de las fincas y las UPA, de los cultivos, las maquinas e infraes-
tructura, las personas (naturales y juridicas) y las viviendas®.

El presente andlisis se realiz6 por cultivo a partir de cinco millones de observaciones
disponibles. Por tipo de siembra, los cultivos se dividen en permanentes, anuales y transi-
torios. Los primeros son aquellos con un periodo de vida superior a un afio, por lo general
arboles y arbustos, con 2.682.159 observaciones, donde se encontrd que los primeros culti-
vos son café, con un 19,6%, caia de panela, con 18%, y platano, con 14,5%. Para nuestro
andlisis, los cultivos anuales ascendieron a 799.123 observaciones, siendo los principales
la yuca con 66,9% de las observaciones, el fiame, con 10,13%, y la arracacha, con 7%.
Finalmente, los cultivos transitorios, cuyo ciclo es inferior a un afio, representan 1.520.767

8 También incluye informacion, no utilizada en este documento, sobre la cria de peces y la pesca, y sobre la
actividad no agropecuaria.
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observaciones, entre las cuales 37% corresponde a maiz, 20% a papa y 4% a frijol. En los
mapas 1,2 y 3 se observa la distribucion geografica de esos cultivos en el pais.

Mapa 1
Distribucion geografica de cultivos permanentes

gﬁ)

(2,68-4,72)
(2,13-2,68)
(1,65-2,13)
(1,41-1,65)
(0,43-1,41)

Jonn

Nota: la escala esta dada en hectareas promedio de cultivo por UPA.
Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.
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Mapa 2
Distribucion geografica de cultivos anuales

g@

(1,51-2,42)
(1,16-1,51)
(1,01-1,16)
(0,83-1,01)
(0,59-0,83)

Jonn

Nota: la escala esta dada en hectareas promedio de cultivo por UPA.
Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.
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Mapa 3
Distribucion geografica de cultivos transitorios

gﬁ)

(2,67-6,78)
(1,75-2,67)
(1,30-1,75)
(0,99-1,30)
(0,36-0,99)

Jonn

Nota: la escala esta dada en hectareas promedio de cultivo por UPA.
Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.
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Para cada cultivo se midi6 el rendimiento (medido como Q/A, donde Q es la canti-
dad producida del cultivo y A es el area sembrada), se calcul6 el uso de fertilizantes y se
evalu6 su sistema de riego. También, se construyo6 el indice de pobreza multidimensional
(IPM)’ de los habitantes en cada UPA.

Para evaluar el impacto del crédito sobre el rendimiento y el nivel de pobreza se
utilizaron diferentes variables de control: el area total de la UPA (medida en hectareas),
la region del pais (Insular, Caribe, Andina, Amazonia, Orinoquia y Pacifica), el uso de
maquinaria (numero de maquinas en la UPA) y la infraestructura (metros cuadrados cons-
truidos). También, se consideraron las caracteristicas del productor residente en la finca:
persona natural o juridica, grupo étnico (afrocolombiano, indigena y otro), edad, nivel de
educacion y sexo.

Por tltimo, con base en la informacion provista por Finagro, el Banco Agrario y el
CNA, se consideraron algunos destinos especificos del crédito (maquinaria o siembra) y
las distintas fuentes enumeradas en el Censo (Banco Agrario, otros bancos, cooperativas,
particulares o prestamistas, programas del Gobierno y almacenes de insumos agricolas y
agroindustriales). También se compararon las caracteristicas de aquellos individuos que
demandaron o no crédito al Banco Agrario, y de los individuos a los cuales se les aprobo
o rechazo la solicitud. El capitulo 4 presenta algunas caracteristicas adicionales de la
informacion utilizada.

El Cuadro A.3 en el Anexo presenta estadisticas descriptivas de la informacion del
CNA. Se observa que el rendimiento y el nivel de pobreza aumentan marginalmente con
el tamafio de la UPA'. Este no es el caso para las demas variables: la edad del jefe del
hogar (cercana a 50 afios) y el nivel educativo (solo termino bachillerato), las cuales son
similares lo largo de los diferentes tamafios de la UPA. Finalmente, se observa que a ma-
yor tamafio, mayor cantidad producida y area de infraestructura.

° Para su construccion, el DANE utilizé una ponderacion de los distintos factores considerados. Asi, las
condiciones educativas pesan un 0,25, el analfabetismo un 0,125, el bajo logro educativo un 0,125, las condiciones
de la nifiez y la juventud un 0,25, la inasistencia escolar un 0,083, el rezago escolar un 0,083, las barreras de
acceso a servicios de cuidado de la primera infancia un 0,083, la no afiliacion al sistema de salud un 0,25 y las
condiciones de la vivienda un 0,25 (falta de acueducto, alcantarillado, materias de las paredes y de los pisos).
Este indice se construyo en el 2010 en el Informe de desarrollo humano de las Naciones Unidas, y ha sido
actualizado en varias ocasiones. Se trato de construir un indice de pobreza que no solo considerase el nivel de
ingreso.

1" La categorizacion de pequeflo, mediano y gran productor se hace por el tamafo de la UPA. En especifico,
se clasifica como pequefio productor a aquel que esta en el primer cuartil de la distribucion del area de la
UPA (en hectareas). El mediano es aquel que se encuentra en el segundo o tercer cuartil de esta distribucion.
Finalmente, el grande es el que esta en el tltimo cuartil. Por otra parte, la media del IPM es de 0,321 (la literatura
internacional considera pobres a aquellas personas cuyo indice tiene un valor mayor a 0,33). Finalmente, el 1%
mas grande de las UPA corresponde a resguardos indigenas, lo que podria explicar el aumento de la pobreza
segun el tamafio de la UPA. Sin embargo, en el tercer capitulo, en el que se avalua la calidad de vida de
la poblacion rural, se realizan ejercicios excluyendo grupos étnicos y se mantuvo la relacion, lo que dejaria
entrever que la presencia de resguardos indigenas no explica la pobreza de las grandes UPA.
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3. METODOLOGIA

Para realizar la estimacion se implementa la metodologia de propensity score matching,
propuesta por Rosenbaum y Rubin (1983), la cual permite conformar grupos de trata-
miento y control comparables. El acceso al crédito se determino a partir de las preguntas
del mismo CNA: 1 cuando solicitd crédito y lo obtuvo; 0 cuando solicitoé crédito y no
lo obtuvo''. Limitar la muestra de esta manera permite que los grupos de tratamiento y
control sean comparables, puesto que se puede argumentar que los individuos se auto-
seleccionan para solicitar crédito. Por otra parte, se tomaron en cuenta las fuentes alter-
nativas de crédito consideradas en el censo: Banco Agrario, otros bancos, cooperativas,
particulares o prestamistas, programas del Gobierno y almacenes de insumos agricolas.

Para adelantar algunos de los ejercicios del documento, fue necesario cruzar la in-
formacion del censo con la de Finagro, con el fin de establecer el destino de esos créditos
(siembra y sostenimiento o infraestructura y maquinaria); y en otros casos fue necesario
cruzar la informacion de esas fuentes (CNA con la de Finagro y con la del Banco Agra-
rio), para identificar las solicitudes aprobadas o rechazadas por ese banco. En este caso,
la variable toma el valor de 1 cuando el Banco Agrario aprobé el crédito, 0 cuando lo
rechazé y no estaba definida en otros casos para el 2013.

3.1 Diferencias en medias ex ante

Para cada una de las definiciones de tratamiento, los cuadros 1 al 3 presentan el nivel de
significancia de la diferencia de medias en las variables explicativas segun la fuente de la
informacion. El hecho de encontrar diferencias significativas motiva la incorporacion
de esas variables en la especificacion de la probabilidad de recibir tratamiento, dado el
emparejamiento por medio del propensity score matching (véase seccion cuarta)'2.

Cuadro 1
Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito (segin el CNA)

. Media . . Observaciones
Variable - Diferencia ¢ - test Valor p -

Tratamiento Control Tratamiento Control

(1 (2) (3) (4) ) (6) (7
Tenencia 0,724 0,696 0,028 16,908 0,000 644.708 88.094

Tamano de la UPA

Pequeiio 0,192 0,167 0,025 18,654 0,000 644.708 88.094
Mediano 0,620 0,607 0,013 7,377 0,000 644.708 88.094
Grande 0,188 0,226 -0,038 -25,552 0,000 644.708 88.094

Area de infraestructura 12.000 931,618 11.000 53,690 0,000 644.708 88.094

' No se consideraron los individuos que no solicitaron crédito.
12 En la pregunta sobre sexo se permitia la respuesta “indefinido”, con un valor de 9. La variable sobre el nivel
educativo mas alto es categorica, de ahi el valor de su media.
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Cuadro 1 (continuacion)
Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito (segin el CNA)

Variable - Media Diferencia 7 - test Valor p Ob.servaciones
Tratamiento Control Tratamiento Control
(1) @) 3) ) ®) (©) ™)

Numero de maquinaria 162,935 63,888 99,047 5,903 0,000 644.708 88.094
Asociatividad 0,289 0,238 0,051 32,869 0,000 639.785 87.142
Terreno plano 0,734 0,654 0,081 46,019 0,000 603.531 82.502
Sexo 1,238 1,224 0,014 9,068 0,000 578.689 81.681
Nivel educativo més alto 1,978 2,021 -0,043 -6,475 0,000 664.708 88.094
Edad 49,401 50,895 -1,494 -23,717 0,000 421.360 59.191
Region

Amazonia 0,027 0,049 -0,022 -29,362 0,000 644.708 88.094

Orinoquia 0,042 0,055 -0,013 -16,330 0,000 644.708 88.094

Andina 0,546 0,433 0,113 63,362 0,000 644.708 88.094

Pacifico 0,288 0,241 0,047 30,200 0,000 644.708 88.094

Atlantico 0,097 0,221 -0,124 -85.768 0,000 644.708 88.094
Predominancia étnica

Ninguna 0,867 0,819 0,048 35,305 0,000 644.708 88.094

Indigena 0,082 0,091 -0,009 -9,045 0,000 644.708 88.094

Afrocolombiano 0,051 0,091 -0,039 -38,703 0,000 644.708 88.094
Nota: terreno plano hace referencia a la mayoria de la inclinacion del terreno del productor, teniendo como opcion plano o

quebrado.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro 2
Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito en el afio 2013 (segiin
Finagro)

Variable - Media Diferencia 7-test Valorp Ok‘)servaciones
Tratamiento ~ Control Tratamiento ~ Control
() (@) (3) () (5 (6) (@)

Tenencia 0,725 0,567 0,157 167,377 0,000 238.820 4.887.268
Tamafio de la UPA

Pequetio 0,185 0,246 -0,061 -74,078 0,000 238.820 4.887.268

Mediano 0,638 0,508 0,130 128,957 0,000 238.820 4.887.268

Grande 0,177 0,246 -0,070 -86,379 0,000 238.820 4.887.268

Area de infraestructura 204 2,636,489  -2.400  -110,127 0,000  238.820  4.887.268
Numero de maquinaria 50,715 40,580 10,134 1,626 0,000  238.820  4.887.268
Asociatividad 0,271 0,107 0,164 174,772 0,000  231.455 4.272.607
Terreno plano 0,775 0,626 0,149 162,956 0,000  222.986 4.370.799
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Cuadro 2 (continuacion)
Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito en el afio 2013 (segtin

Finagro)
Variable - Media Diferencia 7-test Valorp Ot?servaciones
Tratamiento  Control Tratamiento ~ Control
(1) @ 3) @ O ©6) )
Sexo 1,195 1,295 -0,101  -117,049 0,000  227.307  4.334.437
:ﬁ‘fl educativo mis 1,863 1,757 0,106 29822 0,000 238.820  4.887.268
Edad 51,349 49,236 2,113 61,667 0,000 151.092  2.952.081
Region
Amazonia 0,020 0,061 -0,041  -131,308 0,000  227.307  4.799.316
Orinoquia 0,033 0,068 -0,035  -90,891 0,000  227.307  4.799.316
Andina 0,608 0,447 0,160 156,250 0,000  227.307  4.799.316
Pacifico 0,259 0,277 -0,018  -19,855 0,000 227307  4.799.316
Atlantico 0,080 0,146 -0,066  -113.385 0,000  227.307  4.799.316
Predominancia étnica
Ninguna 0,885 0,764 0,122 176,626 0,000  234.063  4.573.910
Indigena 0,062 0,136 -0,073  -139,238 0,000  234.063  4.573.910
Afrocolombiano 0,052 0,100 -0,048  -99,465 0,000  234.036  4.573.910

Nota: Terreno plano hace referencia a la mayoria de la inclinacion del terreno del productor, teniendo como opcion plano

o quebrado.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro 3

Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito para el rubro siembra y
sostenimiento (segun Finagro)

Variable - Media Diferencia - test Valor p Ol?servaciones
Tratamiento Control Tratamiento  Control

()] (@) 3 “ (5) (6) @)

Tenencia 0,717 0,571 0,146 217,779 0,000 507.151  5.238.096
Tamafio de la UPA

Pequeiio 0,204 0,242 -0,038 -64,474 0,000 507.151  5.238.096
Mediano 0,633 0,509 0,125 175,281 0,000 507.151  5.238.096
Grande 0,163 0,249 -0,086 -156,226 0,000 507.151  5.238.096
Area de infraestructura 398 3.923,963 -3.500 -103,205 0,000 507.151  5.238.096
Numero de maquinaria 42,559 46,812 -4,252 -0,998 0,318 507.151  5.238.096
Asociatividad 0,294 0,114 0,18 261,504 0,000 474342 4.605.484
Terreno plano 0,842 0,627 0,215 374,655 0,000 492.616  4.697.478
Sexo 1,188 1,289 -0,101 -170,188 0,000 507.151  4.657.535

53



Superando barreras: el impacto del crédito en el sector agrario en Colombia

Cuadro 3 (continuacion)
Diferencias de medias entre productores que recibieron o no crédito para el rubro siembra y
sostenimiento (segun Finagro)

Variable - Media Diferencia - test Valor p Ol?servaciones
Tratamiento Control Tratamiento  Control
(O] @ 3 “ (5 (6) )
Zﬁzel educativomds ) ¢ 1,752 0,009 3,484 0,000  306.188 5.328.096
Edad 52,074 49,259 2,816 109,685 0,000 502.501 3.144.145
Region
Amazonia 0,012 0,059 -0,047 -248,342 0,000 502.501 5.145.603
Orinoquia 0,023 0,068 -0,045 -188,590 0,000 502.501 5.145.603
Andina 0,671 0,453 0,217 311,217 0,000 502.501 5.145.603
Pacifico 0,246 0,273 -0,027 -41,637 0,000 502.501  5.145.603
Atlantico 0,048 0,146 -0,098 -290.659 0,000 502.501 5.145.603
Predominancia étnica
Ninguna 0,902 0,773 0,129 274,925 0,000 475.157  4.911.352
Indigena 0,043 0,132 -0,089 -268,015 0,000 475.157  4.911.352
Afrocolombiano 0,055 0,094 -0,04 -112,048 0,000 475.157  4.911.352

Nota: terreno plano hace referencia a la mayoria de la inclinacion del terreno del productor, teniendo como opcidn plano o
quebrado. Las diferencias de media corresponden a individuos que recibieron crédito y los que no recibieron.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

3.2 Propensity score matching (PSM)

El propensity score matching (PSM) es una metodologia no experimental cuya estrategia
de identificacion es asumir que el sesgo de seleccion se debe Ginicamente a variables ob-
servables (Bernal y Pefia, 2011). El procedimiento a seguir para su implementacion es: 1)
estimar la probabilidad de recibir tratamiento con base en un conjunto de caracteristicas
observables (propensity score); 2) por medio de un algoritmo de emparejamiento, asignar
a cada individuo del grupo de tratamiento uno o varios individuos del grupo de control
que tengan una probabilidad de participacion similar; 3) verificar que las variables ob-
servables entre ambos grupos estén balanceadas, y 4) realizar el calculo de los impactos
del programa y de los errores estandar de estos estimadores (véase Caliendo y Kopeinig,
2008). Para la implementacion practica se utiliz6 la metodologia propuesta en Leuven et
al. (2015).

Se realizan distintos ejercicios de PSM para evaluar la fortaleza de los resultados®.
Se utiliza, primero, la muestra completa y se repite luego el ejercicio para cada tipo de
cultivo. Luego, se construyen las graficas del soporte comun con las densidades de las

'3 Ademas de probar distintos tratamientos, se consideraron diferentes variables de resultado.
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probabilidades de participacion estimadas Pr (D = 11X ). Es importante verificar que las
densidades sean parecidas, para garantizar que los individuos en el grupo de control ten-
gan probabilidades similares de recibir los tratamientos al grupo de tratados.

El impacto del crédito (average treatment effect on the treated, ATT) se calcula lue-
go como el promedio ponderado de la diferencia entre la variable de resultado de los tra-
tados y los no tratados, donde los pesos de cada observacion del grupo de control varian
dependiendo del algoritmo de emparejamiento. En nuestro caso, se utilizo el de los cinco
vecinos mas cercanos'. Por tltimo, se debe verificar el balanceo ex post.

Luego de emplear el algoritmo de emparejamiento, se debe verificar por medio de
las variables observables que se hayan logrado balancear los promedios de las variables
relevantes entre los grupos de tratamiento y control.

4. RESULTADOS
4.1 Soporte comin

A continuacion, se presentan las graficas de soporte comun, con el fin de verificar este su-
puesto e ilustrar las distribuciones estimadas de la probabilidad de recibir tratamiento'>. El
Grafico 1 realiza el ejercicio para la variable “recibi6 crédito segun el Censo”, el Grafico 2
considera si recibi6 crédito segiin Finagro, y el Gréfico 3 si lo hizo para siembra y sosteni-
miento'®. En cada grafico se presentan dos paneles, uno para Q/A y otro para el IPM. Los
diferentes graficos sugieren que existe una interseccion importante en la probabilidad de
recibir crédito entre quienes lo recibieron y los que no, lo cual hace comparables los grupos
de tratamiento y control.

14 La ventaja de utilizar cinco vecinos, en vez de uno o diez, es que asi se opta por un punto medio en términos
de la disyuntiva entre sesgo y varianza en este tipo de estimadores. Utilizar mas vecinos eleva la eficiencia
en la estimacion (porque se esta utilizando mas informacion) pero se pierde en términos de sesgo (porque se
escogen individuos con propensity scores mas lejanos, que potencialmente pueden ser contrafactuales menos
adecuados). Ademas, fue la que mejor funciond en términos de balanceo. Se realizaron ejercicios para uno y
diez vecinos con resultados similares.

5 Los demas graficos de soporte comin para definiciones alternativas de tratamiento estan disponibles a
solicitud del lector. La diferencia entre los graficos de los histogramas para un mismo tratamiento radica en el
numero de observaciones que se utilizan para calcular cada probit, el cual es diferente dependiendo del nimero
de observaciones faltantes de cada variable de resultado.

1® Recibi6 crédito de Finagro toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo recibio
crédito de Finagro solamente en 2013 (no recibio en ninglin otro afio). Es 0 si la persona no recibié crédito de
Finagro en ningun aflo entre 2009 y 2013, y también si el productor no esta registrado en la base de Finagro. A su
vez, recibi6 crédito para siembra y sostenimiento toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece
el cultivo recibi6 crédito de Finagro bajo alguno de los rubros de destino “siembra” o “sostenimiento”, y 0 de
lo contrario.
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Grifico 1

Histograma de las probabilidades de recibir tratamientos predichos (recibié crédito en 2013
segin el CNA)

A.

(densidad)

15 o

10 =

0,6 0,7 08 0,9 1
(probabilidad de recibir crédito para rendimiento (Q/A))

[ Tratamiento “recibi6 crédito” aprobado [ Tratamiento “recibié crédito” no aprobado

B.

(densidad)

15 =

0,6 07 08 09 1
(probabilidad de recibir crédito para pobreza (IPM))

[ Tratamiento “recibi6 crédito” aprobado [ Tratamiento “recibid crédito” no aprobado

Nota: la imposicion del soporte comiin descarté 855 observaciones.
Fuente: elaboracion de los autores.
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Grifico 2
Histograma de las probabilidades de recibir tratamientos predichos (recibié crédito en 2013

segun Finagro)

A.

(densidad)

0,6 0,7 08 0,9 1
(probabilidad de recibir crédito para rendimiento (Q/A))

[ Tratamiento “recibi6 crédito” aprobado [ Tratamiento “recibio crédito” no aprobado

B.

(densidad)

0,6 0,7 08 0,9 1
(probabilidad de recibir crédito para pobreza (IPM))

[ Tratamiento “recibi6 crédito” aprobado [ Tratamiento “recibi6 crédito” no aprobado

Nota: la imposicion del soporte comiin no descart6 ninguna observacion.
Fuente: elaboracion de los autores.
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Grifico 3
Histograma de las probabilidades de recibir tratamiento (recibié crédito para siembra y
sostenimiento en 2013 segin Finagro)

A.

(densidad)
10 = I

8 -

6

4

2

0

0 0,1 0,2 03 04
(probabilidad de recibir crédito en condiciones Finagro para siembre y sostenimiento para la variable de rendimiento (Q/A)
[ Tratamiento “recibi6 crédito de Finagro [ Tratamiento “recibi6 crédito de Finagro
para siembra y sostenimiento” aprobado para siembra y sostenimiento” no aprobado
B.

(densidad)
15 =
10

5

0

| | | | |
0 0,1 0,2 03 0,4
(probabilidad de recibir crédito en condiciones Finagro para siembre y sostenimiento para la variable de pobreza (IPM)
[ Tratamiento “recibi6 crédito de Finagro [ Tratamiento “recibi6 crédito de Finagro
para siembra v sostenimiento” aprobado para siembra v sostenimiento” no aprobado

Nota: la imposicion del soporte comiin no descartd ninguna observacion.
Fuente: elaboracion de los autores.
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4.2 Balanceo

Se debe verificar que el balanceo post-emparejamiento haya corregido el problema de
seleccion en observables, el cual quedo en evidencia cuando se consideraron las dife-
rencias de medias en la seccion 3.1. En las graficas de balanceo para las variables de
tratamiento (graficos 4 a 6)'” se evidencia una reduccion en las diferencias de medias
ex ante y, por ende, en el sesgo de seleccion en observables. Las diferencias expost
que persisten después de aplicar el algoritmo de emparejamiento no son significati-
vas econdmicamente, lo cual sugiere que los resultados encontrados son robustos y
confiables.

Grifico 4
Comparacion balanceo pre y post-emparejamiento, tratamiento “recibi6 crédito”

Region Andina

Terreno plano
Asociatividad

Region Pacifica

Area de infraestructura
Tenencia

Sexo

Numero de maquinaria
Nivel educativo mas alto
INdIgENa |- r e S

Destino produccion
Edad

Region Amazonica |- recrree e ® s S
Dummy detamano e @
Afrocolombiano — [rreeie e @ s T
Region Caribe ~ |---------- L K - e e

(porcentaje estandarizado del sesgo entre las covarianzas)
@ Sin emparejamiento x  Con emparejamiento

Fuentes: DANE (CNA, 2014) y Finagro; elaboracion de los autores.

17 Las graficas de balanceo para los demas tratamientos considerados estan disponibles a solicitud del lector.
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Grifico 5
Comparacion balanceo pre y post-emparejamiento, tratamiento “crédito Finagro 2013”

Asociatividad
Tenencia

Terreno plano

Region Andina

Edad

Nivel educativo mas alto
Destino produccion
Namero de maquinaria
Dummy de tamano
Region Pacifica

Area de infraestructura
Afrocolombiano
Region Amazonica
Region Caribe

Sexo

Indigena

(porcentaje estandarizado del sesgo entre las covarianzas)
@ Sin emparejamiento x  Con emparejamiento

Fuentes: DANE (CNA, 2014) y Finagro; elaboracion de los autores.

Grifico 6
Comparacion balanceo pre y post-emparejamiento, tratamiento “siembra y sostenimiento
Finagro”

Terreno plano
Asociatividad

Region Andina
Tenencia

Edad

Nivel educativo mas alto
Namero de maquinaria
Region Pacifica
Dummy de tamano
Area de infraestructura
Destino produccion
Afrocolombiano

Sexo

Region Amazénica
Indigena

Region Caribe

(porcentaje estandarizado del sesgo entre las covarianzas)
@ Sin emparejamiento % Con emparejamiento

Fuentes: DANE (CNA, 2014) y Finagro; elaboracion de los autores.
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4.3 Impacto del crédito

4.3.1 Impacto del crédito sobre el rendimiento

El Cuadro 4 muestra el impacto de diferentes fuentes de crédito sobre el rendimiento,
definido como la relacion entre la produccion y el area del cultivo, O/4. Las columnas (1)
a (5) consideran el impacto sobre la totalidad de los cultivos, sobre monocultivos, y sobre
cultivos con diferentes ciclos (transitorio, anual y permanente)'®.

Los resultados de la columna (1) —todos los cultivos— sugieren que el crédito
tiene un impacto positivo y significativo sobre el rendimiento para todas las fuentes, y
que el mayor impacto lo tiene el crédito proveniente de almacenes de insumos agricolas y
agroindustria (24,3%), seguido por otros bancos (bancos privados, 20,0%), por particula-
res o prestamistas (16,4%), por programas de Gobierno (12,2%), por cooperativas (6,7%)
y por el Banco Agrario (6,2%).

Los resultados llevan a conclusiones interesantes. En primer lugar, es importante ob-
servar que el crédito concedido por los bancos privados (otros bancos) tiene un impacto
mayor que casi todos los demas, y aiin mas grande que aquel concedido por el Banco Agra-
rio. También, se concluye que el crédito proveniente de particulares y prestamistas tienen
un impacto cercano al de los bancos privados, un tema que amerita mas investigacion. Se
trata de préstamos concedidos por familiares en condiciones similares a los de los bancos?
0 ;son créditos concedidos mayoritariamente por agiotistas a tasas desproporcionadamente
altas? Veremos en la seccion 4.3.2 que este crédito informal no reduce la pobreza, como si lo
reduce el crédito formal. Se observa, finalmente, que el crédito concedido por las coopera-
tivas tiene un impacto incluso mayor (ligeramente) que el que proviene del Banco Agrario.

La columna (2) contempla el caso de monocultivos, con lo cual se evita la potencial
desviacion de crédito hacia otros cultivos en la misma UPA?. Es importante mencionar,
sin embargo, que el nimero de observaciones en este caso (56.239) es apenas un 10% de
las presentadas en la columna (1). Todos los coeficientes resultan significativos, excepto
para programas del Gobierno y para almacenes de insumos agricolas y agroindustria;
ademas, aquellos coeficientes que son significativos resultan mucho mayores que los de
la columna (1). Este ultimo resultado sugiere que, en efecto, hay desviacion importante
de recursos hacia otros cultivos y que el dinero es siempre fungible.

También, resultan positivos los coeficientes cuando se consideran los cultivos transito-
rios (columna (3)), con impactos promedio que oscilan entre 18,5% y 50,3%. Para hacerse
una idea de su magnitud, el incremento de 18,5%, observado en la primera fila (“recibi6
crédito”), significa que recibir crédito aumenta el rendimiento promedio de 2,7 a 3,2 to-
neladas por hectarea. En este caso, resulta especialmente alto el impacto de particulares y

" EIN (nimero de observaciones) presentado en cada columna corresponde al promedio del ntimero de observaciones
de cada ejercicio. El nimero es diferente segtin la cantidad de observaciones faltantes de cada variable de tratamiento.
1 Las variables dependientes estan en logaritmo, por lo que su lectura se hace con cambios porcentuales con
respecto a la media.

2 E] censo se realiza por UPA, que en su mayoria cuenta con multiples cultivos. Es decir, no hay claridad sobre
el destino especifico del crédito. Es por esto que el analisis de monocultivos cobra relevancia, pues garantiza
un unico destino.

61



Superando barreras: el impacto del crédito en el sector agrario en Colombia

prestamistas (50,3%), seguido por otros bancos (43,2%). Ademas, el incremento de 85,4%
para créditos en monocultivos proveniente de “prestamistas o particulares” significa un ren-
dimiento promedio de 1,4 toneladas por hectarea para aquellos que no reciben crédito y de
2,7 toneladas por hectarea para aquellos que lo reciben.

Para los cultivos anuales y permanentes se encuentran resultados negativos y signi-
ficativos en anuales, y resultados no significativos en la mayoria de cultivos permanen-
tes. El impacto resulta bajo (negativo en algunas especificaciones) para algunos cultivos
anuales y permanentes, quiza porque no se alcanza a incorporar el efecto total del crédito
en el tiempo, con altas inversiones iniciales que no se recuperan en el corto periodo de
analisis. Ademas, puede ser que los productores de cultivos permanentes y anuales des-
tinan buena parte de sus créditos a reducir la pobreza, lo que explicaria el poco impacto
de los mismos sobre el rendimiento (y el alto impacto sobre la reduccion de pobreza, ver
abajo). Poco se conoce sobre el destino de los créditos agricolas en Colombia. En las
encuestas realizadas por Lozano (2009), para el sector cafetero colombiano se encuentra
que los productores del grano destinan el 55% de sus créditos a las labores del cultivo, y
el 10% a variables relacionadas con su nivel de vida.

Cuadro 4
Impacto del crédito sobre el rendimiento (Q/4)

Ciclo del cultivo

Tratamiento Todo Monocultivo —
Transitorio Anual Permanente

(D ®)] (3) (4) (5)
0,085%%%  0203%%x  0268%%*%  -0,126%%* 0,019
(0,012) (0,043) (0,029) (0,017) (0,013)
0,062%%%  (237+%%  (0242%F% 05 0,042%%*
(0,013) (0,046) (0,034) (0,019) (0,013)
0,200%%*%  0,336%%%  0,432%%%  _0067FKX  ,078%%*
(0,018) (0,073) (0,042) (0,025) (0,0176)
0,067%%%  (,177%%+ 0,049 ~0,371%%* 0,027
(0,022) (0,065) (0,056) (0,037) (0,023)
0,164%%%  0,854%%%  (,503%%% () ]86*E* 0,049
(0,041) (0,170) (0,094) (0,058) (0,040)

Recibid6 crédito
Banco Agrario
Otros bancos
Cooperativa

Particulares o prestamistas

Programas del Gobierno 0,122%%* 0,168 -0,304* -0,263%** 0,043
(0,061) (0,234) (0,181) (0,078) (0,063)
Almacenes de insumos agricolas y 0,243%** 0,044 0,185%* -0,25] *** 0,102
agroindustria (0,053) (0,146) (0,081) (0,081) (0,073)
N 548.526 56.239 151.272 102.637 294.082

Nota: en el cuadro se presenta el efecto del tratamiento (ATT) y su respectivo error estandar (entre paréntesis). N corresponde
a un promedio de las observaciones utilizadas en el soporte comun de cada tratamiento.
Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.

El impacto econdomico, medido con la media del rendimiento (véase el Cuadro A3)
es también importante. Asi, los resultados de la columna 1 (todo) sugieren que el acceso
al crédito eleva el rendimiento de 2,38 toneladas por hectarea (media muestral) a 2,95
cuando este proviene de los almacenes de insumos agricolas, a 2,85 cuando proviene de

62



Impacto del crédito sobre el agro en Colombia: evidencia del nuevo Censo nacional agropecuario

otros bancos y a 2,52 cuando proviene del Banco Agrario. El mayor aumento en rendi-
miento para monocultivos se presenta en los préstamos de particulares o prestamistas, en
donde este aumenta a 4,41 toneladas por hectarea, seguido de los préstamos otorgados
por otros bancos, donde se ubica en 3,18. Como se menciond, los resultados son poco
satisfactorios para cultivos anuales o permanentes.

El Cuadro 5 cruza la informacion de Finagro y del Banco Agrario con la del CNA
(el Cuadro 4 solo utiliz6 informacion del censo), lo cual permite ver el destino del crédito
(i.e.: siembra, maquinaria, etc) y recuperar historias crediticias previas a 2013. Se presentan
resultados para las mismas variables dependientes. Entre las variables independientes se
consideran los créditos en condiciones Finagro, y dentro de estos, aquellos destinados a
siembra y sostenimiento, o a infraestructura y maquinaria.

La fila final “créditos aprobados y rechazados por el Banco Agrario en 2013 com-
para los resultados para aquellos individuos que reciben crédito del Banco Agrario (segiin
el CNA) con aquellos cuyo crédito fue rechazado por dicha entidad (con fuente del Banco
Agrario). Este ultimo ejercicio permite comparar individuos similares: ambos grupos so-
licitan crédito al Banco Agrario, unos son aceptados y otros rechazados.

Se observa, como antes, que el impacto del crédito de Finagro es positivo y significa-
tivo, y mucho mayor cuando solo se consideran las UPA con un solo cultivo (monocultivo)
y para cultivos transitorios (no para anuales ni permanentes). Estos tltimos resultados son
consistentes con los del Cuadro 4 y sugieren, nuevamente, que parte del crédito podria
desviarse a otros cultivos; y que en el caso de los cultivos anuales o permanentes podria no
incorporarse el efecto total del crédito en el tiempo. Ademas, se aprecia que parte del crédito
podria desviarse a la reduccion de la pobreza, pues los cultivos permanentes no producen
ganancias en algunos periodos prolongados de tiempo (en la seccion 4.3.2 se muestra que el
crédito reduce la pobreza, tanto para cultivos transitorios como permanentes).

Cuadro 5
Impacto del crédito sobre el rendimiento (Q/A4): informacion conjunta CNA, Finagro y
Banco Agrario

Ciclo del cultivo

Tratamiento Todo Monocultivo —
Transitorio Anual Permanente
1 ) @) 3) @)
R 0,032%* 0,258%%#%* 0,285%#%  .0,074%**  -0,087***

Crédito Finagro 2013 (0,012) (0,051 (0,036) (0,021) (0,009)
Siembra y sostenimiento Finagro -0,086%* - -0,253% -0,069 0,020 -0,046

(0,034) (0,071) (0,076) (0,041) (0,037)
Infraestructura y maquinaria Finagro -0,096 0,185 0,520** 0,002 -0,089

(0,075) (0,199) (0,246) (0,068) (0,063)
Créditos aprobados y rechazados por 0,2827%%*%* 0,269%*%* 0,712%%*%* -0,125 -0,013
Banco Agrario en 2013 (0,056) (0,107) (0,176) (0,142) (0,041)
N 548.526 56.239 151.272 102.637 294.082

Nota: en el cuadro se presenta el ATT y su respectivo error estandar (entre paréntesis). N corresponde a un promedio de las
observaciones utilizadas en el soporte comin de cada tratamiento.
Fuente: DANE (CNA, 2104); elaboracion de los autores.
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Se muestra, por otra parte, que no todo crédito en condiciones Finagro tiene un im-
pacto positivo y significativo, con resultados relativamente insatisfactorios para aquellos
destinados a siembra y sostenimiento o a infraestructura y maquinaria (ello no ocurre
para cultivos transitorios). El resultado mas interesante del ejercicio es, en nuestro con-
cepto, el que se relaciona con la ultima fila (créditos aprobados y rechazados por el Banco
Agrario), pues permite comparar el impacto del crédito para individuos similares: ambos
individuos solicitan crédito al Banco Agrario, pero solo a un grupo se le aprueba. Los
resultados para esa fila son mucho mayores que para la fila inicial (crédito Finagro), con-
sistentes para fodo y para monocultivo y mucho mas altos para los cultivos transitorios.

Ejercicios adicionales (véase Echavarria, et al. (2017b)) muestran que el crédito
tiene un impacto positivo sobre el uso de fertilizantes, con resultados consistentes para
monocultivos y para diferentes ciclos de los cultivos (i. e.: mayor impacto para cultivos
transitorios). También se observa que el crédito eleva la calidad del riego, tanto para cul-
tivos transitorios como anuales y permanentes.

4.3.2 Impacto del crédito sobre la pobreza

Los resultados de la columna (1) del Cuadro 6 indican que el acceso al crédito reduce la
pobreza en Colombia, medida con el IPM (menor valor del IPM indica menos pobreza).
Ello ocurre para todas las fuentes de crédito excepto para particulares o prestamistas y
para programas del Gobierno. Es enteramente comprensible que el crédito de particulares
o prestamistas no reduzca la pobreza, pues estd asociado con tasas de interés despropor-
cionadamente altas, pero eleva el rendimiento de los cultivos como cualquier otro crédito.
El mayor impacto lo tienen los créditos concedidos por bancos privados (otros bancos),
seguido por los almacenes de insumos agricolas y agroindustria, las cooperativas y el
Banco Agrario.

Los resultados para la columna (2) —monocultivos— confirman en general los de la
columna (1), excepto para los almacenes (no resultan significativos). Ademas, a diferen-
cia de los resultados para la finca, en este caso si se observan resultados similares, tanto
para cultivos transitorios como permanentes. El impacto del crédito en la reduccion de la
pobreza parece ser relativamente independiente de las caracteristicas de la finca (nimero
o ciclo de los cultivos), pues el dinero es fungible. El Cuadro 7 cruza la informacion de
Finagro y del Banco Agrario con la del CNA. Se observan resultados muy similares a los
anteriores.

El impacto “econémico”, medido a partir de cada coeficiente como proporcién de
la media del rendimiento (ver Cuadro A.3) es también importante. Asi, los resultados
de la columna 1 (fodo) sugieren que el acceso a crédito reduce el IPM (i.e.: reduce la
pobreza) en 3,4% (-0,011/0,32, ver Cuadro A.3); en 7,2% cuando este proviene de otros
bancos, y en 3,1% cuando proviene del Banco Agrario. El maximo impacto (significativo)
para monocultivos es 8,0% (otros bancos); para cultivos transitorios es 11,3% (programas
de Gobierno); para cultivos anuales es 21,6% (almacenes de insumos agricolas), y para
cultivos permanentes es 5,0% (otros bancos).
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Cuadro 6

Impacto del crédito sobre el IPM

Ciclo del cultivo

Tratamiento Todo Monocultivo —
Transitorio Anual Permanente
1) 2) 3) “) (5)
e -0,011%%* -0,019%** -0,006** -0,006* -0,012%**
Recibio crédito
(0,001) (0,004) (0,003) (0,003) (0,001)
. -0,010%** -0,013%** -0,003 -0,000 -0,011%**
Banco Agrario
(0,001) (0,004) (0,003) (0,004) (0,001)
Otros b -0,023%** -0,026%** -0,021%** -0,005 -0,016%**
ros bancos
(0,002) (0,007) (0,004) (0,005) (0,002)
c i -0,014%** -0,014%* -0,019%** -0,013%* -0,014%**
ooperativa
P (0,002) (0,006) (0,005) (0,006) (0,003)
Particulares o 0,001 0,007 -0,002 0,025* -0,003
prestamistas (0,004) (0,016) (0,008) (0,013) (0,005)
. -0,002 0,020 -0,037%* -0,020 -0,004
Programas del Gobierno
(0,007) (0,026) (0,017) (0,016) (0,008)
Almacenes de insumos -0,021%** -0,013 -0,025%** -0,078%** -0,006
agricolas y agroindustria (0,006) (0,017) (0,008) (0,014) (0,009)
N 548.526 56.239 151.272 102.637 294.082

Nota: en el cuadro se presenta el efecto del tratamiento (ATT) y su respectivo error estandar (entre paréntesis). N corresponde
aun promedio de las observaciones utilizadas en el soporte comun de cada tratamiento.
Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.

Cuadro 7

Impacto del crédito sobre el IPM (informacién conjunta CNA, Finagro y Banco Agrario)

Ciclo del cultivo

Tratamiento Todo Monocultivo —
Transitorio Anual Permanente
O] (7 (C)) 3) (2

Crédito Finagro 2013 -0,007%** -0,022%%* -0,013%** 0,006 -0,007%**

(0,001) (0,004) (0,003) (0,004) (0,001)

. . . -0,015%** 0,003 -0,003 -0,020%** -0,014%%*

Siembra y sostenimiento Finagro

(0,004) (0,007) (0,006) (0,007) (0,004)
Infraestructura y maquinaria -0,027%** -0,018 -0,022 -0,079%* -0,021%**
Finagro (0,008) (0,020) (0,023) (0,016) (0,007)
Créditos aprobados y rechazados -0,010%* -0,012 0,008 0,013 0,006
por Banco Agrario en el 2013 (0,006) (0,0170) (0,012) (0,022) (0,004)
N 548.526 56.239 151.272 102.637 294.082

Nota: en el cuadro se presenta el ATT y su respectivo error estandar (entre paréntesis). N corresponde a un promedio de las
observaciones utilizadas en el soporte comin de cada tratamiento.
Fuente: DANE (CNA, 2104); elaboracion de los autores.
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo se utilizan los microdatos del CNA de 2014, conjunto con la informacion de
Finagro y del Banco Agrario, para evaluar el impacto del crédito sobre el rendimiento de los
cultivos y sobre la pobreza, en un pais donde la mayor parte del crédito agricola la concede
un banco de desarrollo, como el Banco Agrario. Se muestra que el crédito tiene un impacto
positivo y significativo sobre el rendimiento cuando se consideran todas las fuentes, y que
el mayor impacto lo tiene el crédito proveniente de almacenes de insumos agricolas y
agroindustria, seguido por los bancos privados, particulares o prestamistas, programas del
Gobierno, y las cooperativas. El crédito concedido por el Banco Agrario también resulta
significativo, con un impacto menor al de las demas fuentes.

El impacto del crédito cuando solo se consideran monocultivos es mucho mayor, lo
que sugiere una desviacion importante de recursos hacia otros fines no contemplados en
el contrato original; puede destinarse a otros cultivos o a gastos que reducen el nivel de
pobreza: el dinero es definitivamente fungible. El impacto del crédito es significativo e
importante cuando se consideran los cultivos transitorios, pero no sucede lo mismo para
los cultivos anuales o permanentes, quiza porque no se alcanza a incorporar el efecto total
del crédito en el tiempo, con altas inversiones iniciales que no se recuperan en el corto
periodo de analisis.

Los resultados de las estimaciones sobre todos los cultivos sugieren que el acceso a
crédito eleva el rendimiento de 2,38 toneladas por hectareas a 2,95 cuando este proviene
de los almacenes de insumos agricolas, a 2,85 cuando proviene de otros bancos y a 2,52
cuando proviene del Banco Agrario. El mayor aumento en rendimiento para monoculti-
vos se presenta en los préstamos de particulares o prestamistas, en donde este aumenta a
4,41 toneladas por hectarea, seguido de los préstamos otorgados por otros bancos, donde
asciende a 3,18. Como se menciono, los resultados son poco satisfactorios para cultivos
anuales o permanentes.

El acceso al crédito reduce la pobreza en Colombia, medida con el IPM. Ello ocurre
para todas las fuentes de crédito, excepto para particulares o prestamistas y para progra-
mas del Gobierno. Es enteramente comprensible que el crédito de particulares o prestamis-
tas no reduzca la pobreza, pues esta asociado con tasas de interés desproporcionadamente
altas (pero eleva el rendimiento de los cultivos como cualquier otro crédito).

Nuevamente, el mayor impacto lo tienen los créditos concedidos por bancos priva-
dos (otros bancos), seguido por los almacenes de insumos agricolas y agroindustria, las
cooperativas y el Banco Agrario. Los resultados para monocultivos son similares a aque-
llos de todos los cultivos, asi como también resultan similares para cultivos transitorios y
permanentes. El impacto del crédito en la reduccion de la pobreza parece ser relativamen-
te independiente de las caracteristicas de la finca (niimero o ciclo de los cultivos), pues el
dinero es fungible.

En cuanto al impacto “economico”, se observa que el acceso al crédito reduce IPM
en 3,4%; en 7,2% cuando este proviene de otros bancos, y en 3,1% cuando proviene
del Banco Agrario. El maximo impacto (significativo) para monocultivos es 8,0% (otros
bancos); para cultivos transitorios es 11,3% (programas del Gobierno); para anuales es
21,6% (almacenes de insumos agricolas); y para permanentes es 5,0% (otros bancos).
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ANEXOS

Cuadro Al

Definicion de algunas variables explicativas

Variable

Definicion Unidad de medida

Area sembrada

Area de infraestructura

Asociatividad

Codigo region

Destino produccion

Dummy tamaio

Edad

IPM

Juridica

Nivel de educacion

Numero de maquinas

Pobreza

Predominancia étnica

QA

Sexo

Variable del logaritmo del area sembrada del cultivo. hectareas

Variable del area de la UPA destinada a infraestructura. metros cuadrados

Variable dummy que toma el valor de 0 si no esta asociado y 1 si
lo estd a gremios, cooperativas o asociaciones productivas.

Variable categérica que toma el valor de 1 si la UPA esta en la
Amazonia, 2 en la Orinoquia, 3 en la Andina, 4 en el Pacifico, 5
en la Atlantica (Caribe) y 6 en la Insular.

Variable categorica que toma el valor de 1 si la produccion se
destina a trueque o autoconsumo, 2 a venta de lote, cooperativa,
plaza o central de abastos y 3 a grandes superficies o comercio.

Variable categérica que toma el valor de 1 si el logaritmo del
area de la UPA es pequena (1 a 25% de los tamafios de las UPA

ordenadas de manera ascendiente), 2 si es mediana (25% a 75%) hectareas
y 3 si es grande (75% a 99%).
Variable de la edad del productor residente. Va de 10 a 100 afos. afios

Variable entre 0 y 1 donde 1 es el mayor nivel de pobreza. Se
toma la informacion de: bajo logro educativo, analfabetismo,
inasistencia escolar, rezago escolar, barreras de acceso a
cuidados de la primera infancia, sin acceso a salud, sin acceso
a fuente de agua mejorada, inadecuada eliminacion de excretas,
material inadecuado de pisos, material inadecuado de paredes
exteriores, nimero de menores.

variable entre 0 y 1

Variable dummy que toma el valor de 0 si son personas naturales
y 1 si son personas juridicas.

Variable categorica donde 0 son aquellos productores residentes
que no reportan nivel educativo, 1 que no tienen educacion, 2
que tienen educacion preescolar, 3 primaria basica, 4 secundaria
basica, 5 media, 6 técnica, 7 tecnoldgica, 8 universitaria, y 9
posuniversitaria.

Variable del nimero de maquinas que tiene la UPA encuestada.

Variable dummy que toma el valor de 1 si se es pobre (puntaje
superior a 0,33 en IPM) y 0 si no se es (puntaje entre 0 y 0,33 en
IPM)

Variable categorica que toma el valor de 1 si el hogar se
considera indigena, 2 afrocolombiano, 3 raizal y 0 ninguna de las
anteriores.

Variable del logaritmo de la cantidad producida por el cultivo

toneladas
reportado.

Variable del logaritmo de la cantidad producida sobre el area

. hectareas/toneladas
sembrada (rendimiento).

Variable categorica donde 1 es hombre, 2 mujer y 0 algo
diferente a 1 0 2.
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Cuadro Al (continuacién)
Definicion de algunas variables explicativas

Variable

Definicion Unidad de medida

SICA

Sistema de riego

Tenencia

Trabajadores UPA

Uso fertilizantes

Variable que toma el valor de 1 si se es cafetero.

Variable categorica donde obtiene 0 si no reporta informacion de
riego, 1 si reporta que no tiene sistema de riego, 2 si es manual,
3 si es goteo, 4 si es por aspersion, 5 si es por gravedad y 6 si es
por bombeo.

Variable dummy que es 0 si la UPA es no propia y 1 si es propia.
Variable del logaritmo del niimero de trabajadores de la UPA.

Variable dummy que toma el valor de 1 si reporta uso de
fertilizantes y 0 si no.

Fuente: DANE (CNA, 2014).

Cuadro A2

Definicion del tratamiento de crédito segin fuente

Dummies de tratamiento

Definicion

Recibio crédito

Banco Agrario

Otros bancos

Cooperativa

Particulares o
prestamistas

Programas del
Gobierno

Almacenes de

insumos agricolas y
agroindustria

Crédito Finagro, 2013

Siembra y
sostenimiento Finagro

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado (sin importar la fuente), y 0 si no se lo aprobaron; de
lo contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado en el Banco Agrario, y 0 si no se lo aprobaron; de lo
contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado en otros bancos, y 0 si no se lo aprobaron; de lo
contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado en cooperativas, y 0 si no se lo aprobaron; de lo
contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado a particulares, y 0 si no se lo aprobaron; de lo
contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito en programas del Gobierno, y 0 si no se lo aprobaron; de lo
contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
aprobaron el crédito solicitado en almacenes de insumos agricolas y agroindustria, y
0 si no se lo aprobaron; de lo contrario, no esta definida.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo recibio
crédito de Finagro solamente en 2013 (no recibio en ningun otro afio). Es 0 si la
persona no reciibi6 crédito de Finagro en ninglin afio entre 2009 y 2013, y tasmbién
si el productor no esté registrado en la base de Finagro.

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo recibid
crédito de Finagro bajo alguno de los rubros de destino “siembra” o “sostenimiento”,
y 0 de lo contrario.
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Cuadro A2 (continuacién)
Definicion del tratamiento de crédito segiin fuente

Dummies de tratamiento Definicion

Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo recibid
crédito de Finagro bajo alguno de los rubros de destino “infraestructura” o
“maquinaria”, y 0 de lo contrario.

Infraestructura y
maquinaria Finagro

Créditos aprobados y  Toma el valor de 1 si el productor de la UPA a la que pertenece el cultivo le
rechazados por Banco aprobaron el crédito solicitado en el Banco Agrario, segiin el CNA, y 0 si lo
Agrario en el 2013 rechazaron en ese banco; de lo contrario, no esta definida.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro A3
Estadisticas descriptivas para los cultivos segin tamaiio de la UPA

. Todas las areas sembradas Areas sembradas pequeiias
Todos los cultivos - -
Obs Media Desv.Est Obs Media  Desv.Est
) (O] (2 3) ) (%) (6)
Area infraestructura 6.746.907 3,158 17,207  1.619.473 18 206
Numero de maquinaria 6.746.907 1,371 107,327 1.619.473 0,347 29,159
Edad 3.487.199 49,542 15,722 742.852  50.889 16,332
Ln(trabajadores UPA) 5.821.685 7,063 36,464  1.311.881  1.628 2,685
Region 6.626.208 1.619.473
Amazonia 0,062 0,025
Orinoquia 0,063 0,017
Andina 0,478 0,522
Pacifica 0,264 0,344
Atlantica 0,132 0,089
Tenencia 6.930.990 1.619.473
Propia 0,503 0,533
Predominancia étnica 6.330.786 1.619.473
Ninguna 0,802 0,846
Indigena 0,119 0,116
Afrocolombiano 0,078 0,036
Tamarfio de la UPA 6.746.907
Pequeio 0,234 -
Mediano 0,466 -
Grande 0,274 -
Asociatividad 5.178.173 1.255.457
Cooperativas, gremios 0 asociaciones
de pfoductorésg 0,129 0,093
Destino produccion 4.126.781 609.687
Trueque, autoconsumo 0,065 0,122
Venta lote, cooperativa, plaza o
central de abasfos b 0,123 0,229
Industria, grandes superficies o 0.777 0.621

mercado internacional
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Cuadro A3 (continuacion)

Estadisticas descriptivas para los cultivos segin tamaiio de la UPA

Todos los cultivos

Todas las areas sembradas

Areas sembradas pequefias

Obs Media Desv.Est Obs Media  Desv.Est
1) 2) 3) “) (5) (6)

Otros 0,036 0,029

Sexo 5.185.678 1.230.185

Mujer 0,280 0,353
Nivel educativo mas alto 6.930.990 1.619.473

No reporta 0,511 0,552

Ninguno 0,098 0,086

Bésica primaria 0,284 0,257

Basica secundaria 0,053 0,049

Media 0,036 0,037

Técnico 0,005 0,006

Tecnologico 0,002 0,003

Universitario 0,008 0,009

Posgrado 0,002 0,002
Fertilizante 5.581.385 1.191.932

Si utiliza 0,463 0,507
Riego 6.930.990 1.619.473

No reporta 0,428 0,633

No utiliza 0,500 0,327

Manual 0,000 0,001

Goteo 0,031 0,015

Aspersion 0,002 0,002

Gravedad 0,034 0,022

Bombeo 0,004 0,001
Ln(rendimiento) 3.420.174 0,866 1,375 542916 0,733 1,415
Pobreza 3.336.665 0,443 0,497 702.166 0,363 0,481
IPM 3.336.665 0,320 0,151 702.166 0,293 0,151

Ln(area total upa)
Ln(cantidad producida)

4.789.740  -0,844 1,774
3.420.174 0,009 2,382

709.868  -2,441 1,349
542916  -1,737 2,197

Todos los cultivos

Areas sembradas medianas

Areas sembradas grandes

Obs Media Desv.Est

Obs Media Desv.Est

Area infraestructura
Numero de maquinaria
Edad
Ln(trabajadores UPA)
Region

Amazonia

Orinoquia

Andina

Pacifica

Atlantica

(M ®) ©
3.228.167 143 2,078
3.228.167 0,958 142,665
1.858.258 49,703 15,851
3.040.508 2,522 6,326
3.228.167

0,041
0,039
0,517
0,258
0,144

(10) 1 (12)
1.899.267 10,96 30,979
1.899.267 2,948 74813
886.089 48,075 14,782
1.469.296 21,312 70,050
1.778.568

0,132

0,149

0,368

0,202

0,150
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Cuadro A3 (continuacién)
Estadisticas descriptivas para los cultivos segin tamaiio de la UPA

. Areas sembradas medianas Areas sembradas grandes
Todos los cultivos - -
Obs Media Desv.Est Obs Media Desv.Est
) ® O (10) an 12

Tenencia 3.228.167 1.899.267

Propia 0,608 0,328
Predominancia étnica 3.228.167 1.483.146

Ninguna 0,776 0,811

Indigena 0,113 0,135

Afrocolombiano 0,111 0,054
Tamano de la UPA

Pequeiio - -

Mediano - -

Grande - -
Asociatividad 2.928.024 994.692

Cooperativas, gremios 0 asociaciones

de pfoductore;sg 0,134 0,159
Destino produccion 2.089.630 1.427.464

Trueque, autoconsumo 0,073 0,028

conivl e sbacim e 0.146 0.043

In ria, gran rfici

meroe ol 0751 0883

Otros 0,031 0,046

Sexo 2.761.657 1.192.896

Mujer 0,270 0,226
Nivel educativo mas alto 3.228.167 1.899.267

No reporta 0,442 0,547

Ninguno 0,118 0,084

Bésica primaria 0,326 0,263

Basica secundaria 0,058 0,055

Media 0,039 0,033

Técnico 0,005 0,004

Tecnologico 0,003 0,002

Universitario 0,008 0,010

Posgrado 0,002 0,002
Fertilizante 2.934.642 1.454.811

Si utiliza 0,513 0,325
Riego 3.228.167 1.899.267

No reporta 0,380 0,280

No utiliza 0,547 0,616

Manual 0,001 0,001

Goteo 0,026 0,058

Aspersion 0,002 0,002

Gravedad 0,037 0,041

Bombeo 0,007 0,003
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Cuadro A3 (continuacion)

Estadisticas descriptivas para los cultivos segin tamaiio de la UPA

Todos los cultivos

Areas sembradas medianas

Areas sembradas grandes

Obs Media Desv.Est Obs Media Desv.Est

5 ® O (10) (an (12
Ln(rendimiento) 1.778.287 0,923 1,343 1.098.971 0,840 1.401
Pobreza 1.768.320 0,459 0,498 866.179 0,476 0,499
IPM 1.768.320 0,327 0,150 866.179 0,330 0,150
Ln(area total upa) 2.410.130  -0,639 1,588 1.669.742  -0,461 1,822
Ln(cantidad producida) 1.778.287 0,282 2,183 1.098.971 10,430 2,398

Nota: Ln (*) hace referencia al logaritmo natural de la variable.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculo de los autores.

Cuadro A4

Numero de agricultores que obtuvieron o no crédito en el 2013, segiin el censo

Si No Total
Solicitud de crédito 112.092 765.108 877.200
Aprobacion del crédito 99.049 13.043 112.092
Fuente
Banco Agrario 81.423 81.423
Otros bancos 23.59 23.59
Cooperativa 10.758 10.758
Particulares o prestamistas 2.026 2.026
ONGs 544 544
Programas del gobierno 545 545
Cooperacion internacional 171 171
Almacenes de insumos agricolas y agroindustria 1.425 1.425

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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Juan David Hernandez-Leal

En Colombia se han realizado varios estudios sobre la pobreza y la distribucion del ingreso en
el sector rural (Ocampo 2014). Argiiello y Poveda (2016), por ejemplo, encuentran que la di-
versificacion de ingresos esta negativamente correlacionada con el tamafio de las Unidades de
Produccion Agricola (UPA) y positivamente asociada con el nivel de ingresos de los hogares.
También, concluyen que los hogares mas pobres del campo dependen casi en su totalidad de
los salarios e ingresos agricolas. El Centro de Estudios Regionales Cafeteros y Empresariales
(Crece, 2006) presenta un resumen de los distintos estudios disponibles para Colombia.

Este trabajo también busca evaluar algunos de los factores que determinan el nivel
de vida de la poblacién rural, utilizando ahora la amplia informacién proveniente del nue-
vo Censo nacional agropecuario (DANE, 2014). Ademas, utiliza modelos con variables
dependientes discretas, tal como lo hacen Geda et al. (2005) para Kenia, y Bokosi (2007)
para Malaui.

La principal variable “dependiente” empleada es el indice de pobreza multidimen-
sional (IPM), construido en 2010 por Naciones Unidas para comparar la pobreza entre
paises de manera transversal y homogénea. En particular se analiza la manera en que
afectan al IPM y a sus componentes el tamafio de la UPA y la edad del productor. Meto-
dolégicamente, entre mayor es el [IPM, mayor el grado de pobreza. Entre los componentes
del IPM considerados se encuentran la calidad de pisos y paredes de la vivienda, el logro
educativo del jefe de hogar y la afiliacion al sistema de salud.

Los resultados muestran que no existe una relacion clara entre el nivel de pobreza
y el tamafio de la UPA, pues la probabilidad de ser pobre (un IPM mayor a 0,33)' es

!'Este indice se publicé en 2010 en el Human Development Report de las Naciones Unidas, y ha sido actualizado
en varias ocasiones. Su objetivo es comparar globalmente la pobreza, con un método que cubriera varios aspectos
diferentes al ingreso diario. Finalmente, el rango que toma el IPM es entre 0 y 1 y que, segun su clasificacion
universal, las personas que tienen un valor del indice mayor a 0,33 son consideradas pobres (Echavarria ez al.,
2017; y Klugman, 2011).
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relativamente constante para los distintos tamafios. Ello también ocurre para los dife-
rentes componentes del IPM. Sin embargo, si se observan diferencias importantes en
los niveles de pobreza y en sus componentes segun la edad de la persona.

Nuestros modelos pronostican que un 54% de la poblacion rural tiene un valor de
IPM entre 0,2 y 0,4, lo que sugiere que en Colombia muchos hogares se encuentran cerca
del umbral de pobreza (0,33 segun las convenciones internacionales)?. También, encuen-
tran un nivel de educacién muy precario en el sector: la probabilidad estimada de terminar
secundaria es apenas del 26% y la de finalizar estudios superiores del 4%.

Los jovenes resultan ser mas pobres cuando se controla por otras variables diferentes
a la edad, pero tienen mejor educacion (un mayor porcentaje de jovenes sabe leer y logra
mayores niveles educativos) frente a generaciones anteriores. No obstante, la mayoria
considera estar mejor o igual que hace 5 afios. En cuanto a acceso a salud, mas del 80%
de los habitantes del sector rural estan cubiertos por el sistema, aunque el 82% de ellos
pertenece al régimen subsidiado.

Este capitulo consta de tres secciones. La seccion 1 revisa la literatura relacionada
con la pobreza rural y con el nivel de vida en el sector agropecuario en Colombia y en
otros paises. La seccion 2 discute la informacion disponible, los aspectos metodologicos,
y los principales resultados de los distintos ejercicios. La seccion 3 concluye.

1. REVISION DE LITERATURA

Diferentes estudios muestran un incremento en los indices de pobreza en Colombia en el
periodo 1998-2000: de 63% a 82% en las zonas rurales, y de 44% a 51% en las urbanas
(Forero y Ezpeleta, 2007). La pobreza disminuy6 entre 2002 y 2010, pero mas en las zo-
nas urbanas, por lo que la brecha entre zonas rurales y urbanas se amplio.

En la actualidad, menos de dos tercios de la poblacion rural colombiana tiene agua, y
menos de tres cuartos cuenta con saneamiento basico (Banco Mundial, 2013). Una quinta
parte no tiene sistema de alcantarillado y, en municipios muy alejados, casi el 100% de la
poblacioén carece de ese servicio. Los mas pobres del sector dependen en su mayoria de
las ganancias agricolas. Aunque la participacion del agro en el PIB ha caido en los ultimos
afios (con un valor de 6,1% en 2013) este sector todavia emplea el 17,5% de la poblacion
econdmicamente activa en el pais.

Como factores determinantes de la brecha urbana-rural, Perry (2010) destaca: 1) la
dificultad que enfrentan las poblaciones rurales (en especial las mas vulnerables) para
acceder a la tierra; 2) las complicaciones que se han presentado al momento de implemen-
tar politicas publicas en el sector, y 3) la precariedad de la infraestructura, tanto por vias
como por servicios publicos. Por su parte, Argiiello y Poveda (2016) encuentran que la
diversificacion de ingresos de los hogares ha aumentado desde 1997, como consecuencia
de una reduccion en el tamafio de las propiedades y de un incremento de los ingresos.

2 Este pronostico corresponde al del modelo probit ordenado y es condicional a las variables explicativas
utilizadas, entre las que estan el area de la UPA y caracteristicas del jefe de hogar.
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En este trabajo se utilizan las metodologias logit, logit multinomial y probit ordena-
do (dependiendo de las caracteristicas de las distintas variables), para evaluar la relacion
entre el IPM y el tamafio de la UPA, y entre el IPM y la edad del productor. Existen
trabajos con caracteristicas similares. Asi, para el caso de Kenia, Geda et al. (2005) utili-
zan datos de 1994 y un modelo logit para estimar la probabilidad de estar en la pobreza.
Ademas, emplean un probit ordenado para analizar cada una de las categorias de pobreza
existentes (pobreza extrema, pobreza moderada y no pobreza). Los autores encuentran
que el tamafio de la propiedad no es un determinante de la pobreza. También, Bokosi
(2007), utilizando datos para Malaui en el periodo 1998-2002 y un modelo probit, en-
cuentra que la poca educacion del jefe de hogar, la poca area cultivada y un hogar nume-
roso estan relacionados de forma significativa con la probabilidad de ser pobre.

Para el caso colombiano destacamos el analisis presentado en el capitulo 2 de este
libro (Echavarria et al. 2017), que mide el impacto del crédito sobre el rendimiento y el
IPM. Se utiliza propensity score matching (PSM) y se encuentra un impacto positivo del
crédito sobre la reduccion de la pobreza (medida por IPM) y sobre el rendimiento de los
cultivos, medido como la relacion entre la cantidad producida y el area sembrada. A su
vez, el documento del Centro de Estudios Regionales Cafeteros y Empresariales (Crece,
20006) presenta un resumen de los distintos estudios disponibles para Colombia en el area,
los cuales también utilizan modelos logisticos y probabilisticos para evaluar los determi-
nantes que conllevarian a que un hogar sea pobre.

2. NIVEL DE VIDA RURAL
2.1 Datos

Para analizar la calidad de vida de la poblacion rural, se utilizo el Censo nacional agrope-
cuario (CNA) de 2014, con informacion para 1.972.997 viviendas, 1.446.689 hogares y
4.806.314 personas®. Las UPA se desagregaron por tamafio: como pequeiias se considera-
ron aquellas que se encuentran en el primer cuartil de la distribuciéon (con 0,87 hectareas
en promedio); como medianas aquellas que se encuentran entre el 25% y el 75% de la
distribucion (9,9 hectareas en promedio), y como grandes las que se ubican en el Gltimo
cuartil (300 hectareas en promedio).

La manera tradicional de medir la pobreza es mediante el uso del IPM, pues las pre-
guntas relacionadas con el nivel de ingresos son en general mal respondidas, y se dejarian
de lado caracteristicas importantes de la persona y de sus condiciones de vida. Para la
construccion del IPM, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
asigné una misma ponderacion a los siguientes factores: condiciones educativas del ho-
gar, trabajo, salud, condiciones de la nifiez y la juventud, acceso a servicios publicos y
condiciones de la vivienda.

3 Una vivienda puede estar compuesta por varios hogares y un hogar se define como un grupo de personas que
comparten la alimentacion dentro de la misma vivienda (DANE, 2007). Ademas, una vivienda puede no estar
ocupada, por lo que el nimero de viviendas puede ser mayor al de hogares.
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En los graficos 1 (resultados agregados) y 2 (para las UPA pequeias, medianas y
grandes) se observan histogramas del IPM. En todos los casos se observa que, si bien
la distribucion suele tener mayor densidad hacia la izquierda, una parte importante de la
poblacién atin se encuentra por debajo del umbral de pobreza (IPM superior a 0,3). El
Grafico 2 sugiere, ademas, que la distribucion del IPM es relativamente similar cuando se
consideran los diferentes tamafos de la UPA*.

Grafico 1
Distribucion del IPM

(porcentaje)
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Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.

En el Cuadro 1 se presenta el numero de observaciones y la media para diferentes va-
riables relacionadas con el nivel de vida de los hogares rurales, tanto para las UPA peque-
flas como para las medianas y grandes. Esta informacion permite realizar una evaluacion
preliminar de la relacion entre el nivel de pobreza y el tamafio de la UPA, aun cuando el
ejercicio empirico apropiado se realiza en la seccion 2.3.

La mitad de las UPA se encuentran en la region Andina, seguida por la zona Paci-
fica (26%) y el Atlantico (11%). A su vez, un 82% de quienes habitan en el campo no se
auto-reconocen como pertenecientes a alguna etnia; un 11% se declara indigena y un 7%
afrocolombiano. Estas participaciones, tanto en las regiones como en la predominancia
étnica, no varian significativamente segun la extension de la UPA.

4 Analizando las estadisticas descriptivas, se encuentra que el 1% mas grande de las UPA corresponde a
resguardos indigenas. Sin embargo, se realizaron ejercicios adicionales (no reportados) excluyendo grupos
étnicos y se mantienen los resultados que se presentan en la seccion 2.
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Griafico 2
Distribucion del IPM para UPA pequeiias, medianas y grandes

A. IPM para UPA pequeiia
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B. IPM para UPA mediana
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Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.
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Griéfico 2 (continuacion)
Distribucion del IPM para UPA pequeiias, medianas y grandes

C. IPM para UPA grande

(porcentaje)
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Fuente: DANE (CNA, 2014); elaboracion de los autores.

En promedio hay 1,06 hogares por vivienda. Para medir el acceso a servicios publi-
cos, se construyo6 un indice que toma el valor de 1 si la vivienda tiene un solo servicio (sin
discriminar cudl), 2 si tiene dos, y 3 si los tiene todos. Los servicios considerados son:
energia, alcantarillado y acueducto. Se observa que tan solo 4% de las viviendas rurales
tienen acceso a todos los servicios y que 40% tiene acceso a uno de ellos (energia, por lo
general). Por ultimo, 6% de las viviendas cuenta con acueducto (DANE, 2014).

En cuanto al material predominante en los pisos y las paredes, el analisis descriptivo
se realizé ponderando por el nimero de personas que habitan la vivienda, pues no es lo
mismo tener paredes de bloque o ladrillo en una vivienda unipersonal, que en otra en la
que habitan cinco personas. Se observa que 25% de los hogares tienen paredes de bloque,
ladrillo, piedra o madera pulida, la mejor entre las alternativas consideradas en el CNA,
mientras que casi la mitad de las viviendas tiene el peor material existente (prefabricado,
guadua, cafia, esterilla, zinc, teja, carton, latas, desechos o plasticos).

La proporcién de paredes de cada material cambia considerablemente con el tamafio
de la UPA. En efecto, la predominancia del peor material es mayor en las UPA mas gran-
des (70%), mientras que en las pequefias es 39%. Los materiales de mejor calidad son mas
comunes en las UPA de mayor tamafio (alcanzado una participacion del 36%), y en las de
menor tamafio se reduce a tan solo 5%.

Un 25% de las viviendas tiene pisos de cemento o gravilla, mientras que la pro-
porcion de viviendas con pisos de baldosa, vinilo, tableta, ladrillo, ceramica, alfombra,
marmol, parqué, madera pulida o lacada (los mejores) es apenas 8%. Nuevamente, se
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observa que las proporciones de cada material varian con la extension de la UPA. En las
UPA pequefias y medianas predominan los materiales intermedios (cemento o gravilla),
mientras que en las grandes se encuentra mayor variabilidad en los materiales.

Ademas, un 80% de los encuestados reporta ser productor residente y un 73% repor-
ta ser propietario del predio. Asimismo, el 13% tiene acceso a crédito y 23% a asistencia
técnica. Solo un 13% de los hogares declara tener un familiar que esté asociado a algun
gremio, cooperativa o asociacion de productores: 8% para las pequefias UPA y el doble
para las grandes. Notamos que en las UPA grandes hay mas asistencia técnica, mas pro-
ductores asociados a gremios, pero menos acceso al crédito y menos predios propios.

Finalmente, se observa que la edad promedio de la poblacion rural es cercana a los
35 aflos, que el 47% es mujer y que un 13% no sabe leer ni escribir. Ello significa que el
porcentaje de hogares con algiin miembro analfabeta en la zona rural es mas de tres veces
el de la zona urbana (Ocampo, 2014).

Cuando se desagrega la educacion por el nivel mas alto alcanzado, solo un 2% cuen-
ta con estudios superiores (técnico, tecnoldgico, universitario); un 17% cursoé bachillerato
y un 30% termind primaria o preescolar. Estas proporciones varian poco con el tamafio
de la UPA. La poblacion urbana de 15 afios y mas tiene al menos los nueve afios de edu-
cacion obligatoria, mientras que la poblacion rural tiene tan solo primaria completa (5,1
afios de formacion, véase Ocampo, 2014).

Un 46% de los hogares tiene un IPM mayor a 0,33, lo cual significa que son pobres,
segun las convenciones internacionales (Klugman, 2011); mientras que en las zonas urba-
nas solo un 30% puede denominarse pobre (Ocampo, 2014). No obstante, la poblacion se
siente aun mas pobre de lo que revela el IPM. En efecto, 69% se considera pobre, y solo
32% cree que su nivel de vida ha mejorado con respecto al de hace cinco afios.

En cuanto a la salud, se observa que un 81% de la poblacion se encuentra en el régi-
men subsidiado, y tan solo el 15% cotiza. Ello sugiere una alta informalidad del sector, la
cual, segun Ocampo (2014), afecta al menos tres quintas partes de los predios.

Cuadro 1
Estadisticas descriptivas

Todas las UPA Areas LEPA Areag UPA Areas UPA
pequerias medianas grandes
chizf;r::_ Media chif;r;/:l_ Media O(zie;g/:_ Media O(gii::- Media
1. Region y etnia

Region 9.514.557 2.107.636 4.215.258 3.191.663
Amazonia 0,050 0,022 0,032 0,094
Orinoquia 0,056 0,018 0,032 0,113
Andina 0,493 0,502 0,545 0,419
Pacifico 0,258 0,337 0,254 0,210
Atlantico 0,108 0,117 0,136 0,162

Predominancia étnica 8.430.524 2.107.636 4.215.258 2.107.630
Ninguna 0,821 0,837 0,811 0,824
Indigena 0,112 0,130 0,101 0,116
Afrocolombiano 0,065 0,031 0,086 0,058
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Cuadro 1 (continuacion)
Estadisticas descriptivas

Todas las UPA Areas I{PA Areag UPA Areas UPA
pequeiias medianas grandes
Ob.serva- Media Ob.serva- Media Observa- Media Obsewa— Media
ciones ciones ciones ciones
2. Vivienda
Numero de hogares 5.584.016 1,055 1.409.016 1,080 2.763.341 1,048 1.411.659 1,043
Indice de servicios 5 564 991 1.403.602 2.753.230 1.408.159
publicos
Uno 0,401 0,328 0,429 0,419
Dos 0,348 0,499 0,343 0,208
Tres 0,037 0,059 0,031 0,028
Material pisos 9.688.060 2.107.636 4.215.258 3.365.166
Madera burda, tabla, 0,091 0,056 0,111 0,148
tablon, otro vegetal
Cemento, gravilla 0,248 0,292 0,288 0,076
Baldosa, vinilo,
tableta, ladrillo,
cerdmica, alfombra, 0,079 0,135 0,077 0,160
marmol, parqué,
madera pulida o
lacada
Material paredes 9.688.060 2.107.636 4.215.258 3.365.166
Material
prefabricado, guadua,
cafa, esterilla, zinc, 0,471 0,389 0,399 0,697
teja, carton, latas,
desechos, plasticos
Madera burda, tabla, 0,135 0,071 0,155 0,086
tablon
Tapia pisada, adobe, 0,140 0,182 0,170 0,170
bahareque
Blogue, ladrillo, 0,252 0,356 0,274 0,045
piedra, madera pulida
3. Productor
Relacion productor 7.625.719 1.698.856 3.575.437 2.351.426
Productor 0,798 0,808 0,828 0,747
agropecuario
Gerente 0 0,079 0,053 0,068 0,116
administrador
Trabajador o 0,050 0,034 0,038 0,080
mayordomo
Familiar 0,070 0,104 0,064 0,055
Tenencia (Dummy, 1115 561 0730 1417577 0,743 3364734 0736 1330250 0,710
cuando es Propio)
Crédito (Dummy, 1
cuando recibid 7414211 0,131 1.572.014 0,111 3.775.188 0,153 2.067.009 0,107
crédito)
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Cuadro 1 (continuacion)
Estadisticas descriptivas

Todas las UPA Areas [{PA Areag UPA Areas UPA
pequeiias medianas grandes
Ob.serva- Media Observa- Media Observa- Media Observa- Media
ciones ciones ciones ciones

Asociatividad
(Dummy, 1 cuando
esta en algun tipo de
asociacion)

6.639.967 0,127 1.519.774 0,083 3.650.349 0,133 1.469.844 0,157

Asistencia técnica
(Dummy, 1 cuando  7.414.211 0232  1.572.014 0,099 3.775.188 0,278 2.067.009 0,250
recibio asistencia)

4. Hogar

Edad 6.129.179 33,794 1.375.807 33242 2.692.947 34361 2.060.425 33,422
Sexo (Dummy, | 6.129.179 0,465 1.375.807 0,500 2.692.947 0,465 2.060.425 0,440
cuando es mujer)
Alfabetismo (Dummy, s c46 451 0136 1271057 0,124 2482.021 0,144 1893373 0,133
1 si es analfabeta)

Nivel educativo mas

alto 9.688.060 2.107.636 4.215.258 3.365.166
Preescolar y basica 0,301 0,295 0,308 0,296
Media y secundaria 0,165 0,188 0,161 0,154
Técnico, tecnologico,
universitario y 0,024 0,034 0,021 0,022
posgrado

::ﬁgfri)@“mmy’ls‘ 5736480 0460 1.288.290 0,401 2.538.314 0,467 1.909.876 0,491

Percepcion de pobreza
(Dummy, 1 si se 5.542.644 0,692 1.310.909 0,679 2.586.591 0,704 1.645.144 0,684
considera pobre)

Nivel de vida con

respecto a hace 5 afios 5.529.308 1.308.599 2.580.362 1.640.347
Peor 0,239 0,254 0,249 0,212
Igual 0,437 0,457 0,430 0,433
Mejor 0,322 0,288 0,320 0,353

Salud 5.971.414 1.350.912 2.622.415 1.998.087
Subsidiado 0,802 0,777 0,833 0,779
Contributivo 0,147 0,177 0,118 0,165
Especial 0,006 0,008 0,006 0,006

Nota: la desviacion estandar para el nimero de hogares y la edad en todas las UPA es de 0,92 y 21,98, respectivamente. En
asociaciones se incluyen cooperativas, gremios o asociaciones de productores.
Fuente: DANE (CNA, 2014); célculo de los autores.

2.2 Metodologia

Los resultados que a continuacién se presentan son derivados de funciones logisticas
para respuestas 1 y 0, y probabilidades ordenadas para respuestas multiples. Se evaluaron
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las probabilidades de tener cierto tipo de material de paredes y pisos, de acceder o no a
salud, de tener un IPM alto, un cierto nivel educativo, de ser analfabeta y la percepcion
de pobreza. Como variables independientes se consideraron el tamafio de las UPA, la
edad de quienes habitan las viviendas y el municipio (variable dummy para cada uno de
ellos). Como variables de control se incluyd un conjunto de caracteristicas de las UPA 'y
los hogares: el area de la UPA, la relacion con el productor, el tipo de tenencia de la tierra,
predominancia étnica, acceso a crédito, nimero de hogares, indice de servicios, terreno
plano (o no) y la edad del jefe del hogar.

Se utilizan tres metodologias de estimacion segln las caracteristicas de las varia-
bles de resultado: binarias, de respuesta categorica sin orden de jerarquia definido, y de
respuesta categorica con orden definido. Para analizar la calidad de vida de la poblacion
rural se emplearon probit ordenados para aquellas preguntas sobre el hogar que tuvieran
multiples respuestas que se pudieran ordenar; por ejemplo: calidad de las paredes, de los
pisos, el IPM?, el nivel educativo 'y la percepcion de nivel de vida con respecto a hace cin-
co arios. Para las preguntas con multiples respuestas que no se pudieran ordenar se utilizo
un logit multinomial (afiliacion al sistema de salud), y para aquellas con respuestas dico-
tomicas, un /ogit. A continuacion se presenta una breve explicacion de cada metodologia:

El modelo /ogit se utiliza cuando la variable dependiente es dicotomica (solo
puede tomar el valor de 0 o 1). El objetivo del modelo es estimar la probabilidad
Pr(y,=1)=®(x,/f), para lo cual se maximiza la funcion de log-verosimilitud (1):

ImL=Y"_ (y,in®(xB)+(1-y,) n(1- D(x,B)) (1)

donde O es la distribucion acumulada de una logistica; i = 1,...N; y N el niimero de indi-
viduos (notamos que también se realizaron ejercicios con distribucion acumulada de una
normal, i.e.. probit, con resultados similares).

En los ejercicios que realizamos, consideramos las variables: pobreza, analfabetis-
mo 'y percepcion de pobreza.

Segundo, se usan los modelos ordenados o multinomiales cuando la variable depen-
diente tiene mas de dos respuestas potenciales. De esta manera, el probit ordenado, que
asume que los errores del modelo siguen una distribucion normal, busca estimar la pro-
babilidad de hallarse en cada una de las categorias de la variable dependiente, asumiendo
que estas categorias tienen un orden jerarquico. La estimacion del vector de parametros
de interés se realiza maximizando la funcion de log-verosimilitud (2):

l”L:Z]:/:,Z}Z:lZ,-m In(®(a, p-xp)-2(a, -x.p) 2)

donde z, = 1(y,=m), m = 1,...M, siendo 1 la variable indicadora, M el nimero de catego-
rias de la variable dependiente, y o, a  los umbrales que separan a cada una de estas
categorias. En este caso, las variables de resultado consideradas fueron: material de las
paredes, material de los pisos, IPM, evolucion de la percepcion de pobreza y nivel edu-

> Aunque esta variable sea continua, se dividié en quintiles para que se pudiera aplicar la metodologia.
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cativo mas alto alcanzado. Se incluy6 el mismo vector de variables independientes que
en el caso del logit®.

Finalmente, el modelo multinomial logistico asume una distribucion logistica para
el error. Es la funcion (3):

InL=Y" ¥ z In(P,) ®3)

m=1"im

exl’/fm i
donde P =P(y=m |x.): ———— . En este modelo se escoge una categoria de la
im i i ZM exi/)’m
m=1

variable dependiente como base, y los demas coeficientes fm miden el cambio relativo
con respecto a esa categoria.

La tinica variable de resultado considerada en este caso fue la afiliacion al sistema
de salud con las categorias: subsidiado (se escogido como base), contributivo, especial y
sin afiliacion al sistema. Las variables independientes consideradas son las mismas de los

ejercicios anteriores. Finalmente, f es el vector de parametros de interés’.

2.3 Resultados

A continuacion, se presentan los pronosticos de los modelos evaluados en los percentiles
10y 90 de las distribuciones de la edad y el area. El objetivo de estos ejercicios es analizar
la diferencia en las condiciones de vida de los habitantes de las UPA de mayor tamafio
con las de aquellos que estan en las de menor extension. En algunos casos también se
comparan los resultados para diferentes edades de las personas.

En los cuadros 2 y 3 se evidencia que, a lo largo de los deciles del area de la UPA,
las probabilidades de pertenecer a cada categoria del IPM son practicamente las mismas.
En particular, en el Cuadro 2 se predice que la mitad de la poblacion (52%), tanto en
percentiles bajos como altos del area, tiene un IPM que esté entre 0,2 y 0,4 (alrededor del
umbral de pobreza de 0,33).

Ademas, como lo muestra el Cuadro 3, la probabilidad predicha de ser pobre (va-
lores del IPM mayores a 0,33) en una UPA de 0,13 hectéreas es practicamente la misma
que la de serlo en una de 63 hectareas (49%). Al evaluar la variable independiente edad,
se encuentra que la probabilidad de ser pobre para una persona de 65 anos es del 41%,
pero asciende a 56% para la poblacion mas joven, sugiriendo un deterioro importante del
nivel de vida en el campo, aun cuando se controla con un conjunto amplio de variables.

¢ Para mas informacion sobre las metodologias utilizadas en esta investigacion, véase Bliss (1934), Aitchison
y Silvey (1957) Amemiya (1985), Maddala (1986), Calvin (1998), Cameron y Trivedi (2005) y Greene (2012).
7 En los diferentes ejercicios realizados se prestd atencion a la relacion entre las variables de resultado y dos
variables independientes en especifico: el tamafio de la UPA y la edad. Esto viene motivado por analizar si la
incidencia de la pobreza en el sector agropecuario es heterogénea entre los habitantes de las UPA de mayor
extension y las de menor tamafio y segun las edades de los individuos. La inclusion de las demas caracteristicas
que componen el vector de variables independientes se hace a manera de variables de control.
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Cuadro 2
IPM
Hectéreas Pr(0<IPM< Pr(02<IPM Pr(0,4<IPM Pr(0,6<IPM Pr (0,8 <IPM
0,2) <0,4) <0,6) <0,8) <1
pl0 0,1368 0,2093 0,5246 0,1975 0,0596 0,0090
p90 62,8474 0,2098 0,5247 0,1971 0,0594 0,0089

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los numeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de
pertenecer a alguno de los diferentes grupos de IPM.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro 3
Pobreza
Hectareas Pr (IPM > 0,33) Edad Pr (IPM > 0,33)
pl0 0,1368 0,4896 pl0 6 0,5598
p90 62,9837 0,4894 p90 65 0,4109

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del 4rea de la UPA
estan dados en hectdreas, y los percentiles de la edad estan en aflos. Los niimeros presentados en las demds columnas
corresponden a la probabilidad predicha de tener un IPM mayor o menor a 0,33 (el umbral de pobreza).

Fuente: DANE (CNA, 2014); célculos de los autores.

Los cuadros 4 y 5 muestran los resultados para los materiales de pisos y paredes. El ho-
gar cuenta con materiales de peor calidad cuando estas variables toman el valor de 0%. En el
Cuadro 4 se observa que la probabilidad de tener pisos tanto de mala como de buena calidad
es la misma para los deciles 1 y 9 de la distribucion del tamaiio de la UPA. En particular, la
probabilidad de tener un piso de tierra es del 29%. Cuando se analizan los pisos de cera-
mica, marmol y alfombra se observa que la probabilidad de tenerlos es de apenas 10,8%.
En cuanto a los materiales de las paredes, la tendencia se mantiene (Cuadro 5). En efecto,
la probabilidad de que las paredes sean de tabla pisada, adobe o bahareque es del 26,5%.
En paredes de bloque, ladrillo, piedra o madera pulida, la probabilidad asciende al 39,4%.

Cuadro 4
Material de los pisos

Hectareas Pr (tierra) Pr (tablon) Pr (cemento) Pr (ceramica)
pl0 0,137 0,2896 0,1763 0,4255 0,1085
p90 62,371 0,2892 0,1762 0,4257 0,1088

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los numeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de tener
alguno de los materiales de pisos (tierra, tablon, cemento, ceramica).

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

8 Por ejemplo, material piso igual a 0 significa que el hogar tiene piso de tierra, mientras que material piso igual
a 3 corresponde a piso de marmol, madera, ceramica, etc. Algo similar ocurre con los materiales de las paredes.
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Cuadro 5
Material de las paredes

Hectareas Pr (esterilla) Pr (tablon) Pr (bahareque) Pr (ladrillo)
pl0 0,137 0,0854 0,2555 0,2650 0,3940
p90 62,371 0,0853 0,2554 0,2650 0,3941

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los nimeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de tener
alguno de los materiales de paredes (esterilla, tablon, bahareque, ladrillo).

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

El Cuadro 6 muestra que la probabilidad de saber leer (85,5%) es muy similar en
los deciles 1 y 9 de la distribucion del tamano de la UPA, pero disminuye con la edad.
En efecto, quienes se encuentran en el noveno decil de la distribucion de la edad (con 66
afios promedio), tienen una probabilidad estimada de saber leer de solo 75,5%, mientras
que para los jovenes, en el primer decil es 92,4%. Esto puede deberse a los diferentes es-
fuerzos que se han hecho en el campo para erradicar el analfabetismo, mejorar la calidad
de vida del sector rural y poder cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y los
estandares internacionales (Vazquez et al., 2011).

Cuadro 6
Analfabetismo
Hectareas Pr (saber leer) Edad Pr (saber leer)
pl0 0,138 0,8548 pl0 10 0,9242
p90 61,890 0,8557 po0 66 0,7557

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y de la edad de los integrantes del hogar; p90 al decil
9. Los percentiles del area de la UPA estan dados en hectareas, y los percentiles de la edad estan en afios. Los numeros
presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha saber leer.

Fuente: DANE (CNA, 2014); célculos de los autores.

Para el nivel educativo (cuadros 7 y 8), se consideraron las siguientes categorias: no
haber estudiado (0), haber cursado hasta quinto de primaria (1), bachillerato (2) y estudios
posteriores: técnicos, tecndlogos, universitarios y posgrados (3). Para los deciles consi-
derados, la probabilidad estimada de los distintos niveles de educacion es practicamente
idéntica para los distintos tamafios de la UPA. Se predice que la mitad de la poblacion
solo cuenta con educacion basica. Esto evidencia que la educacion del sector rural de Co-
lombia es precaria’, pues solo un cuarto de la poblacion (26,5%) tiene una probabilidad
estimada de terminar sus estudios secundarios.

° Si bien el analfabetismo ha disminuido, sigue habiendo un rezago en cuando al acceso a la educacion, en
especial secundaria y terciaria (OCDE, 2015).
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Cuadro 7
Nivel educativo mas alto alcanzado

Hectareas Pr (ninguno) Pr (primaria) Pr (media) Pr (universitaria)
pl0 0,1470 0,1915 0,4977 0,2645 0,0462
p90 63,9421 0,1916 0,4977 0,2644 0,0461

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los nimeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de tener
un cierto nivel de educacion (ninguna, primaria, media, universitaria).

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro 8
Nivel educativo mas alto alcanzado

Edad Pr (ninguno) Pr (primaria) Pr (media) Pr (universitaria)
plo 20 0,0498 0,4063 0,4295 0,1144
p90 68 0,3958 0,5029 0,0965 0,0048

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion de la edad del jefe del hogar y p90 al decil 9. Los percentiles de la edad
estan dadas en afos. Los niimeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de tener una
educacion maxima (ninguna, primaria, media, universitaria).

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Por edad, las personas mayores (68 afios) tienen menor educacion: 39,6% de ellos no
tiene ninguna educacion, solo el 9% tiene educacion media, y la probabilidad de contar
con educacion secundaria es practicamente nula. Los valores observados para las perso-
nas de 20 afios son 4% (ninguno), 42,9% (media) y 11,4% (universitaria). Por supuesto,
persiste el problema de una baja educacion para los habitantes del sector rural.

En el formulario del CNA se pregunto por el nivel de vida al jefe del hogar con res-
pecto a hace cinco afios y si lo consideraban mejor (2), igual (1) o peor (0) que el actual.
Los resultados aparecen en los cuadros 9 y 10. Se encuentra que, quienes son menores,
reportan un mejor nivel de vida al de hace cinco afios en comparacion con los mayores
(37% contra 26%). La percepcion de la evolucion del nivel de vida es relativamente cons-
tante a lo largo del tamafio de las UPA. La probabilidad de que el hogar se sienta igual
que hace cinco anos es 43%.

Cuadro 9
Percepcion de la evolucion del nivel de vida

Hectareas Pr (peor) Pr (igual) Pr (mejor)
pl0 0,148 0,2471 0,4374 0,3155
p90 63,852 0,2450 0,4371 0,3179

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los numeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de
considerar que tiene un nivel de vida peor, igual o mejor con respecto a hace 5 afios.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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Cuadro 10
Percepcion de la evolucion del nivel de vida

Edad Pr (peor) Pr (igual) Pr (mejor)
pl0 20 0,2006 0,4291 0,3702
p90 68 0,2941 0,4411 0,2648

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion de la edad del jefe del hogar y p90 al decil 9. Los percentiles de la edad
estan dados en afios. Los nimeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de considerar
que tiene un nivel de vida peor, igual 0 mejor con respecto a hace 5 afios.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

A su vez, la probabilidad de considerarse pobre es homogénea tanto en edad como
en hectareas. En adicion, el Cuadro 11 presenta los pronosticos sobre la variable de per-
cepcion de pobreza. En ambas distribuciones, un 70% de la poblacion considera que es
pobre; es decir, en su mayoria el sector rural se considera pobre.

Cuadro 11
Probabilidad de considerarse pobre

. Pr Pr
Hectdreas (considerarse pobre) Fdad (considerarse pobre)
pl0 0,138 0,7089 pl0 6 0,7065
p90 62,473 0,7083 p90 65 0,7099

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y de la edad de los integrantes del hogar; p90 al decil
9. Los percentiles del area de la UPA estan dados en hectareas, y los percentiles de la edad estan en afios. Los niimeros
presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de considerarse o no pobre.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Finalmente, se analiz6 la probabilidad de estar afiliado a los diferentes sistemas de
salud (contributivo, subsidiado o especial). El Cuadro 12 muestra que la probabilidad
de no tener sistema de salud es de tan solo 4%, de estar en un régimen especial es 0,6%, de
estarlo en el régimen contributivo 12% y de pertenecer al régimen subsidiado 83%. En
sintesis, la cobertura es muy alta, pero preocupa el hecho de que la probabilidad predi-
cha de cotizar al sistema contributivo sea tan baja, pues ello reafirma la informalidad
del sector y la dependencia a las politicas del Gobierno.

Cuadro 12
Afiliacion al sistema de salud

Hectareas Pr (no afiliado)  Pr (subsidiado) Pr (especial)  Pr (contributivo)
pl0 0,134 0,0428 0,8298 0,0062 0,1212
p90 61,591 0,0433 0,8279 0,0060 0,1227

Nota: p10 corresponde al decil 1 de la distribucion del area de la UPA y p90 al decil 9. Los percentiles del area de la UPA
estan dados en hectareas. Los niimeros presentados en las demas columnas corresponden a la probabilidad predicha de
pertenecer a alguno de los diferentes regimenes de salud.

Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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3. CONCLUSIONES

Diferentes estudios muestran un incremento en los indices de pobreza en Colombia en el
periodo 1998-2000, tanto en las zonas urbanas como rurales. La pobreza disminuyo entre
2002 y 2010, pero mas en las zonas urbanas, por lo que la brecha entre zonas rurales y ur-
banas se amplié (Ocampo, 2014). En la actualidad, menos de dos tercios de la poblacion
rural colombiana tiene agua, y menos de tres cuartos cuenta con saneamiento basico, una
quinta parte no tiene sistema de alcantarillado y casi el 100% de la poblacion carece de
ese servicio en los municipios mas alejados.

Con base en la informacion provista por el Censo nacional agropecuario (DANE)
de 2014, se utilizan tres metodologias de estimacion segun las caracteristicas de las va-
riables de resultado: binarias, de respuesta categorica sin orden de jerarquia definido, y
de respuesta categoérica con orden definido. Nuestros modelos encuentran que un 54% de
la poblacién rural tiene un valor del IPM que oscila entre 0,2 y 0,4, lo que sugiere que en
Colombia muchos hogares se encuentran cerca del umbral de pobreza (0,33).

También se evidencia un nivel muy precario para la educacion en el sector: la pro-
babilidad estimada de terminar secundaria es apenas del 26% y la de finalizar estudios
superiores es del 4%. Mas del 80% de los habitantes del sector rural estan cubiertos por
el sistema de salud, pero 82% de cllos estan en el régimen subsidiado.

En el capitulo se muestra que ni el indice de pobreza ni sus componentes varian de
manera sustancial con el tamafio de la UPA, pero si se observan diferencias importantes
cuando se considera la edad de los habitantes en el sector rural. En particular, los jovenes
son mas pobres pero un mayor porcentaje sabe leer y obtiene mejores niveles educativos.
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ANEXO

EFECTOS MARGINALES SOBRE COMPONENTES DEL IPM

Cuadro Al.1
Material paredes

Esterilla Tablon Bahareque Ladrillo

Area de la UPA -4,13e-07*** -9,18e-07*** -7,79¢-08*** 1,41e-06%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Edad -9,73e-05%** -2,16e-04%** -1,83e-05%** 3,32e-04%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, **_ *: denotan significancia a niveles del 1%, 5% y 10%.
El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro A1.2
Material pisos

Tierra Tablon Cemento Ceramica
. -6,82e-06%*** -1,38e-06*** 4,94e-06*** 3,26e-06%**
Area de la UPA
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Edad -2,75e-04%*** -5,56e-05%** 1,99e-04*** 1,32e-04%**
a
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, **_*: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.
El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro A1.3
Nivel educativo mas alto

Ninguno Primaria Media Universitaria
. 1,01e-06%** 4,02e-07*** -1,14e-06%*** -2,65e-07%***
Area de la UPA
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Edad 7,13e-03%** 2,85e-03%*** -8,10e-03*** -1,88e-03%***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, **_*: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.
El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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Cuadro Al1.4
Analfabetismo

Analfabetismo = 1

Area de la UPA 1,30e-04%**
(0,000)

Edad -2,54e-02%**
(0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, **_*: denotan significancia a niveles del 1%, 5% y 10%.
El 4rea de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); célculos de los autores.

Cuadro A1.5
Percepcion de pobreza

Se considera pobre = 1

Area de la UPA -9,36e-05%**
(0,000)

Edad 5,71e-05%%*
(0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, ** *: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.
El 4rea de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); célculos de los autores.

Cuadro A1.6
Nivel de vida

Peor Igual Mejor

Area de la UPA -3,36e-05%** -4,71e-06%** 3,83e-05%**
(0,000) (0,000) (0,000)

Edad 1,95e-03%** 2,73e-04%%* -2,22e-03%**
(0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, ** *: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.
El 4rea de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.

Cuadro A1.7
Afiliacion al sistema de salud

No afiliado Subsidiado Especial Contributivo

Area de la UPA 7,40e-06%** -2,96e-05%*** -1,95e-06%** 2,42e-05%***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Edad -7,36e-05%** -6,35e-04%** 7,35e-05%** 6,35¢-04***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, ** *: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.
El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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Cuadro A1.8
Nivel del IPM

Pr (0 <IPM Pr (0,2 <IPM Pr (0,4 <IPM Pr (0,6 <IPM Pr (0,8 <IPM

<02) <0.4) <0,6) <0,8) <1

Areadela UPA  8,65e-06%**  1,63e-06**  -720e-06%**  -274e-06%** -3 45e-07***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Edad 1,06e-03%%%  2,003-03%%%  -8.863-04%%%  _337¢-04%%  _425e-05%k*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, ** *: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.

El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); célculos de los autores.

Cuadro A1.9
Pobreza
Pobreza = 1
Area de la UPA -3,86e-06***
(0,000)
Edad -2,87e-03%%*
(0,000)

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al error estandar; ***, ** *: denotan significancia a niveles del 1%, 5%y 10%.

El area de la UPA esta en miles de hectareas.
Fuente: DANE (CNA, 2014); calculos de los autores.
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IMPACTO DEL CREDITO SOBRE LOS PRODUCTORES DE
CAFE EN COLOMBIA

Juan José Echavarria Soto
Mauricio Villamizar-Villegas
Daniela McAllister Harker

En este capitulo se presenta una evaluacion del impacto del crédito sobre el rendimiento
de las fincas cafeteras y sobre el nivel de vida de los productores de café, con base en
informacion detallada del Sistema de Informacion Cafetera (SICA) para unas 500.000
familias en el periodo 2006-2014 y para unas 150.000 entrevistas del Sistema de Poten-
ciales Beneficiarios para Programas Sociales (Sisbén). También se utiliza informacion
proveniente del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro) sobre
las condiciones y destino de los préstamos, y del Banco Agrario sobre aceptaciones y
rechazos de solicitudes de crédito. Este tipo de informacion agropecuaria posiblemente
exista en muy pocos paises del mundo.

La importancia del crédito en el sector agricola ha sido ampliamente documentada
para otros paises y para Colombia (véase la revision de la literatura y los resultados para
Colombia en el capitulo 2) y es reconocida para el caso del café por Lozano (2009), quien
destaca que la produccion de los caficultores presenta una correlacion positiva y signi-
ficativa con el acceso al crédito. El autor también resalta la relevancia que adquiere esta
tematica en el contexto de la historia del crédito cafetero, y considera que los fondos que
antes llegaban con relativa seguridad (pues el sistema crediticio estaba altamente dirigido
e intervenido), han sido mas escasos desde la liberalizacion que se dio en el sector desde
finales del siglo XX. En las encuestas realizadas por Lozano se encuentra que los cafete-
ros destinan 55% de sus créditos a labores relacionadas con el cultivo del café y 10% a
mejorar su nivel de vida directamente.

Los resultados de este ejercicio son complementarios con los del capitulo 2. Alli se
usa informacion para todos los cultivos agricolas, pero solo para 2013, el afio que cubre
la informacion del Censo nacional agropecuario (CNA), mientras que en este capitulo
se cubre un largo periodo (2006-2014) pero solo para café. El uso de una metodologia de
datos panel permite seguir los lotes y productores en el tiempo, algo que no se logra con
la informacion de seccion cruzada del capitulo 2. Ademas, la informacion proveniente del
SICA es mucho mas rica que la del CNA cuando se consideran las variables relacionadas
con el rendimiento de la finca.
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Se cuenta con informacion de panel sobre el area en caféy en café tecnificado, las
densidades de siembra, la edad de los cafetales, la luminosidad, el tipo de tenencia de la
tierra, la labor y el tamafio del productor, entre otras. Adicionalmente, para unos 150.000
hogares (los mas pobres), se usa informacion para el 2009 y el 2012 sobre algunas varia-
bles relacionadas con la calidad de vida del jefe del hogar: la calidad de la vivienda, la
escolaridad, el capital humano y el acceso a servicios publicos.

Los resultados obtenidos sugieren que el crédito tiene un impacto positivo, signifi-
cativo e importante en términos econoémicos, sobre los dos tipos de variables de resultado
considerados en el capitulo. En particular, para las variables de la finca se encuentra que
el otorgamiento de crédito aumenta el area sembrada en café entre 0,09 y 0,61 hectareas;
la relacion entre el area en café y el area de la finca entre 0,59% y 8,06%; y reduce la edad
de los cafetales entre un 0,51 y 1,83 afios. También, se encuentra que el crédito aumenta
el indice de calidad de vida (ICV) en 7 puntos porcentuales (pp).

Se trata de un impacto ain mayor al que se obtuvo en el capitulo 2 con informacion
del CNA, enteramente consistente con el que encuentra Lozano (2009), lo que confirma
la importancia de proveer crédito para el campo en un pais donde el acceso sigue siendo
muy limitado (véase capitulo 1). Se argumenta que los resultados anteriores no se deben
simplemente a las exigencias o cumplimiento (enforcement) de los contratos firmados con
la Federacion Nacional de Cafeteros (FNC), sino que también reflejan un impacto adi-
cional del crédito sobre las variables consideradas. Para investigar a mayor profundidad
el efecto del control de la Federacion se realizo un ejercicio adicional donde se excluyen
los créditos relacionados con el programa Permanencia, Sostenibilidad y Futuro (PSF),
en el cual el crédito se desembolsa /uego de que el productor demuestra haber renovado
su cafetal.

La seccion 1 de este capitulo describe y enumera las fuentes de informacion, discute
la metodologia de trabajo y caracteriza las variables utilizadas. La segunda evalia el im-
pacto del crédito sobre los rendimientos y la produccion en las fincas y sobre la calidad de
vida de los productores; considera la significancia estadistica y el impacto econdomico de las
distintas variables, y compara los resultados para metodologias alternativas de estimacion
y para diferentes definiciones de “otorgamiento de crédito”. También, evalua el impacto
marginal para diferentes montos de crédito. La seccion 3 concluye.

1. FUENTES DE INFORMACION Y METODOLOGIA

El Diagrama | presenta un resumen de las fuentes de informacion utilizadas en la cons-
truccion de nuestra base de datos. Finagro provee los montos y caracteristicas de los
créditos desembolsados en el pais para el sector agricola, concedidos tanto por el Banco
Agrario como por los bancos privados; por su parte, el Banco Agrario tiene informacion
sobre los créditos aprobados y rechazados. Los préstamos en condiciones Finagro repre-
sentan cerca del 90% del total en el periodo 2010-2014 y del 75% en 2003-2014 y, entre
el conjunto de entidades, los que realiza el Banco Agrario representan cerca del 90% del
numero de créditos y cerca de 30% del valor en pesos. La participacion del Banco Agrario
resulta especialmente alta en café, cuando se compara con lo que sucede en otros cultivos
(capitulo 1).
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Diagrama 1
Bases de datos

Asistencia técnica, Cédulas y
etc. montos

Servicios,
3 capital humano,
CAFE hogar y vivienda

Asociados y
créditos

Montos y nimero
de créditos

Area en café,

densidad y edad \
Puntajes en evaluacion,
——  préstamos aprobados
Montos y y rechazados
condiciones de
los créditos

Nota: PIC corresponde al Programa de Proteccion del Ingreso Cafetero.
Fuente: elaboracion de los autores.

En sintesis, se cuenta con informacion sobre un buen porcentaje del crédito con-
cedido al sector cafetero en Colombia, por lo que es posible especificar si el crédito se
otorga al pequefio, mediano o gran productor’; si se trata de desembolsos para inversion,
capital de trabajo o normalizacion, y si es cartera de redescuento, la mayoria otorgada por
el Banco Agrario, o sustitutiva, operada por los bancos privados en condiciones Finagro.

Se cuenta, adicionalmente, con informacion proveniente del SICA, un censo anual
de las caracteristicas de la produccion cafetera y de los cafeteros en Colombia®. E1 SICA
se cre6 a comienzos de los afios noventa y se ha mantenido desde entonces, con informa-
cion de lote sobre areas, edad y densidad de los cafetales. También contiene informacion
sobre el género, la educacion y la edad del productor, entre otros. Especificamente, el
SICA cubre unas 532.000 cédulas-hogares de productores por aflo, en el periodo 2006-
2014, con un maximo de 552.000 cédulas en el afio 20113,

Ademas, se cuenta con informacidn del Sisbén, el sistema de informacion con el
cual el Gobierno colombiano identifica la poblacién mas vulnerable del pais. Parte de

! La FNC define productor pequeflo a aquel que tiene un area de la finca menor a 2,5 hectareas, mediano entre
2,5y 10 hectareas y grande mayor a 10 hectareas.

2 El sistema se actualiza permanentemente con base en los reportes de los Comités Departamentales de Cafeteros.
Cada comité reporta periddicamente las nuevas areas y las eliminaciones.

3 El SICA contiene unos 1,6 millones de registros por afo y cada registro corresponde a un lote en café. Varios
lotes conforman una finca, y la mayoria de fincas pertenecen a un solo propietario. En este documento se trabaja
segun propietario-cédula. Cada propietario-cédula contiene 1,27 fincas en promedio y cada finca 2,11 lotes.
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esta informacion fue procesada por la firma Econometria en 2009 y 2012 para los jefes de
hogares cafeteros (Echavarria et al., 2014). Esto podria complementarse en un futuro con
informacion para los demas miembros de cada hogar (disponible en el Departamento Na-
cional de Planeacion, DNP). La informacion para 2009 corresponde al llamado Sisbén 2
y la de 2012 al Sisbén 3. Finalmente, existe informacion sobre las personas afiliadas a las
distintas cooperativas cafeteras en 2014, el listado (cédulas y montos) de los programas
PSF y Competitividad y del PIC.

El Diagrama 1 muestra las fuentes de informacion utilizadas en esta investigacion, asi
como las variables que se recuperan de cada una de ellas. Las cédulas y nimero de identi-
ficacion tributaria (NIT) constituyen la llave que permite unir las distintas bases de datos.

1.1 Caracteristicas de las variables

El Grafico 1 muestra la distribucion de los desembolsos reales (descontando la inflacion)
en el periodo 2006-2014 y la compara con los resultados para una distribucion normal. El
valor medio de los desembolsos en el periodo completo es de 7,44 millones de pesos cons-
tantes de 2004, con percentiles 1, 25, 20, 75y 99, de 0,77, 2,48, 4,64, 7,92 y 52,2 millones,
respectivamente. Es importante mencionar que existen diferentes tipos de créditos para el
sector cafetero (todos bajo condiciones Finagro), y pueden ser destinados a diferentes fines.
Entre los tipos se encuentran la sustitucion, la siembra o el redescuento. Estos créditos pue-
den estar enmarcados en programas y fines especificos, como es el caso del programa PSF.

El Cuadro 1 presenta la media, la desviacion estandar total (S), la desviacion entre
grupos (between, S ") y aquella dentro de cada grupo (within, S "), el coeficiente de
variacion y el numero de observaciones para la dummy de crédito®, para las variables
consideradas en las distintas especificaciones utilizadas en la seccion 3°. § “*es 0 para
los regresores que no varian en el tiempo, como el género o el departamento, y S "es 0
para variables como las dummies anuales, similares en cada corte transversal; N denota el
numero de individuos-afios, n el nimero de individuos-cédulas y 7 el numero de afios en
que se observa la variable en promedio.

* Definida de diferentes formas. Una de estas definiciones es haber recibido crédito en un afo en particular (1
si recibio). En la seccion 3 se definen otras dos alternativas para la dummy de crédito que se utilizaran en un
segundo ejercicio.

° Para cada variable de la finca se excluyo el 5% superior e inferior (cuantiles) de la informacion. La varianza

5,3, (6,10

dentro (within) se calcula como § 2=
" (NT-1)

Y (x -x +Xx)% la varianza entre
T I

(between) como S,>=
AS'I2 ~ Swz + S’JZ )

>, Y, (x,-x)* y la varianza total como S?=

D T 2. >, (x,-x)*. Notese que
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Grifico 1
Desembolsos en condiciones Finagro

(densidad)

Valor desembolsado (millones de pesos constantes)

Nota: la linea solida corresponde a un kernel triangular, mientras que la punteada a un kernel log-normal.
Fuente: Finagro.

El valor medio del area sembrada en café y en café tecnificado es 5,95 y 0,67 hec-
tareas, respectivamente, y el de las relaciones entre el area en café y el area de la finca, y
entre el area en café tecnificado y el area en café son 52,3% y 12,16%. La densidad media
es 4.820 arboles por hectarea, muy por debajo del dptimo bioldgico, cercano a 11.000
plantas por hectarea, segiin Arcila (2007), o del 6ptimo econémico de unas 9.000 plantas
por hectarea; y la edad media de los cafetales es 9,5 afios, que, por el contrario, es muy por
encima del 6ptimo biologico de 4 a 6 afios®. Cabe resaltar, entonces, que las reducciones
en el promedio de edad y los incrementos en densidad elevan la productividad del lote.

El coeficiente de variacion (relacion entre la desviacion estandar y el valor medio)
es especialmente alto para la densidad, y bajo para la relacion entre el area tecnificada
y el area en café (y menor a 1 en la mayoria de los casos). Buena parte de la desviacion
estandar total (S,) ocurre entre los casos (S,), con un valor que mas que duplica la
dispersion en el tiempo (S ") para casi todas las variables, excepto para la relacion
entre el area tecnificada y el area en café, 1,59; y para la edad, 1,74. No obstante, S "
no es despreciable y oscila entre 0,55 y 62,81 si se exceptiia la densidad.

© Ver la revision de la literatura en Echavarria ez al. (1992) y (2014) quienes muestran la evolucion de la edad
y la densidad en el tiempo en las distintas regiones del pais. Se resalta que la densidad crecié muy poco entre
2006 y 2014.
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Para el 4rea en café, la variacion S " se calcula sobre N =2.166.118 observaciones
(cédulas-afios) y S " sobre n = 252.425 observaciones (cédulas). El nimero de cédulas
es mucho mayor, cercano a 500.000, pero solo se trabajara con aquellos individuos con
informacion en todos los arios (véase abajo). El indicador T representa el numero de afios
promedio en que se observa a cada productor-cédula, y se calcula como la relacion entre
Ny n, la cual oscila entre 5,36 afios para la relacion entre el area tecnificada y el area en
café y 8,5 aflos para el area en café.

Cuadro 1
Descripcion de algunas variables provenientes del SICA

Variable Media Derswamon S enire /) § dentro Coeﬁgler?Fe de Observaciones
estandar (S) d 4 variacion
Total 5,949 68,446 0,433 0,087 N=2.378.917
Area total Entre 27,191 0,219 n=264.325
Dentro 62,814 0,095 T=28,999
Total 1.402 1,121 2.515 1,251 N=2.166.118
Area en café Entre 1,094 1,281 n=1252.425
Dentro 0,435 3,223 T=238,581
i /s Total 52,308 26,553 2,455 1,970 N=1.869.931
rea en Calelared g e 25212 2,075 n=238.185
total finca
Dentro 10,271 5,093 T=1,.851
A . Total 0,671 0,900 1,377 0,746 N=2.259.931
rea en cale  Entre 0,752 0,892 n=261278
tecnificado
Dentro 0,546 1,229 T=138,650
i ) Total 12,162 25,131 1,594 0,484 N=1.271.103
Area tecnificada/ p o 22,408 0,543 n=236.941
area en café
Dentro 14,060 0,865 T=5,365
Total ~ 4.820,222 962,465 2,353 5,008 N=2.146.384
Densidad Entre 904,880 5,327 n=253.302
Dentro 384,501 12,536 T=8,474
Total 9,472 6,071 1,738 1,560 N=2.142.887
Edad Entre 5,513 1,718 n=259.041
Dentro 3,172 2,987 T=28,272

Metodologia: solo se incluyeron aquellas cédulas con observaciones en todos los afos del periodo 2006 a 2014. Se elimind
el 5% superior e inferior de cada variable. El indicador 7 representa el nimero de afios promedio en que se observa a cada
productor-cédula, y se calcula como la relacion entre N'y n.

Fuente: Finagro (SICA).

El Cuadro 2 presenta la misma informacion para las variables relacionadas con el
Sisbén. Los resultados para el valor medio no son relevantes, por tratarse de indices, pero
si lo es la variacion en el tiempo. Se observa que, nuevamente, la mayor fuente de disper-
sién proviene de la informacion entre casos (S,) con un S “""* que no es despreciable,
con un coeficiente de variacion que oscila entre 0,16 y 4,61. El indicador T es menor a 2
en todos los casos, debido a que solo se cuenta con los afios 2009 y 2012 para el analisis.
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EIICV es un indicador multivariado que tiene en cuenta rubros de tipo cualitativo que
son cuantificadas. La metodologia utilizada es la de componentes principales junto con la
de escalonamiento optimo. Este indice puede tomar valores entre 0 y 100, en donde los mas
grandes representan mejores condiciones de vida del hogar. En cuanto a sus componentes,
cabe resaltar que la variable relacionada con el acceso a servicios fue construida a partir de la
informacion para eliminacion de excretas, abastecimiento de agua, combustible para cocinar
y recoleccion de basuras. La variable relacionada con capital humano fue construida a partir
de la escolaridad del jefe del hogar, la escolaridad de personas del hogar de 12 afios y mas, la
asistencia de nifios de 5 a 11 afios a un establecimiento educativo y la asistencia de jovenes
de 12 a 18 afos a secundaria o mas. La variable relacionada con las caracteristicas del hogar
fue construida a partir de la proporcion de nifios menores de 6 afios y del hacinamiento en
el hogar. Finalmente, la variable relacionada con la calidad de la vivienda fue construida a
partir del material predominante en los pisos y paredes.

Cuadro 2
Descripcion de las variables dependientes provenientes de Sisbén

Variable Media De'sviaci(')n S enire /) § dentro Coeﬁ;ier}%e de Observaciones
estandar (S) ¢ d variacion
Total 39,092 16,525 2,524 2,366 N=1310.866
Icv Entre 15,654 2,497 n=169.467
Dentro 6,201 0,159 7=1,834
Total 9,068 7,438 2,370 1,219 N=291.522
Servicios Entre 6,972 1,301 n=151.241
Dentro 2,942 3,082 T=1,927
Total 3,460 2,874 2,675 1,204 N=1310.865
Capital humano Entre 2,761 1,253 n=169.467
Dentro 1,032 3,353 T=1,834
o Total 13,730 5,470 1,579 2,510 N=1306.874
Eg;:ter‘smas %l e 4,702 2920 n=168.964
Dentro 2,977 4,612 7=1,834
Total 5,952 3,830 1,933 1,554 N=1310.866
Vivienda Entre 3,464 1,718 n=169.467
Dentro 1,792 3,321 T7=1,834

Metodologia: solo se incluyeron aquellas cédulas con observaciones en todos los afios del periodo 2006 a 2014. El indicador
T representa el numero de afios promedio en que se observa a cada productor-cédula, y se calcula como la relacion entre N
y n. La variable de ICV es un indice de 0 a 100 y esta compuesta por servicios, que representa 27,47 puntos (valor maximo
que puede tomar la variable servicios), capital humano, 39,43 puntos; caracteristicas del hogar, 20,25,y caracteristicas de
la vivienda, 12.,9.

Fuente: Finagro (SICA).

El Cuadro 3 presenta informacion para el primer conjunto de variables dummy in-
dependientes utilizadas en las regresiones de la seccion 3: acceso a crédito, labor, lumi-
nosidad, tenencia y tamafio. Como antes, se muestra lo sucedido para la totalidad de los
productores-aiio (columnas 2 y 3), la situacion entre productores (4 'y 5) y su comporta-
miento en el tiempo (6). N representa el nimero de cédulas consideradas en el ejercicio.
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La relevancia de las columnas 4, 5 y 6 del Cuadro 3 radica en que ilustran tanto el por-
centaje de la poblacion que ha estado en alguna de las categorias de las variables, como
su permanencia relativa en esa categoria a lo largo del tiempo. Ello brinda informacion
valiosa cuando se considera la variabilidad y estabilidad de los regresores.

Cuadro 3
Descripcion de las variables independientes

Total Entre Dentro
Frecuencia  Porcentaje Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
()] (@) 3) “ O] (6)

Dummy de crédito
0 2.010.531 84,515 263.385 99,6 84,8
1 368.386 15,485 142.107 53,8 28,8
Total 2.378.917 100,0 405.492 65,2
N (264.325)

Labor
Renovacion por zoca 840.182 35,319 160.69 60,8 58,1
Nueva siembra 758.446 31,883 150.589 57,0 56,0
Renovacion siembra 780.269 32,8 17.68 66,7 49,2
Eliminacion 16 0,001 14 - 12,7
Total 2.378.852 100,0 328.973 54,2
N (264.325)

Luminosidad
Sombra 513.665 21,593 95.175 36,0 60,0
Semisombra 799.005 33,588 144.726 54,8 61,4
Sol 1.066.149 44,818 163.682 61,9 72,4
Total 2.378.819 100,0 403.583 65,5
N (264.325)

Tenencia
Adjudicatario 15.984 1,058 3418 1,4 70,3
Arriendo 8.75 0,579 2.206 0,9 60,2
Cabildo indigena 26.684 1,766 5.342 2,2 85,0
Comunidad afro 4 0,000 3 0,0 21,8
Conyuge 15 0,001 8 0,0 52,7
Posesion 402.184 26,615 86.422 35,7 80,3
Propia 1.057.398 69,974 179.343 74,1 91,7
Usufructo 119 0,008 53 0,0 52,0
Total 1.511.138 100,0 276.795 87,5
N (264.325)

Tamafio SICA
Pequeiio 1.259.159 52,930 162.487 61,5 86,1
Mediano 828.631 34,832 119.201 45,1 77,2
Grande 291.127 12,238 41.247 15,6 78,4
Total 2.378.917 100,0 322.935 81,9
N (264.325)

Fuente: Finagro (SICA); calculos de los autores.
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Para la dummy relacionada con el crédito, por ejemplo, en la columna 2 se observa
que el numero de cédulas-afios es 2.378.917, de los cuales existieron 368.386 (15,5%)
eventos con crédito. En la columna 4 se observa que un 53% (142.107/264.325) de los
productores recibieron crédito en al menos alguno de los nueve afios considerados en el
periodo 2006-2014, mientras que el restante 46,2% no recibié ninguno. El nimero en
paréntesis, 264.325, representa las cédulas consideradas a lo largo del tiempo y es mucho
menor a 405.492, pues muchas personas cambian de estado’ en los distintos afios.

La columna 6 muestra la fraccion de tiempo en la que un productor se encuentra en
la categoria 1 o 0, condicional a que recibe o no crédito en alguno de los afios. Se obser-
va que si el productor consigue crédito en alguno de los afios, tiene una probabilidad de
28,8% de conseguirlo en los demas. Sin embargo, si no lo obtiene, es dificil conseguirlo
luego (probabilidad de 84,8% de no conseguir crédito). El resultado para la fila fotal en
la columna 6 sirve como indice de estabilidad de la variable (100 cuando no varia en el
tiempo); el valor de 65,2 obtenido para D, “““* implica una estabilidad moderada.

La variable labor se divide por terceras partes en renovacion por zoca, nueva siem-
bray renovacion siembra (la categoria eliminacion es marginal). El indice de estabilidad
es 54,2, parecido al de cada una de las distintas categorias. La luminosidad se divide en
sombra, semisombra 'y sol, con un peso relativo de 22%, 34% y 45%, respectivamente
(columna 3); las categorias resultan estables (principalmente so/). El indice de estabilidad
de la variable es 65,5%.

En materia de tenencia, existe informacion para 1.511.138 observaciones (con cer-
ca de 2.378.000 en los demas casos). El peso de propia es 70% del total (3) y el de
posesion de 27%?®. La columna 6 indica una gran estabilidad en esta variable, con un
indice de 87,5, especialmente alta para propia, cabildo indigena y posesion. E1 53% de
los propietarios son pequeilos cuando se considera la variable tamario SICA, el 35% son
medianos y el 12% son grandes, con una estabilidad muy grande (81,9%), principalmente
para los pequefios propietarios (indice de 86,1%).

En sintesis, el nimero de personas es 264.325 en todos los casos, una cifra que difie-
re del de la fila fotal en la columna 4, pues las personas cambian de estado en el tiempo.
La estabilidad es alta para las variables de tenencia, tamario, luminosidad y crédito; y
es baja para labor. El Cuadro Al.1 del Anexo describe el comportamiento de algunas
variables adicionales.

1.2 Metodologia

1.2.1 Panel con efectos fijos y variables instrumentales

Se desea evaluar el impacto del crédito sobre algunas variables relacionadas con el
rendimiento del café en la finca y sobre algunos indicadores de vida de los hogares

7 Se refiere al cambio que puede tener un individuo en el tratamiento. Es decir, pasar de tener crédito a no
tenerlo, o viceversa. Esto ocurre porque el analisis se realiza durante varios afios.
8 La categoria posesion refleja un menor grado de estabilidad que propia.
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cafeteros. Para la finca se consideran cinco variables: 1) el area en café, 2) la relacion
entre el area en café y el area total, 3) el area en café tecnificado, 4) la edad y 5) la
densidad de los cafetales. Siguiendo a Silva (2012), se define café tecnificado como
aquel en variedad caturra o colombia, con edad menor a nueve afios al sol; con edad
menor a doce afios a la sombra o semisombra, y con densidad mayor a 2.500 arboles
por hectarea.

Se incluyen cinco variables relacionadas con la calidad de vida: el ICV construido
por la firma Econometria para la Mision del Café (Echavarria ef al., 2014) y sus cuatro
componentes: acceso a servicios, capital humano, caracteristicas del hogar y de la vivien-
da. Econometria utiliza la técnica de componentes principales para obtener los pondera-
dores de los cuatro factores y del indice agregado.

En la seccion 2 se considera un modelo con efectos fijos no observados, como el
descrito en la ecuacion (1):

m 2014
p— ‘)';1-
y[l_ﬂo—‘rﬂlDizl “”U-‘,-Zﬂ[x”—i- 2 ‘yiDyear—i_aiJ’_siz (1)
i>1 i=2007

donde y, corresponde a las variables de la finca o a los indicadores de calidad de vida;
D i a una dummy para los créditos concedidos; D,.a ocho dummies para los nue-
ve afios comprendidos entre 2006 y 2014, y a,al efecto fijo (no observado) constante
en el tiempo’; como variables independientes adicionales, x,, se consideraron el drea
total de la finca, el tipo de cultivo (tecnificado joven, tecnificado viejo y tradicional)
y la tenencia (ver Cuadro 3), ademas de otras caracteristicas de los cafetales tales
como la altura y la luminosidad y variables geograficas (departamento, municipio y

ecotopo).
La dummy de crédito puede definirse de varias formas para cada individuo y en
este documento se consideran tres alternativas: si recibi6 crédito (D “““* = 1) o no

(D, = 0) en ese afio particular; si recibié o no crédito durante el periodo (D, = 1
en el ano en el que le fue otorgado el crédito y los posteriores a ese dentro de nuestro
periodo de analisis y 0 en los demas); y si recibié o no dos créditos durante el periodo
(D,=1en el afio en que recibid el segundo crédito y en los afios posteriores, y 0 en los
demas afios). Utilizar definiciones alternativas del acceso al crédito permite observar
cuan solidos son los resultados, y capturar efectos adicionales para quienes reciben mas
de un crédito.

Ademas, para facilitar la comprension de los resultados, solo se consideraron aque-
llos individuos que aparecen en todos los afios del periodo 2006-2014 en el SICA, un
grupo que representa el 48,9% de los individuos que reciben al menos un crédito en todo

? Este efecto fijo corresponde a caracteristicas observadas de los individuos. La estimacion por efectos fijos es
preferida, en muchos casos, a la de primeras diferencias. Las metodologias difieren cuando el modelo supone
que el impacto es constante en el tiempo, sin serlo y solo cambia ocasionalmente y es mas eficiente cuando el
error ¢, es independiente e idénticamente distribuido (Baltagi, 2008). Por otra parte, el modelo de efectos fijos
es mas eficiente cuando el error ¢, sigue un paseo aleatorio. Los estimadores de una y otra metodologia se ven
afectados de manera diferente cuando existen errores de medicion o procesos no estacionarios.
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el periodo'. Futuras investigaciones deberan incorporar el impacto de los individuos en-
trantes y salientes.

En la construccion de las variables de crédito se empled la informacion crediticia
proveniente de Finagro, para aquellas personas que se encontraban registradas en el
SICA. En el Cuadro A1.3 del Anexo se presentan descripciones detalladas sobre algunas
caracteristicas de los créditos, entre ellas los tipos de crédito y sus condiciones: la tasa de
interés; el nimero de productores con uno, dos o mas créditos; el tipo de cartera de Fina-
gro en el sector cafetero, y la cartera total de Finagro en el periodo considerado. También,
se presentan estadisticas descriptivas del PSF, el programa que sera excluido en algunos
ejercicios cuando se discuta la causalidad en el impacto del crédito sobre variables de la
finca (seccion 2.2.2).

Para cada regresion de panel con efectos fijos, se incluyen tres resultados: una regre-
sion simple, una regresion con instrumentos, y una regresion simple con rezagos para el
crédito. La razén por la cual se considera el uso de variables instrumentales radica en la
posibilidad de que exista una correlacion entre las variables de tratamiento, las variables
de resultado y los términos del error (i. e. variable omitida). Se utilizan instrumentos si-
milares a los sugeridos por Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998), los cuales
provienen de la misma base de datos, a partir de las variables rezagadas del modelo en
niveles y en variaciones. Sin embargo, a diferencia de estas metodologias, solo se tu-
vieron en cuenta los rezagos de las variables explicativas, lo cual se asemeja mas a una
estimacion de variables instrumentales estandar!!. Es decir, se instrumentan las variables
independientes x, conx,_,, en algunos casos, como en Barro (2001).

En el caso de la regresion simple con rezagos para el crédito, se explora el impacto
de Dy*" 'y dos de sus rezagos. Para ello, se estim una regresion entre y, 'y D",
Derédito — prédioy perédio — perédio Como muestra Wooldridge (2015, p. 359), en ese
caso el coeficiente de D" corresponde al impacto acumulativo total (de la variable y
sus rezagos). Aunque la estimacion de cada coeficiente es imprecisa por problemas de
multicolinealidad, el impacto total se estima con relativa certeza.

Finalmente, se utilizo la especificacion alternativa (2), ya no con dummies de acceso
al crédito, sino con los montos del valor real desembolsado. En la ecuacion (2) se incluye
el monto del desembolso real, y su cuadrado, con el fin de responder interrogantes rela-
cionados con el impacto marginal de los desembolsos: ;es bajo para desembolsos peque-
flos, e importante para aquellos de gran tamafio? ;Como se compara el impacto total de
un préstamo de 100 millones de pesos con el de cien préstamos de 1 millén de pesos? El
impacto resultante se mide como 3, + 2 8, donde 8, determina el impacto marginal de
los desembolsos.

1014,6% de los individuos aparece ocho veces, 8,7% aparece cinco veces y 8,2% aparece seis veces. Las demds
frecuencias son inferiores a 8% de los casos. Entre 2006 y 2014 existieron 368.386 desembolsos en condiciones
Finagro a unos 142.000 productores de café. Cada productor recibié unos 2,5 préstamos en el periodo y el
numero promedio de desembolsos por aflo fue de 41.000.

I A diferencia de nuestra metodologia, el estimador sugerido por Arellano y Bond (1988), comunmente conocido
como first difference GMM, utiliza variables instrumentales basadas en el supuesto que E(y, Ag,)=0 paras <¢-2,
de forma que y, , ,, v,, ,pueden ser utilizados como instrumentos. El estimador originalmente sugerido por
Arellano y Bover (1995), denominado system GMM, utiliza la condicion adicional E(Ay, , , €,)=0, e incorpora
la ecuacién en niveles y, = v, | + ﬁp Vi, T Px, +a te,.
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yi, — ﬂ(’) +ﬁ’l I/;rédito + ﬁ’z (I/;rédito)z + al’ + 8;1 (2)

Estos ejercicios se realizaron con la informacion completa y con aquella diferente al
PSF, con el fin de indagar sobre el impacto del control (enforcement) por parte de la FNC.
Como se menciond, en el caso del PSF el crédito podria obedecer totalmente a lo estipu-
lado en el contrato, pues en este caso el crédito se desembolsa luego de que el productor
demuestra haber renovado su cafetal.

1.2.2 Construccion del soporte comun'?

Las estimaciones de la seccion 2 utilizan el soporte comun derivado de la metodologia de
propensity score matching (PSM), con el objeto de emparejar cada productor que recibe
crédito con uno similar que no lo recibe. Este procedimiento refleja la probabilidad de
recibir crédito, condicionada a un conjunto de caracteristicas observadas que afectan la
participacion en el programa. La identificacion requiere cumplir con los siguientes su-
puestos: 1) independencia condicional (CIA)y 2) soporte comuin.

El supuesto de independencia condicional exige que no existan caracteristicas adicio-
nales (no observadas) que afecten la participacion en el programa. Formalmente, el otorga-
miento de crédito, condicional a las variables de control, debe ser ortogonal a las variables
de resultado potenciales (i. e. variable de finca o de calidad de vida si hubiera o no recibido
crédito). A su vez, la presencia de un soporte comun ocurre cuando la observacion con cré-
dito tiene observaciones comparables o “cercanas” en la distribucion del propensity score.
Las variables empleadas para calcular el area de soporte comuin se rezagan un periodo.

En primer lugar, se incluyeron las variables dependientes para la finca (el area en
café, el area en café tecnificado, el area total de la finca, la densidad y la edad) y para la
calidad de vida (ICV, servicios, capital humano, caracteristicas del hogar y vivienda).
También, se incluyeron las variables independientes x, (v€ase seccion 1.1): el area de
la finca, el tipo de cultivo y la tenencia, otras caracteristicas de los cafetales tales como la
altura y la luminosidad, y variables geograficas (departamento, municipio y ecotopo).
Ademas, se considero si la persona pertenecia 0 no a una cooperativa, si recibi6 dinero
del PIC o del PSF y el género del productor. Finalmente, se consider6 si la persona ha-
bia recibido (o no) apoyo de distintos programas de la Federacion (desarrollo, gestion,
gremiales, otros y seguridad alimentaria). Se descartd la variable area tecnificada por
no cumplir los requisitos de balanceo (véase Cuadro A2.1 del Anexo), y en muchas de
las regresiones se descartaron variables cuando existian problemas de multicolinealidad
(véase seccion 2.1).

Para la imposicion del soporte comun, el propensity score fue realizado de manera
similar a Eslava et al. (2012). En particular, se tom6 como linea base el afio 2006,
Se utilizo este propensity score estimado para imponer el soporte comun en todos los

12 Basado en Khandker et al. (2009, caps. 4 y 13).
13 Esto implica que para la estimacion probit presentada en el Cuadro 6 solo se incluyeron observaciones de
2007.
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tratamientos considerados a lo largo de los afios que comprende la muestra. El grupo
de control (quienes no recibieron crédito) no vario a lo largo de los afios. Para verificar
que los grupos de tratamiento y control estuviesen balanceados en caracteristicas ob-
servables, se utilizo el algoritmo de emparejamiento de estratificacion (véase Grafico
A2.1 del Anexo).

1.2.3 Diferencias en las variables cuando hay crédito

Los cuadros 4 y 5 comparan los valores de las distintas variables de la finca y de calidad
de vida cuando existe o no crédito (D;"*) (véase también cuadros Al.1 y A1.2 del Ane-
x0). Se observa, en general, que la finca es mas productiva y los indices de calidad de vida
son mas altos cuando el productor recibe crédito. Para la finca, ello ocurre con mas fuerza
en el area en café tecnificado (1,66) y en el area en café (1,38), con diferencias menores
para la densidad y para la relacion entre el area en café y el area total de la finca. También,
resulta sustancialmente menor (i.e. mas produccion por hectarea) la edad de los cafetales
cuando la persona tiene crédito. EI Cuadro 5 muestra que quienes reciben crédito y quie-
nes no, son muy similares en cuanto a su calidad de vida: la diferencia entre las medias en
ambos grupos oscila entre 0,96 y 1,08.

Cuadro 4
Variables de la finca y crédito

Variable Sin crédito Con crédito Relacion
) (1) @) 3)=@11)
Area en café 1,30 1,80 1,38
Area en café / area total finca 51,40 56,80 1,10
Area en café tecnificado 0,60 1,00 1,66
Densidad 4.788,30 4.985,20 1,00
Edad 9,90 7,20 0,72

Nota: en la columna (3) aparecen en negrita las celdas con relacion entre crédito y no crédito mayor a 1,25.
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

Cuadro 5
Calidad de vida y crédito

Sin crédito Con crédito Relacion
(1 (2) (3)=@)1)
cv 38,98 39,57 1,02
Servicios 9,14 8,75 0,96
Capital humano 3,41 3,69 1,08
Caracteristicas del hogar 13,79 13,44 0,97
Vivienda 5,92 6,07 1,02

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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2. EVALUACION EMPIRICA

En esta seccion se evalaa el impacto del crédito sobre distintas variables relacionadas con
las fincas cafeteras (seccion 2.2) y con el nivel de vida de sus productores (seccion 2.3).
Las variables de la finca incluyen: el area en café, la relacion entre el area en café y el
drea total, el area en café tecnificado, la edad y la densidad de los cafetales. Por su parte,
las de calidad de vida incluyen: e/ ICV, el acceso a servicios, capital humano, caracteris-
ticas del hogar, y las caracteristicas de la vivienda.

Para cada variable de interés se considera una especificacion base que busca exami-
nar el impacto de haber recibido crédito y del valor de los desembolsos. Se realizan tres
ejercicios de panel con efectos fijos. El primero solo tiene en cuenta los efectos fijos'; el
segundo incluye los rezagos de las variables independientes como instrumentos —véase
Arellano y Bover (1995), y Blundell y Bond (1998)—; y el tercero presenta rezagos y su
impacto total acumulativo, con base en la especificacion sugerida por Wooldridge (2015,
p. 359). Como se mencioné arriba, solo el impacto total (suma) se puede estimar con
relativa certeza.

En los tres casos se consideran los individuos que hacen parte de un soporte comun.
Los errores son ajustados por heteroscedasticidad. En cada caso se presenta un analisis
adicional evaluando el impacto “econémico” de los coeficientes estimados. Finalmente,
se compara el impacto de dos definiciones alternativas de “credito” (D, y D,), las cuales se
comparan con el caso base (D). Para las variables de la finca se realiza un ejercicio
adicional, en el cual se excluyen los individuos adscritos al PSF.

2.1 Estimacion del soporte comun

Para la construccion del soporte comun se estima un modelo probit'®, con el que se
generan propensity scores (probabilidad condicional de recibir crédito, dadas las carac-
teristicas de cada productor)'® que determinan el perfil de los productores que acceden
al crédito (véase el Cuadro 3). El Cuadro 6 presenta los resultados de este ejercicio.
Para las variables que resultaron estadisticamente significativas, se observa que la pro-
babilidad de obtener crédito crece con la densidad, la luminosidad (sol), y el area total
de la finca; y decrece con la edad del café, la relacion entre el area en café y el area de
la finca. Es alta cuando la tenencia es propia; y es baja cuando el terreno pertenece a
un cabildo indigena.

14 Se incluyeron efectos fijos de tiempo (dummy por afio).
15 Esta se realiza utilizando inicamente los datos del afio 2007.
16 El area de soporte comtin oscila entre 0,047 y 0,176.
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Cuadro 6
Estimacion probit con variables que determinan el acceso al crédito

Variable Coeficiente
Area total de la finca 0,001 ***
(0,000)
Area en café / area de la finca -0,001***
(0,000)
Edad -0,026%**
(0,001)
Densidad 0,000%**
(0,000)
Altura sobre el nivel del mar 0,000
(0,000)
Tipo de café 0,013
(0,010)
Luminosidad
Semisombra 0,007
(0,014)
Sol 0,028**
(0,014)
Tenencia
Arriendo -0,092
(0,076)
Cabildo indigena -0,242%**
(0,077)
Posesion -0,028
(0,043)
Propia 0,164%**
(0,042)
Dummies de ecotopo X
N 159.641
Pseudo R? 0,058
LR chi® (91) 5.684,06

Nota: el area de soporte comun esta entre 0,047 y 0,176. Las cifras en paréntesis corresponden al error estandar; **%*, **
significativo al 1% al 5% y al 10%.
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

2.2 Impacto del crédito sobre las variables de la finca

2.2.1 Dummy de crédito y desembolsos: estimaciones base

El Cuadro 7 considera los resultados de las especificaciones base. Los coeficientes para
la dummy del crédito resultan significativos al 1% en todas las regresiones, y su magnitud
es mucho mayor cuando se incorporan instrumentos, posiblemente debido al efecto de
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variables omitidas y rezagos en la estimacion inicial'’. De hecho, en la misma direccion
es interesante observar que el impacto total, medido por el coeficiente de D“* en la ter-
cera parte del cuadro, toma un valor intermedio entre la estimacion con efectos fijos sin
rezagos y aquella con instrumentos.

Cuadro 7
Impacto del crédito sobre las variables de la finca

Area en café/ Area

Area en café drca finca  tecnificada Edad Densidad
Efectos fijos
D”frédilu 0,09%%* 0,59 0,06%* -0,51%%* 25,90%%*
(0,00) (0,05) (0,00) (0,01) (1,64)
N 980.713 875.911 628.193 997.144 990.669
R? 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014
Con instrumentos
D erio 0,61%*** 8,06%** 0,74%*%* -1,08%%%  1.001,21%**
B (0,02) (0,35) (0,02) (0,09) (12,36)
N 980.713 875.911 628.193 997.144 990.669
Con rezagos (Wooldridge, 2015)
D erio 0,29%*%* 2,39%** 0,15%*%* -1,83%%* 72,07***
i (0,01) (0,15) (0,01) (0,03) (4,73)
D, e[ erédito 0,11%** 0,92%%* 0,05%** -0,67%%* 24,60%%*
i1 i (0,00) (0,06) (0,00) (0,01) (1,98)
D, wrédio_ py eridi 0,10%** 1,00%** 0,05%** -0,65%%* 26,86%**
2 i (0,00) (0,06) (0,00) (0,01) (1,77)
N 703.334 641.135 437.206 713.466 712.477
R? 0,017 0,026 0,031 0,122 0,051

Notas: las cifras en paréntesis corresponden al error estandar ajustado por heteroscedasticidad; ***, **  *: significativo al
1% al 5% y al 10%. En todos los casos, para efectos fijos, se incluyeron ocho dummies para los nueve afios del periodo
2006-2014. Se utilizo un area de soporte comun, derivada de la estimacion probit. Solo se tomaron las cédulas del SICA con
informacion para todos los afos. Para la segunda estimacion (con instrumentos) se tomaron en cuenta nueve instrumentos, en
los cuales se incluye el cambio de estado a lo largo de los afios de un individuo en el otorgamiento de crédito. En el caso “con
rezagos”, Wooldridge (2017, p. 359) muestra que el coeficiente de D,/ coincide con el coeficiente acumulado del crédito
y dos rezagos. Como variables independientes se tomaron: altura sobre el nivel del mar, luminosidad, area total de la finca,
departamento, municipio, ecotopo y el tipo de tenencia. Especificas a la finca, se tomaron: el area total de la finca, el tipo de
cultivo (tecnificado joven, tecnificado viejo y tradicional) y la tenencia (véase Cuadro 3), otras caracteristicas de los cafetales
tales como la altura y la luminosidad.

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

El signo de los coeficientes es consistente para las tres estimaciones, ¢ indica que
el crédito eleva la produccion en todos los casos: es positivo para el area en café, para
la relacion entre el area en café y el area de la finca, para el area en café tecnificado, y
para la densidad; el impacto negativo sobre la edad también conduce a mayor produccion
(véase arriba, la edad media de los cafetales esta hoy por encima del 6ptimo bioldgico).

'7 Ejercicios adicionales (no reportados) consideran errores cluster por ecotopo, con resultados relativamente
similares.
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El numero de observaciones consideradas fluctia entre 437.206 para el caso con
rezagos ¢ impacto sobre el area en café tecnificado, y 997.144 para efectos fijos y para
con instrumentos cuando se considera el impacto sobre la edad. No se reportan los coefi-
cientes para las demas variables independientes consideradas.

El Cuadro 8 muestra el impacto “econdmico” que resulta de los coeficientes de las
regresiones del Cuadro 7 para la segunda y tercera estimacion (instrumentos y rezagos sim-
ples). Para cada variable se presenta la media, el impacto marginal de D,/ y su relacion.
El impacto econdémico es mayor cuando se trabaja con instrumentos que con rezagos, pero
resulta alto en ambos casos. Se muestra, por ejemplo, que el acceso al crédito eleva 44% (con
instrumentos) y 21% (con rezagos) el area sembrada en café; eleva 62% y 13% el area en
café tecnificado; y eleva 21%y 1% la densidad. Ademas, reduce 11%y 19% la edad del café.

Cuadro 8
Impacto econémico de D" sobre las variables de la finca

Efectos fijos con Efectos fijos y

Media . Relaciones
mstrumentos rezagos
(1 (2 (3) @H=@N) ()=3)1)

Area en café 1,4 0,61 0,29 0,43 0,20
Area en café /area total 533 8.06 239 0.15 0,04
finca

Area en café tecnificado 1,2 0,74 0,15 0,61 0,12
Edad 9,5 -1,08 -1,83 -0,11 -0,19
Densidad 4.820 1.001,21 72,07 0,20 0,01

Nota: los resultados de las columnas (2) y (3) se basan en las regresiones del Cuadro 7.
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

El Cuadro 9 presenta los coeficientes de regresion para el valor real del desembolso
(Vgredie'y y para su cuadrado (en lugar de la simple dummy D" en la seccion anterior).
El numero de observaciones con que se trabaja es menor pero, aun asi, considerable:
oscila entre 60.973 y 109.366, segun el ejercicio. El coeficiente de V" es significativo
al 1% en buena parte de los casos, y generalmente tiene el signo esperado (si bien para
edad, con efectos fijos sin rezagos no es el caso). Es positivo y significativo en los tres
casos para el area en café, y para la relacion entre el drea en café y el area de la finca, y en
dos de ellos para el area tecnificada; y es positivo y significativo al 1% en dos de los tres
casos para la densidad. Los resultados para la edad son contradictorios, y solo en el caso
de efectos fijos con instrumentos el coeficiente es significativo y con el signo negativo
esperado. También se puede evaluar, el impacto de 8, + 2 f; (ecuacion 2), el cual resulta
positivo y significativo en todos los casos.

De mayor interés para nuestro analisis, el coeficiente de valor del desembolso® su-
giere que los desembolsos tienen un impacto marginal decreciente; en otras palabras, un
crédito de 100 millones de pesos tiene un impacto menor que cien créditos de 1 millon
pesos. Este es el caso para efectos fijos con instrumentos para todas las variables (también
para la variable edad, con el signo opuesto). Los resultados no son tan claros para efectos
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fijos simples, con coeficientes negativos y significativos para el area en café y para el area
tecnificada, pero con signo contrario para la edad y la densidad.

Cuadro 9
Impacto del valor real del desembolso del crédito sobre las variables de la finca

Area en café/ Area

Area en café , . Edad Densidad
area finca tecnificada
(O] @ 3) “) (5)
Efectos fijos
0,45%%* 2,87*%* 0,17%* 0,37%** -34,16
Valor real del desembolso (0.08) (1,00) 0.09) 0.09) (23.92)
Valor del desembolso? -0,08% 0,08 -0,03* 0,02 5,52
(0,02) (0,07) (0,01) (0,01) (2,21)
N 106.483 102.085 71.237 105.414 109.366
R 0,049 0,045 0,037 0,118 0,063
Efectos fijos con instrumentos
3,63%** 5,35% 7,37*** -12,79%**  2656,34%**
Valor real del desembolso
(1,20) (2,91) (1,92) (1,80) (267,38)
Valor de desembolso® -10,23* 1,20 -21,33%* 7,05%** -1188,46**
(5,76) (3,46) (8,77) (2,48) (519,35)
N 106.483 102.085 71.237 105.414 109.366
Con rezagos (Wooldridge, 2015)
p— 1,08%** 11,12%%%* 0,17 0,10 86,61%**
i (0,29) (2,04) 0,19) (0,09) (25,26)
g crédito_y ridi 0,00%** 0,00%** 0,00 -0,00 0,00%**
il g (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Y oy erito 0,00%** 0,00%** 0,00 -0,00 0,00%*
2 g (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
N 92.961 89.748 60.973 91.312 95.430
R 0,041 0,060 0,026 0,100 0,056

Nota: las unidades del valor del crédito estan en COP 1077, **%* ** *: significativo al 1% al 5% y al 10%. Se elimino el
5% superior e inferior de la informacion para todas las variables dependientes. Las cifras en paréntesis corresponden al error
estandar ajustado por heteroscedasticidad. En todos los casos, para efectos fijos, se incluyeron ocho dummies para los nueve
afios del periodo 2006-2014. Se utilizé un area de soporte comun, derivada de la estimacion probit. Solo se tomaron las
cédulas del SICA con informacion para todos los afos. Para la segunda estimacion (con instrumentos) se tomaron en cuenta
nueve instrumentos . En el caso “con rezagos”, Wooldridge (2015, p. 359) muestra que el coeficiente de D, coincide con
el efecto acumulado del credito y dos rezagos. Como variables independientes x, se tomo6 la altura sobre el nivel del mar, la
luminosidad, el area total de la finca, el departamento, el municipio, el ecotopo, y el tipo de tenencia.

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

2.2.2 Especificaciones alternativas

2.2.2.1 Definiciones alternativas de crédito

El Cuadro 10 compara los resultados para diferentes definiciones del tratamiento de
crédito. La variable D, solo considera aquellos individuos que recibieron un solo crédito
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en el periodo y toma el valor de 1 en el afio en que el individuo lo recibid y los afios pos-
teriores a ese, y 0 en caso contrario. La variable D, incluye los cafeteros que recibieron
dos créditos en todo el periodo, y toma el valor de 1 desde el momento en que se recibe
el segundo crédito (0 en caso contrario). En todos los casos se presentan los resultados de
los ejercicios anteriores para la variable D ““* (1 cuando el productor recibe crédito en
ese afio y 0 en caso contrario).

Los signos y niveles de significancia son consistentes para D,y para D, en las tres
especificaciones (y similares también a D, “*/*): resultan positivos y significativos para el
area en café, para la relacion entre el area en café y el area de la finca, para el area tecni-
ficada y para la densidad, y negativos para la edad (excepto para D, en el caso de la edad
cuando se considera el caso de Efectos Fijos con Instrumentos).

Cuadro 10
Impacto de las diferentes definiciones de crédito sobre las variables de la finca

Area ’en Altea en café/ Area Edad Densidad
café area finca tecnificada
(€] ()] 3) “ (6]
Efectos fijos
D“(-rédim 0,09%* 0,59% %% 0,06%%* 0,51 %% 25,90%%*
D, 0,22%%%* 2,31 %%* 0,12%* -1, 71%** 55,52%%%*
D, 0,28%** 2,89%** 0,15%** -1,61%%* 68,35%**
Efectos fijos con instrumentos
D“r'rédfm 0,61%%* 8,06% % 0,74%%* 1,08 1001,21%%**
D, 0,02%** 1,45%%%* 0,17%** -0,13%* 533,13%%*
D, 0,03%* 2,34%%* 0,27%** 0,58*** 815,32%**
Con rezagos (Wooldridge, 2015)
D“crédfm 0,297 2,39k 0,15%%x* -1,83 %k 72,07
D, 0,21 %** 2,12%%%* 0,10%** -1,68%%* 49,40%**
D 0,28%** 2,76%** 0,127%** -1,62%%* 60,65%**

2

Nota: ***, ** *: significativo al 1% al 5% y al 10%. Todos los ejercicios se realizaron bajo la primera estimacion, es decir,
efectos fijos, soporte comun y correccion de errores por heteroscedasticidad (Huber-White).
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

2.2.2.2 Excluyendo la informacion de PSF

Algunos de los resultados de las secciones anteriores permiten cuestionar la idea de que
simplemente obedecen al cumplimiento de los contratos controlados (enforcement) por
la Federacion. Por ejemplo, la Federacion siempre ha afirmado que el crédito se otorga
sujeto a la condicion de que el area en café no aumente (solo la productividad), pero ese
no fue el resultado obtenido para las distintas especificaciones utilizadas en la seccion 2.2.

Esta seccion ahonda en esa discusion, eliminando de nuestra base de datos los crédi-
tos del PSF, en el cual los créditos se concedieron una vez el productor hubiese renovado
sus cafetales. El programa pretendia incentivar la renovacion de cafetales en el pais y
brindar un ingreso al productor durante uno o dos afios en que el cafetal no produce luego
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de la renovacion. Como se mostro en el capitulo 1, Cuadro 4, los créditos en la categoria
renovacion de cafetales envejecidos, la mayoria de ellos cubiertos en el Programa PSF,
constituyen el rubro mas importante en los préstamos en condiciones Finagro al sector ca-
fetero, con un peso de 31,6% en el periodo 2004-2014 y de mas del 45% en 2010 y 2011.

El Cuadro 11 reproduce los ejercicios del Cuadro 7, considerando ahora los créditos
cafeteros diferentes al Programa PSF. Los resultados son muy similares a los del Cuadro
7 cuando se considera el signo y el nivel de significancia, aun cuando los valores son
ligeramente menores; ello podria sugerir que, en efecto, se da alglin nivel de impacto del
contrato (enforcement).

En sintesis, nuestros resultados sugieren que el crédito tiene un impacto “normal”
(i. e: independiente de las caracteristicas del contrato), aun cuando no podemos descartar
que una parte del “impacto” se deba a las caracteristicas mismas del contrato. Esto Gltimo
también es interesante, pues revelaria que via el control de sus contratos la Federacion
hace que los créditos sean efectivos.

Cuadro 11
Impacto del crédito sobre las variables de la finca (para créditos diferentes a PSF)

Area en café Aryea en cafe/ Area Edad Densidad
area finca tecnificada
Efectos fijos
D“L'rédiro 0,07%3%* 0,50%%* 0,05%%* -0,28%%* 14,28%%*
(0,00) (0,06) (0,00) (0,01) (1,86)
Dummies para los anos X X X X X
N 957.048 853.094 613.492 976.639 966.768
R? 0,012 0,023 0,033 0,127 0,064
Con instrumentos
D credio 0,58%** 8,22%** 0,66%** -0,83%%* 1145,02%%*
(0,02) (0,43) (0,02) (0,10) (15,07)
N 957.048 853.094 613.492 976.639 966.768
Con rezagos (Wooldridge, 2015)
D”crédiro 0,28% % 2,40%% 0,14%%* -1, 71 65,45%%*
(0,01) (0,15) (0,01) (0,03) (4,94)
D“Vl('rédttu_Di’('rédtlu 0,12% %% 0,95%#* 0,05%%* -0,71%%* 26,57%%*
(0,00) (0,06) (0,00) (0,01) (2,06)
D“72c‘rédtto_Di’cré(hm 0,11 %% 1,05%%* 0,05%%* -0,69%** 28,19%%#*
(0,00) (0,06) (0,00) (0,01) (1,85)
N 679.674 618.320 422.507 692.966 688.580
R? 0,016 0,025 0,031 0,123 0,051

Notas: las cifras en paréntesis corresponden al error estandar ajustado por heteroscedasticidad; ***, ** *: significativo al
1% al 5% y al 10%. En todos los casos, para efectos fijos, se incluyeron ocho dummies para los nueve afios del periodo
2006-2014. Se utilizé un area de soporte comun, derivada de la estimacion probit. Solo se tomaron las cédulas del SICA con
informacién para todos los afios. Para la segunda estimacion (con instrumentos) se tomaron en cuenta nueve instrumentos,
en los cuales se incluye el cambio de estado a lo largo de los afios de un individuo en el otorgamiento de crédito. En el caso
“con rezagos”, Wooldridge (2017, p. 359) muestra que el coeficiente D, " coincide con el coeficiente acumulado del crédito
y dos rezagos. Como variables independientes se tomaron: altura sobre el nivel del mar, luminosidad, area total de la finca,
departamento, municipio, ecotopo y el tipo de tenencia. Especificas a la finca, se tomaron: el area total de la finca, el tipo
de cultivo (tecnificado joven, tecnificado viejo y tradicional) y la tenencia (véase Cuadro 3), y otras caracteristicas de los
cafetales tales como la la altura y la luminosidad.

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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2.3 Impacto del crédito sobre la calidad de vida de los productores de café

2.3.1 Dummy de crédito y desembolsos: estimacion base

Se procede de forma similar a la seccidn 2.2 para la especificacion “base”, considerando
ahora las variables construidas por la firma Econometria para la calidad de vida del jefe
de hogar: el ICV, el acceso a servicios, el capital humano, las caracteristicas del hogar y
la vivienda'®. En este caso, a diferencia de los indices de pobreza considerados en el ca-
pitulo 2, mayores valores de las variables indican mayores niveles de “bienestar”. Como
antes, se consideran efectos fijos con y sin instrumentos y efectos fijos con dos rezagos
para el crédito.

El Cuadro 12 muestra que el acceso al crédito, definido por D, ““*, reduce la po-
breza en todos los casos cuando se utilizan instrumentos, pero no cuando estos no estan
presentes (efectos fijos y con rezagos). Esto sugiere, entonces, la existencia de problemas
relacionados con variables omitidas mas que con la ausencia de rezagos. Se observa que,
en la especificacion con instrumentos, el crédito eleva en 7,14 puntos el ICV; 1,14 el com-
ponente de servicios; 0,86 el capital humano; 2,28 las caracteristicas del hogar, y 0,90 las
caracteristicas de la vivienda.

Cuadro 12
Impacto del crédito sobre la calidad de vida de los caficultores para los afios 2009 y 2012

ICv Servicios lﬁi:;i Cag:]:tlelt :)i;::as Vivienda
(1) @ 3) ) ®)
Efectos fijos
D o 0,02 0,04 0,01 -0,02 0,02
i (0,08) (0,03) (0,01) (0,03) (0,02)
N 182.282 159.434 222.000 159.926 176.238
R? 0,031 0,003 0,003 0,055 0,004
Con instrumentos
7,14%%* 1,14%%* 0,86%** 2,28%%* 0,90%**
D, (0,16) (0,03) (0,05) (0,05) (0,03)
N 182.282 159.434 222.000 159.926 176.238
Con rezagos (Wooldridge, 2015)
D frédie -0,01 -0,14%* 0,04 -0,06 0,07*
0,14) (0,06) (0,03) (0,05) (0,04)

18 E1 ICV toma valores entre 0 y 100; el acceso a servicios entre 0 y 27,4; el capital humano entre 0 y 39,4; las
caracteristicas del hogar entre 0 y 20,2, y las de la vivienda entre 0 y 12,9, en nuestra muestra.
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Cuadro 12 (continuacion)
Impacto del crédito sobre la calidad de vida de los caficultores para los aiios 2009 y 2012

Capital Caracteristicas

Icv Servicios humano del hogar Vivienda
() ()] (3) “ (6]
D, i erédio 0,13* -0,04 0,01 -0,00 0,01
(0,08) (0,03) (0,01) (0,03) (0,02)
D, et erédito -0,19%* -0,15%** 0,02 -0,03 0,04*
(0,08) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02)
N 182.282 159.434 222.000 159.926 176.238
R 0,031 0,003 0,003 0,056 0,004

Notas: las cifras en paréntesis corresponden al error estandar ajustado por heteroscedasticidad; ***, **, *: significativo al
1% al 5% y al 10%. En todos los casos, para efectos fijos, se incluyeron ocho dummies para los nueve afos del periodo
2006-2014. Se utilizé un area de soporte comun, derivada de la estimacion probit. Solo se tomaron las cédulas del SICA con
informacion para todos los afos. Para la segunda estimacion (con instrumentos) se tomaron en cuenta nueve instrumentos, en
los cuales se incluye el cambio de estado a lo largo de los aflos de un individuo en el otorgamiento de crédito. En el caso “con
rezagos”, Wooldridge (2017, p. 359) muestra que el coeficiente de D, “““* coincide con el coeficiente acumulado del crédito
y dos rezagos. Como variables independientes se tomaron: altura sobre el nivel del mar, luminosidad, area total de la finca,
departamento, municipio, ecotopo y el tipo de tenencia.

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

El Cuadro 13 presenta el impacto del valor real del desembolso, y de su cuadrado,
sobre las variables de calidad de vida. Solo reportamos las estimaciones con instrumen-
tos, dados los resultados del cuadro anterior. Se observa un impacto positivo y significa-
tivo para el ICV y todos sus componentes. Ademas, como en el caso de las fincas, ahora
también se observan coeficientes significativos y negativos para el valor cuadratico de
los desembolsos de todas las variables consideradas. Esto sugiere, como en el caso de las
fincas, que un crédito de 100 millones de pesos tiene un impacto menor sobre la calidad
de vida que cien créditos de 1 millon de pesos.

El Cuadro 14 evaltia el “impacto econdmico” del crédito evaluado para la especifi-
cacion con instrumentos. Se observa que el impacto de la dummy de crédito representa,
en promedio, un 17% de la media del ICV y sus componentes (columna 4). A su vez, el
impacto del desembolso (valor) del crédito representa un 9,8% de las variables estudiadas
(columna 5).

El Cuadro 15 compara el impacto de las definiciones alternativas de crédito. Solo se
utiliza la especificacion preferida (con efectos fijos e instrumentos) en todos los casos. De
nuevo, la variable D, solo considera aquellos individuos que recibieron un solo crédito
en el periodo; toma el valor de 1 en el afio en que lo recibid y en afios posteriores, y 0 en
caso contrario. La variable D, incluye los cafeteros que recibieron dos créditos en todo el
periodo; toma el valor de 1 desde el momento en que se recibe el segundo crédito (0 en
caso contrario). También, se presentan los resultados para la variable D ““* utilizada en
los ejercicios anteriores (ver Cuadro 12).
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Cuadro 13
Impacto del valor real del desembolso del crédito sobre las variables de calidad de vida

Capital  Caracteristicas

Icv Servicios Vivienda
humano del hogar
(O] (@) 3 (C)) &)
Efectos fijos con instrumentos
4,034%* 0,577%** 0,554%* 1,267%* 0,526%*
Valor real del desembolso (1.89) (0.26) ©021) (0.60) (0.25)
-0,054%** -0,007*** -0,008** -0,017** -0,006%*
9 9 B ) 9 2
Valor del desembolso? ajustado 0.02) 0,00) (0.00) 0.01) (0.00)
N 88.536 88.483 38.181 87.427 88.700

Notas: las unidades del valor del crédito estan en COP 1077, **% % *: sjgnificativo al 1% al 5% y al 10%. Se elimino el
5% superior e inferior de la informacion para todas las variables dependientes. Las cifras en paréntesis corresponden al error
estandar ajustado por heteroscedasticidad. En todos los casos, para efectos fijos, se incluyeron ocho dummies para los nueve
afios del periodo 2006-2014. Se utilizé un area de soporte comun, derivada de la estimacion probit. Solo se tomaron las
cédulas del SICA con informacion para todos los aflos. Para la estimacion se tomaron en cuenta nueve instrumentos en los
cuales se incluye el cambio de estado a lo largo de los afios de un individuo en el otorgamiento de crédito. Como variables
independientes se tomo la altura sobre el nivel del mar, la luminosidad, el area total de la finca, el departamento, el municipio,
el ecotopo, y el tipo de tenencia.

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

Cuadro 14
Impacto econéomico del crédito evaluado con instrumentos

Con instrumentos

Media D, crédio Valor desembolso Relacion
()] (2 (3) @ =1 G)=>)N1)
cv 39,09 7,14 4,03 0,18 0,10
Servicios 9,06 1,14 0,57 0,12 0,06
Capital humano 3,46 0,86 0,55 0,24 0,16
Caracteristicas del hogar 13,73 2,28 1,27 0,16 0,09
Vivienda 5,95 0,90 0,53 0,15 0,08

Nota: los resultados de la columnas (2) se basan en las regresiones de los cuadros 12 y 13.
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

Cuadro 15
Resultados para diferentes especificaciones de la dummy de crédito

Capital ~ Caracteristicas

Icv Servicios humano del hogar Vivienda
(O] @ 3) (C] ()
Efectos fijos con instrumentos
D credio 7,14%%* 1,14%%* 0,86%** 2,28%%% 0,90%**
. s > s > s
(0,16) (0,03) (0,05) (0,05) (0,03)
D, 70,14%%%* 10,38%*** 9,12%** 22,11%%* 8,72%**
(0,57) (0,09) (0,07) 0,19) (0,08)
D, 88,20%** 13,29%*%* 11,92%** 27,79%** 11,28%**
(1,10) (0,17) (0,14) (0,35) (0,15)

Nota: ***, ** *: significativo al 1% al 5% y al 10%. Todos los ejercicios se realizaron para efectos fijos, soporte comun y
correccion de errores por heteroscedasticidad (Huber-White).
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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Para las tres definiciones de crédito se obtienen signos y niveles de significancia muy
similares, aun cuando el valor de los coeficientes difiere. Se evidencia que las magnitudes
de D, superan a las de D, lo cual sugiere que el impacto de recibir dos créditos es mayor
al de recibir uno. Sin embargo, estos resultados deben ser interpretados con cautela, dada
la construccion de Dy D,, en la que la dummy toma el valor de 1 todos los afios seguidos
al otorgamiento de crédito.

3. CONCLUSIONES

Encontramos un impacto significativo del crédito en Colombia, tanto en variables rela-
cionadas con la produccién como con el nivel de vida de los cafeteros. En particular, se
observa que el crédito incrementa el area sembrada en café entre 0,09 y 0,6 hectéreas; la
relacion entre area en café y area de la finca entre 0,59 y 8,06%, y el area de café tecni-
ficado entre 0,06 y 0,74 hectareas. También eleva la densidad del cafetal entre 1 y 21%
(frente a la media), y reduce la edad de los cafetales entre 0,51 y 1,83 afios. Esto sugiere
que en todos los casos se eleva la produccidn, y en otros también los rendimientos de la
finca. El impacto no es tan grande cuando se consideran especificaciones alternativas (sin
instrumentos), pero de todas formas resulta elevado. Adicionalmente, para el caso de las
fincas, los resultados sugieren que un crédito de 100 millones de pesos tiene un impacto
significativo, aunque menor al que tendrian cien créditos de 1 milloén de pesos.

También, se encuentra que el crédito genera un aumento de 7,14 puntos para el ICV;
1,14 para el componente de servicios; 0,86 para el de capital humano; 2,28 para el de las
caracteristicas del hogar, y 0,90 para el de la vivienda. Estos resultados corresponden a
estimaciones con variables instrumentales.

En teoria, los resultados relacionados con las variables de la finca podrian no obe-
decer al comportamiento autonomo de los productores y responder mas bien al control y
cumplimiento de la Federacion (i. e.: enforcement) en los contratos de crédito. En efec-
to, contar con un buen nivel de enforcement es importante cuando se disefia la politica
crediticia del pais. Sin embargo, se argumenta en este documento que el impacto va mas
alla que el enforcement, con un impacto positivo del crédito, tanto sobre la produccion y
productividad en café, como sobre el nivel de vida de los productores. Esto se concluye
después de encontrar resultados relativamente similares cuando se excluye la informacion
del programa PSF, donde el enforcement de la Federacidon podria ser mayor. También,
cuando se muestra que los desembolsos tienen un impacto marginal decreciente (un crédi-
to de 100 millones de pesos tiene un impacto menor que cien créditos de 1 millon pesos);
y, en menor medida, cuando se encuentran impactos diferentes para D, y para D,.
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ANEXxO 1
CARACTERISTICAS DE ALGUNAS VARIABLES

En los cuadros Al.1 y A1.2 se comparan los porcentajes para las variables de la finca
(area en café, area en café sobre area total, area en café tecnificado, densidad y edad de
los arbustos) y para las variables relacionadas con la calidad de vida para aquellas fincas
que obtuvieron crédito y aquellas que no. El andlisis se realizé desagregando para dife-
rentes caracteristicas: labor, luminosidad, tenencia y tamaiio. Por lo general, se observa
que la relacion es superior a 1: esto quiere decir que el drea en café, en café tecnificado, la
densidad de plantas y el ICV de los individuos que recibieron crédito es mayor que las de
aquellos que no lo recibieron. Adicionalmente, se puede apreciar que la razon es inferior
a | para la edad de los arboles, lo cual significa que las fincas que reciben crédito tienen
cafetales mds jovenes.

Cuadro Al.1
Labor, luminosidad, tenencia, tamafio con y sin crédito

Area en café / area total de

Area en café Area en café tecnificado

la finca
Sin cryédito Relacion Sin crédi'to Relacion Sin Cfédito Relacién
hectéareas (porcentaje) hectareas
1 (2 (3) 4) (5) (6)

Labor

ZR:;‘;V“IO“ por 1,440 1,350 54,400 1,080 0,940 1,480

Nueva siembra 1,140 1,460 45,400 1,110 0,210 2,520

gznm"bvr ’;C“’n por 1,390 1,290 53,800 1,070 0,710 1,290

Eliminacion 0,890 0,930 49,900 1,250 0,310 1,030
Luminosidad

Sombra 1,170 1,480 46,700 1,090 0,500 2,220

Semisombra 1,280 1,350 50,000 1,090 0,610 1,610

Sol 1,440 1,320 54,800 1,090 0,740 1,460
Tenencia

Adjudicatario 1,100 1,460 53,500 1,090 0,500 1,780

Arriendo 1,300 1,310 53,500 1,060 0,600 1,530

Cabildo indigena 0,900 1,420 46,400 1,180 0,400 1,810

Comunidad afro 0,900 - 51,300 - 0,800 -

Conyuge 1,300 1,330 66,500 0,980 0,200 7,430

Posesion 1,100 1,380 51,000 1,110 0,500 1,650

Propia 1,500 1,300 52,500 1,080 0,700 1,490

Usufructo 1,500 1,060 64,600 0,950 0,300 0,630
Tamafo SICA

Pequefio 0,800 1,350 60,500 1,150 0,400 1,690

Mediano 1,900 1,220 45,300 1,180 1,000 1,410

Grande 2,300 1,180 32,900 1,000 0,800 1,500
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Cuadro Al.1 (continuacién)
Labor, luminosidad, tenencia, tamafio con y sin crédito

Area en café / area total de

Area en café Area en café tecnificado

la finca
Sin crédito ., Sin crédito ., Sin crédito .,
hectareas Relacion (porcentaje) Relacion hectareas Relacion
M 5 3) @ B) ©)

Anos

2006 1,270 1,340 49,700 1,090 0,500 1,760

2007 1,290 1,350 50,000 1,110 0,600 1,780

2008 1,310 1,390 50,200 1,130 0,600 1,810

2009 1,310 1,410 51,300 1,110 0,700 1,870

2010 1,320 1,400 51,900 1,100 0,700 1,650

2011 1,330 1,380 51,800 1,110 0,600 1,470

2012 1,340 1,400 52,300 1,100 0,600 1,480

2013 1,360 1,370 52,400 1,090 0,600 1,480

2014 1,370 1,330 52,600 1,080 0,500 1,430

Area tecnlezz;:a / area en Densidad Edad
Sin crédiFo Relacion Sg;tf(:f:sl/to Relacion Sin c~rédit0 Relacion
(porcentaje) , Afios
hectarea
@) (3) ) (10) (1n (12)

Labor

ZR;C“:V“‘O“ por 21,900 1,520 4.936 1,030 7,700 0,810

Nueva siembra 5,400 2,410 4.471 1,050 14,900 0,760

gznmobvr zc“’n por 14,000 1,180 4938 1,020 7,400 0,820

Eliminacion 0,000 - 4.815 0,940 7,200 0,490
Luminosidad

Sombra 8,000 2,270 4.589 1,060 13,300 0,730

Semisombra 11,600 1,680 4.783 1,040 9,800 0,750

Sol 12,900 1,500 4.891 1,020 8,200 0,770
Tenencia

Adjudicatario 12,900 1,710 4.837.300 1,030 9,500 0,810

Arriendo 12,900 1,830 4.876 1,040 9,000 0,840

Cabildo indigena 10,300 2,060 4.899.100 1,050 11,900 0,670

Comunidad afro 84,000 - 5.369.600 - 4,200 -

Conyuge 5,800 2,280 4.866.600 1,160 9,700 0,530

Posesion 11,300 1,750 4.814.500 1,030 9,400 0,750

Propia 12,800 1,460 4.866.600 1,030 8,700 0,780

Usufructo 10,100 1,200 4.987.900 0,930 7,400 0,930
Tamano SICA

Pequefio 8,000 1,880 4.818.100 1,040 10,200 0,710

Mediano 14,700 1,460 4.780 1,040 9,300 0,740

Grande 14,600 1,570 4.677.100 1,040 10,400 0,760
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Area tecnificada / area en

café

Densidad

Edad

Sin crédito

Sin crédito

Sin crédito

. Relacion arboles/ Relacion - Relacion
(porcentaje) hectérea Anos
@) (®) ) (10) n (12)
Afos

2006 9,600 1,880 46.519 1,030 10,700 0,790
2007 10,600 2,030 4.687.200 1,030 10,600 0,760
2008 11,500 2,030 4.718.900 1,040 10,400 0,740
2009 11,700 2,160 4.740.800 1,050 10,100 0,710
2010 12,200 1,820 4.780.600 1,040 10,000 0,700
2011 11,700 1,560 4.819.200 1,040 9,800 0,680
2012 10,800 1,560 4.863.900 1,050 9,500 0,680
2013 10,800 1,530 4.874.600 1,040 9,400 0,730
2014 11,100 1,450 4.943.500 1,040 8,600 0,750

Nota: las columnas “Relacion” se refieren a la relacion entre la celda con crédito y la celda a la izquierda (valor sin crédito);
aparecen en negrita las celdas con relacion entre crédito y no crédito mayor a 1,25.
Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

Cuadro A1.2

ICYV, Servicios, capital humano y composicion del hogar con y sin crédito

Caracteristicas

cv Servicios Capital humano Vivienda
del hogar
criziri]to Relacion créziito Relacion crézlito Relacion créilito Relacion criélrilto Relacion

(1) 2) (3) 4) 5 (6) (7 (8) ©) (10)
Labor
ZR:::V““’“ POT 3843 1,001 7,80 1,00 346 I1 1393 097 579 1,10
Nuevasiembra 36,68 097 7,28 1,01 3,13 LI3 1336 095 532 1,07
zznm"];’r zc“’n POr 3879 100 7,62 099 3,60 1,10 1403 096 581 1,02
Eliminacion 40715 437 2,39 20,25 10,44
Luminosidad
Sombra 3731 1,02 7,54 1 312 1,12 13,71 097 561 1,08
Semisombra 3800 1,01 753 1,00 343 1,08 1380 096 564 1,05
Sol 3844 1,01 7,67 101 353 105 138 097 569 1,03
Tenencia
Adjudicatario 3921 1,01 8,04 1 405 1,03 13,64 096 633 1,00
Arriendo 3987 1,02 7,65 1,05 456 1,07 1280 101 598 1,03
Cabildo indigena 37,91 0,96 820 085 409 1,06 1339 090 433 095

Comunidad afro
Conyuge
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Cuadro A1.2 (continuacién)
ICYV, Servicios, capital humano y composicion del hogar con y sin crédito

Caracteristicas

Icv Servicios Capital humano Vivienda
del hogar
crzzl?to Relacion crézlito Relacion créilito Relacion créilito Relacion crzilrilto Relacion

moe B @ e ©® O ® © 10
Posesion 39,89 0,93 7,16 1,00 3,43 1,08 13,05 0,96 5,21 1,05
Propia 38,52 1,01 7,68 1,00 3,45 1,07 14,05 0,97 5,88 1,03
Usufructo 43,93 . 9,05 . 4,16 1,57 15,35 1,31 5,30
Afos
2009 37,13 1,02 7,69 1,04 3,38 1,08 13,15 0,97 5,53 1,06
2012 39,00 1,00 7,49 0,96 3,43 1,08 1447 0,97 5,80 1,02

Notas: las columnas "Relacion" se refieren a la relacion entre la celda con crédito y la celda a la izquierda (valor sin crédito);
aparecen en negrita las celdas con relacion entre crédito y no crédito mayor a 1,25.
Fuentes: Finagro (SICA) y Sisbén; elaboracion de los autores.

El Cuadro A1.3 presenta el segundo conjunto de variables independientes que sera
incluido en el andlisis de regresion de la siguiente seccion. Se consideran variables de
control como la pertenencia (o no) a una cooperativa cafetera, el haber recibido (o no)
préstamos en el PIC, o en los programas PSF y Competitividad. También se considera el
género del propietario de la finca y su edad.

Se obtuvo informacién sobre los 47.774 productores que hoy se encuentran afilia-
dos a las distintas cooperativas cafeteras y se supuso de forma arbitraria que también lo
estuvieron en los afios anteriores. Por ello, aparece esa misma cifra en la columna (4)
del cuadro, con un valor de 100 en la columna (6) relacionada con la estabilidad de la
variable en el tiempo. Se incluyé informacion para apoyo PIC en los afios 2012 (91.987
propietarios) y 2013 (187.327 propietarios), cuando el programa tuvo especial impor-
tancia. Es por ello por lo que aparecen 188.714 propietarios en la columna 4 y 279.214
en la columna 2. La forma de operar también explica que la estabilidad de la variable en
el tiempo sea relativamente baja (58,3%). Cerca de 80.000 personas recibieron crédito
en alglin aflo bajo la modalidad PSF y Competitividad, con maximos en los afios 2011
(28.271 productores) y 2010 (20.632 productores). La variable es relativamente estable
en el tiempo, con un valor de 76% en la columna 6. Por otra parte, se observa que 83%
de los productores (218.095 de 261.630) son hombres y el 16,6% restantes mujeres. Solo
se obtuvo informacion sobre edad del productor para 139.909 productores, con edades
avanzadas en la mayoria de los casos. Se observa que 44,1% tienen mas de 60 afos,
20,6% entre 40 y 50 afios y 26,7% entre 50 y 60 afios; solo 8,3% de los productores
tienen menos de 40 aios.

120



Impacto del crédito sobre los productores de café en Colombia

Cuadro A1.3
Descripcion de las variables independientes

Total Entre Dentro
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia
()] 2 3 () ()

Dummy cooperativa
0 1.948.952 81,9 216.551 81,926 100
1 429.965 18,1 47.774 18,074 100
Total 2.378.917 100 264.325 100 100
N 264.325

Dummy PIC
0 2.099.603 88,3 264.325 58,345 88,3
1 279.314 11,7 188.714 41,655 16,5
Total 2.378.917 100 453.039 100 58,3
N 264.325

Dummy PSF
0 2.280.155 95,9 264.325 76,019 95,9
1 98.762 42 83.385 23,981 13,2
Total 2.378.917 100 347.710 100 76
N 264.325

Dummy género
0 391.813 16,6 43.535 16,640 100
1 1.962.849 83,4 218.095 83,360 100
Total 2.354.662 100 261.630 100 100
N 264.325

Edad del productor (afos)
<20 198 0,016 22 0,016 100
20-30 3.447 0,274 383 0,274 100
30-40 104.049 8,263 11.561 8,263 100
40-50 2.593.398 205,96 28.822 20,601 100
50 - 60 336.634 26,734 37.404 26,735 100
> 60 555.452 44,112 61.717 44,112 100
Total 1.259.178 100 139.909 100 100
N 139.909

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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ANEXO 2

BLOQUES EN PROPENSITY SCORE MATCHING Y SOPORTE COMUN

Las observaciones con el mismo propensity score deben tener la misma distribucion de
las caracteristicas observables, independientemente del tratamiento (crédito o no crédito).
El Cuadro A2.1: Balanceo en PSM muestra para cada variable “explicativa” de la dummy
de crédito (1 cuando lo recibe, 0 en caso contrario) el nimero de rechazos para 24 blo-
ques; la ultima columna muestra el nimero total para cada variable. No siempre se logra
el balanceo total, pero a la luz de los resultados parece conveniente excluir la que mide el

area en café tecnificado.

Cuadro A2.1
Balanceo en PSM

. Bloque
Variable
1 23456 7 8 91011121314151617 181920 21 22 23 25 Total
Area finca en café (-1) 1 1 2
Area tecnificada (1) 11 1 111 12
Densidad 1 2
Edad 1 1
ICV (-1) 0
Factorl: servicios 0
Factor2: capital humano 0
Factor3: hogares 0
Factor4: vivienda 0
Dummy cooperativa (-1) 1 1 3
Dummy PIC (-1) 0
Dummy PSF (-1) 0
Género 1
Dummy desarrollo
economico (-1) 0
Dummy gestion
econdmica (-1) 0
Dummy economia otros 0
(-2)
Dummy economia seg. de 0
alimentos (-1)
Altura (-1) 1 1 2
Luminosidad (-1) 1 1 2
Area total (-1) 1
Departamento (-1) 11 2
Municipio (-1) 11 2
Ecotopo (-1) 1 1 3
Tenencia (-1) 1 1
Tipo (-1) 2
Total 36

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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El Cuadro A2.2 repite el ejercicio de balanceo, excluyendo ahora la variable mencionada.

Cuadro A2.2
Balanceo en PSM, excluyendo la variable drea en café tecnificado

Bloque
1 23456 7 8 910111213141516 17 18 1920 21 22 23 25 Total
Area fincaencafé (-1) 1 1 11
Area tecnificada (1) 1
Densidad 1
Edad
ICV (-1)
Factorl: servicios

Variable

Factor2: capital
humano

Factor3: hogares

S O O OO0 O = = b

Factor4: vivienda
Dummy cooperativa
-1

Dummy PIC (-1)
Dummy PSF (-1)
Género 1 1

(=S -]

Dummy desarrollo
economico (-1)

Dummy gestion
economica (-1)
Dummy economia otros
(-2)

Dummy economia seg.
de alimentos (-1)

Altura (-1) 11 1
Luminosidad (-1) 1

Area total (-1) 1 11

Departamento (-1) 1 11
Municipio (-1) 1 11
Ecotopo (-1) 1 1 1 11
Tenencia (-1)

Tipo (-1) 1

Total

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

— O U W W W= W o

(9%
(=]

A continuacidn se presentan las graficas del soporte comun estimado. Como se pue-
de observar en el Grafico A2.1, el nimero de observaciones perdidas en el afio base por
la imposicion de dicho soporte es de 1.445 (esto quiere decir que, al momento de estimar,
se descartan mas de 1.445 observaciones, considerando que se observa a cada individuo
durante nueve afios). Cabe resaltar que el probit solo se realiza para el afio 2007 y el pro-
nostico de la probabilidad de ser tratado es imputado a los demas afios.
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Grafico A2.1
Soporte comiin probit

(densidad)

10 -

[ Crédito aprobado [ Crédito solicitado no aprobado

Fuente: elaboracion de los autores.

124



Impacto del crédito sobre los productores de café en Colombia

ANEXO 3
CONDICIONES DEL CREDITO

En los graficos A3.1 y A3.2, asi como en los cuadros A3.1, A3.2 y A3.3, se presentan unas
variables descriptivas de los créditos para PSF. Estos datos corresponden a la muestra del
analisis estadistico. Igualmente, en los cuadros A3.4 a la A3.8, se encuentran descripcio-
nes detalladas de los diferentes tipos de crédito bajo condiciones Finagro, asi como otras
caracteristicas de estos créditos en el sector cafetero. Estos ultimos datos son sobre el total
de la muestra.

Grifico A3.1
Area financiada bajo PSF

(densidad)

15 -

1,0

0,5

0,0 o — —
0 1 2 3 4 5

Area financiada bajo PSF (hectareas)

Fuente: elaboracion de los autores.
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Grafico A3.2

Area renovada PSF

(densidad)

15 r

05 -

0,0

Fuente: elaboracion de los autores.

2 3

Area renovada PSF (hectareas)

Cuadro A3.1

Aiios PSF
Ano Numero de créditos Porcentaje
2008 7.139 7,23
2009 16.664 16,85
2010 20.632 20,89
2011 28.271 28,63
2012 15.441 15,63
2013 6.394 6,47
2014 4.241 4,29
Total 98.762 100

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

126



Impacto del crédito sobre los productores de café en Colombia

Cuadro A3.2
Departamentos PSF

Departamento Numero de créditos Porcentaje
Antioquia 14.455 14,646
Boyaca 2.179 2,21
Caldas 12.727 12,89
Caqueta 13 0,01
Casanare 2 0,01
Cauca 14.347 14,53
Cesar 1.624 1,64
Choco 2 0
Cundinamarca 4.879 494
Huila 9.021 9,13
La Guajira 280 0,28
Magdalena 680 0,69
Meta 5 0,01
Narifio 6.209 6,29
Norte de Santander 2.920 2,96
Quindio 890 0,9
Risaralda 5.267 5,33
Santander 5.165 5,23
Tolima 13.445 13,61
Valle del Cauca 4.652 4,71

Fuente: Banco Agrario; elaboracion de los autores.

Cuadro A3.3
Valor de los créditos PSF

Valor de los créditos PSF

5% 1.200.000
25% 2.400.000
50% 3.600.000
75% 6.000.000
95% 14.600.000
Observaciones 98.762
Media 4.430.399
Desviacion estandar 2.945.991

Fuente: Banco Agrario; elaboracion de los autores.
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Cuadro A3.4
Aprobacion préstamos Banco Agrario

Total
(en billones

Ao Anulados Aprobados Rechazados (1’11’{1(‘:‘::10) Anulados Aprobados Rechazados de pesos
constantes
2004)

2006 - 93,61 6,39 40.102 - 88,47 11,53 172
2007 1,72 89 9,28 46.427 2,79 81,38 15,83 272
2008 8,81 82,59 8,6 54.976 14,98 74,11 10,91 383
2009 12,38 78,83 8,8 64.034 15,89 70,78 13,33 421
2010 11,66 81,68 6,66 56.964 16,18 72,13 11,69 427
2011 20,06 72,76 7,18 71.652 23,73 65,26 11,01 641
2012 13,09 72,88 14,03 90.402 18,81 64,88 16,31 877
2013 10,49 72,28 17,23 79.893 45,01 41,62 13,37 1.182
2014 8,92 70,02 21,06 61.213 14,99 63,06 21,96 674
Promedio 9,68 79,29 11,03 62.851,44 16,93 69,08 13,99 561
Fuente: Banco Agrario; elaboracion de los autores.
Cuadro A3.5
Cartera total crédito Finagro, a diciembre

Ano Cartera para café, Finagro (pesos)

2004 59.599.068.097

2005 82.857.058.662

2006 114.946.809.751

2007 193.189.617.378

2008 317.469.011.209

2009 473.104.606.115

2010 637.608.805.305

2011 922.380.630.737

2012 1.219.359.609.556

2013 1.259.414.285.087

2014 1.095.882.826.749

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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Cuadro A3.6
Tipo de cartera en el sector cafetero

Ano Cultivo Redescuento Sustitucion Cartera café/ cartera total
2004 - 16,9 53,3 23,3
2005 - 11,5 45,9 16,1
2006 - 6,5 1 5,1
2007 12,7 7,7 2,3 6,5
2008 5.4 12,7 2,5 8,3
2009 0,5 12,8 1,7 8,6
2010 0,6 15,9 1,7 11,1
2011 0,6 17,5 2,2 11,7
2012 24 18,6 2,6 10,5
2013 14,7 14,5 2,3 73
2014 4,6 12,4 2,8 5,8

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.

Cuadro A3.7
Frecuencia de créditos SICA

Panel A Panel B
Nimerode 501 5007 20082011 20122014 NUmErode b entaje NUMErOde o entaje
anos anos anos
0 60,7 48,7 43,7 1 54,99 8 0,46
1 294 36,7 46,2 2 22,33 9 0,24
2 7.3 10,4 8,5 3 10,98 10 0,12
3 1,9 31 1,7 4 5,64 1 0,05
4 0,7 1,1 - 5 287  lotalen 100
porcenta]e
Total en. 100 100 100 6 1,51  Total 1.099.114
porcentaje
Total 1.099.114  1.099.114  1.099.114 7 0,81

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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Cuadro A3.8
Tasa de interés Finagro segiun tamaiio del productor

N Tamafio del productor
Aio

Grande Mediano Pequeiio
2004 5.4 6,8 4,0
2005 4,5 6,9 4,0
2006 6,5 7,0 4,0
2007 5,8 6,6 3,7
2008 5,1 59 3,7
2009 35 4,1 4,7
2010 2,3 4,1 43
2011 39 7,1 4,7
2012 4,6 7.4 59
2013 4,4 7,5 6,8
2014 39 7,7 6,8
Promedio 4.5 6,5 4.8

Fuente: Finagro (SICA); elaboracion de los autores.
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En Colombia se han desarrollado varias investigaciones importantes en torno al agro. Una
de las mas recientes y mas relevantes fue el libro de la Mision para la Transformacion del
Campo, liderada por José Antonio Ocampo. En la obra EI campo colombiano: un camino
hacia el bienestar y la paz (2015) se presenta una radiografia detallada del estado actual
del campo colombiano, tanto en materia de productividad como de calidad de vida de sus
habitantes. A pesar de su enorme importancia para el debate agrario (especialmente en
tiempos de posconflicto), los autores no tuvieron acceso a la micro data del Censo Na-
cional Agropecuario (CNA) de 2014, en un pais donde, ademas, no se realizaron trabajos
censales durante décadas. De hecho, el tltimo Censo Agricola se realizo en 1970, y no
existen (desaparecieron) los micro datos.

Segtin el informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmi-
cos (OCDE, 2015), la baja productividad y competitividad que atraviesa el sector agrope-
cuario en Colombia se debe principalmente a una infraestructura deficiente y a un acceso
desigual a la tierra, el cual propicia los conflictos y disminuye la probabilidad de invertir
en rubros como la innovacion, claves para impulsar el sector. En la literatura, se ha estu-
diado la importancia de la inversion en bienes publicos para lograr un 6ptimo desarrollo
del sector (Junguito et al., 2014; Banco Mundial, 2013). No obstante, Colombia es uno
de los paises de América Latina que menos invierte en este rubro. Lo anterior, mezclado
con un conflicto armado que habia generado mas de 3,5 millones de desplazados para
2008 (Ibanez, 2008), ha estancado el sector y empobrecido a la poblacion rural. Como lo
expusieron Junguito et al. (2014): “la agricultura colombiana no presenta un desempefio
destacable frente a las necesidades de desarrollo, las problematicas de los habitantes de
los territorios rurales, las potencialidades naturales con que se cuenta, y las oportunidades
de crecimiento que ofrecen los mercados internos e internacionales”.

En nuestro concepto, la infraestructura, la paz, y el acceso a la tierra y crédito son
los tres elementos que permitirian un desarrollo sostenible del sector agropecuario en
Colombia. Este libro se enfoca, principalmente, en la baja cobertura del crédito. Como
se muestra en el capitulo 1, Colombia ocupa el decimosegundo puesto en la region (entre
dieciocho paises) cuando se considera la relacion entre el crédito interno y el PIB; el
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undécimo puesto (entre diecis€is paises) para la relacion entre el crédito agropecuario y
el crédito total, y el ultimo puesto cuando se evalua el nimero de créditos agropecuarios
por persona. La importancia del crédito rural resulta relativamente baja, a pesar de que la
relacion entre el PIB agropecuario y el PIB total sea alta. Sin embargo, algunos resulta-
dos son positivos. Mas del 75% de los municipios rurales (y de la poblacion rural) tiene
hoy al menos una institucion financiera en su circunscripcion. La presencia de oficinas
bancarias y puntos de servicio parece ser mayor en Colombia que en muchos otros paises
de la region.

Para la elaboracion de los capitulos del libro se utilizaron exhaustivamente, y por
primera vez, los datos del CNA de 2014, con los cuales se describen las condiciones pro-
ductivas y de calidad de vida de la poblacion rural colombiana en el afio 2013 (la cobertu-
ra operativa del CNA fue de 98,9%). Igualmente, para ampliar la perspectiva del crédito
en el sector, se utilizaron los datos proporcionados por el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario (Finagro) durante el periodo 2004-2014, con informacion de-
tallada sobre montos, tasas, fechas, colaterales y subsidios. Cabe destacar que los crédi-
tos bajo condiciones Finagro representan el 95% de los créditos otorgados por el Banco
Agrario y una proporcion alta del crédito agropecuario (publico y privado) en el pais.
Segun el Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2015), el crédito en condiciones
Finagro alcanza el 38% del total de productores rurales en Colombia.

Asimismo, para medir el impacto de los créditos en el sector cafetero, se utilizd
la informacion provista por el Sistema de Informacion Cafetera (SICA) en el periodo
2006-2014. Este sistema caracteriza a los productores que tienen cédula cafetera y detalla
la produccion, asi como su relacion con la Federacion a lo largo del tiempo (subsidios,
garantias y demas). Por ultimo, para tener una caracterizacion del nivel de vida de los
cafeteros, se empled la base de datos del Sistema de Identificacion de Potenciales Benefi-
ciarios de Programas Sociales (Sisbén). De esta se extrajo la informacion referente a ser-
vicios, capital humano, y caracteristicas del hogar y de vivienda para 2005, 2011 y 2014.

A lo largo del libro se muestra que el acceso al crédito ha sido una fuente invaluable
de bienestar en el campo, pues ha permitido elevar la productividad, reducir la pobreza y
mejorar la calidad de vida de los colombianos. En particular, en el capitulo 2 se sugiere
que para todos los cultivos el acceso al crédito eleva el rendimiento de 2,38 toneladas por
hectarea a 2,95 cuando este proviene de los almacenes de insumos agricolas, a 2,85 cuan-
do proviene de otros bancos y a 2,52 cuando proviene del Banco Agrario. También, se
muestra que el mayor aumento en rendimiento para monocultivos se presenta en los prés-
tamos de particulares o prestamistas, donde este aumenta a 4,41 toneladas por hectarea,
seguido de los préstamos otorgados por otros bancos, donde asciende a 3,18. Por razones
quiza relacionadas con la especificacion econométrica o bien sea porque no se alcanza a
incorporar el efecto total del crédito en el tiempo, no se obtienen resultados satisfactorios
para los cultivos anuales o permanentes.

Igualmente, se encuentra que el acceso al crédito reduce la pobreza, medida con el
indice de pobreza multidimensional (IPM). Ello ocurre para todas las fuentes de crédito,
excepto para particulares o prestamistas y para programas del Gobierno. Por supuesto,
es enteramente comprensible que el crédito de particulares o prestamistas no reduzca la
pobreza, pues esta asociado con tasas de interés desproporcionadamente altas (aunque
eleva el rendimiento de los cultivos, como lo haria cualquier otro crédito). Los llamados
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“programas del Gobierno” tienen una importancia secundaria en cuanto al monto total de
créditos concedidos.

Estos ultimos resultados remiten inmediatamente a una discusion compleja relacio-
nada con la conveniencia de imponer limites bajos a las tasas de interés. Los costos ad-
ministrativos en pequefios préstamos pueden oscilar entre el 15 y el 40% del préstamo.
Ademas, las tasas de interés promedio que cobran las instituciones de microfinanzas en el
mundo son cercanas al 26%. Aun asi, las tasas de repago son sorprendentemente altas. La
ausencia de crédito formal obliga a endeudarse con prestamistas gota a gota que cobran
tasas anuales superiores a 200%.

Nuevamente, el mayor impacto sobre la reduccion de la pobreza lo tienen los cré-
ditos concedidos por bancos privados, seguido por los almacenes de insumos agricolas
y agroindustria, las cooperativas y el Banco Agrario. Los resultados para monocultivos
son similares a aquellos de todos los cultivos, asi como también resultan similares para
cultivos transitorios y permanentes. El impacto del crédito en la reduccion de la pobreza
parece ser relativamente independiente de las caracteristicas de la finca (nimero o ciclo
de los cultivos), pues el dinero es fungible.

El capitulo 4 presenta una evaluacion del impacto del crédito sobre el rendimiento
de las fincas cafeteras y sobre el nivel de vida de los caficultores, con base en informa-
cion detallada del SICA para unas 500.000 familias en el periodo 2006-2014 y para unas
150.000 entrevistas del Sisbén. También se utiliza informacion proveniente de Finagro
sobre las condiciones y destino de los préstamos, y del Banco Agrario sobre aceptaciones
y rechazos de solicitudes de crédito.

Similar a los resultados del capitulo 2, se encuentra un impacto significativo del
crédito cafetero en Colombia, tanto en variables relacionadas con la produccion como
con el nivel de vida de los cafeteros. En particular, para las “mejores” especificaciones,
se observa que el crédito incrementa el area sembrada en café entre 0,09 y 0,6 hectareas;
la relacion entre area en café y area de la finca entre el 0,59 y 8,06%, y el area de café
tecnificado entre 0,06 y 0,74 hectareas. También, eleva la densidad del cafetal entre el 1
y 21% (frente a la media), y reduce la edad de los cafetales entre 0,51 y 1,83 afios. Esto
sugiere que en todos los casos se eleva la produccion, y en otros también los rendimientos
de la finca.

Adicionalmente, para el caso de las fincas, los resultados sugieren que un crédito
cafetero de 100 millones de pesos tiene un impacto significativo, aunque menor al que
tendrian cien créditos de 1 millon de pesos. También, se encuentra que el crédito genera
un aumento de 7,14 puntos en el indice de calidad de vida (ICV); 1,14 para el componente
de servicios; 0,86 para el de capital humano; 2,28 para el de las caracteristicas del hogar,
y 0,90 para el de la vivienda.

En teoria, los resultados relacionados con las variables de la finca podrian no obe-
decer al comportamiento autonomo de los productores y responder mas bien al control
y cumplimiento de la Federacion (i. e.: enforcement) en los contratos de crédito. Contar
con un buen nivel de enforcement es importante cuando se diseia la politica crediticia del
pais, pero en el capitulo se presentan argumentos que sugieren que no solo se trata de en-
Jforcement. En particular, el impacto positivo se mantiene cuando se excluye el programa
de Permanencia, Sostenibilidad y Futuro (PSF), donde el enforcement de la Federacion
es mayor. Asimismo, se muestra que los desembolsos tienen un impacto marginal decre-
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ciente (un crédito de 100 millones de pesos tiene un impacto menor que cien créditos de
1 millén pesos); y con frecuencia se encuentra un impacto marginal diferente cuando se
recibe uno o dos créditos en el periodo.

Finalmente, el capitulo 3 evalta algunos de los factores que determinan el nivel de
vida de la poblacion rural, con base en la informacion del CNA y resultados provenientes
de modelos con variables dependientes discretas. Los resultados muestran que no existe
una relacion clara entre el nivel de pobreza y el tamaino de la unidad productora agrope-
cuaria (UPA), pues la probabilidad de ser pobre (un IPM mayor a 0,33) es relativamente
constante para los distintos tamaios. Ello también ocurre para los diferentes componentes
del IPM. Sin embargo, si se observan diferencias importantes en los niveles de pobreza y
en sus componentes segun la edad de la persona.
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Este libro sale en un momento oportuno, de cara a los grandes desafios que afronta Colombia hoy en
dia, en especial en sus areas rurales y en su actividad principal: la agricultura. La politica agricola co-
lombiana se enfrenta con cuatro grandes desafios. El mas grave es la altisima concentracion de la tierra,
esto en un contexto en el cual los estudios a fondo muestran una productividad de la tierra en promedio
mucho mayor en las pequenas unidades familiares que en las grandes, y en donde los ingresos genera-
dos por las grandes quedan en manos de gente privilegiada, mientras que los ingresos generados por
las unidades pequenas quedan en manos de familias de modestos o bajos ingresos. Dos de los otros
desafios principales son responsabilidad del Estado, a saber: una infraestructura adecuada y un cambio
tecnologico robusto (nuevas semillas, razas, etc.). El cuarto desafio es el crédito, responsabilidad tipica-
mente compartida entre los sectores piblicos y privados, con el fin de impulsar un manejo mas eficiente
de los recursos en manos de cada agricultor.

En Colombia, por muchos motivos historicos y de otra indole, este (ltimo aspecto no ha funcionado con
la intensidad que se hubiera deseado. El presente estudio muestra como opera el sistema crediticio
hoy en dia, cuales son sus defectos y limitaciones, y qué beneficios podrian resultar al avanzar hacia
un mejor sistema. Se aprovechan datos relativamente completos y recientes, junto con metodologias
economeétricas avanzadas, para aclarar muchos aspectos antes desconocidos de la realidad actual del
crédito agricola. De especial importancia es la luz que brinda sobre los beneficios actuales y potenciales
del crédito para la agricultura familiar. De esta manera, esta obra establece las bases para disefar e im-
plementar unas reformas importantes para que Colombia tome las decisiones necesarias para favorecer
el campo.

Albert Berry
Profesor Emérito, Universidad de Toronto
Canada

Este libro relieva soluciones econdomicamente via-
blesy socialmente necesarias de crédito, como par-
te indispensable del paquete integral de desarrollo
rural que necesita Colombia, donde parte significa-
tiva de un campesinado audaz, ingenioso, excluido
y relegado a la frontera encontro en la coca el Gnico
camino para incorporarse en los mercados, pero de
manera ilegal, lo que ahondo la tragedia nacional.
Estas paginas son un ejemplo de la investigacion
economica pertinente para Colombia, y de la for-
mulacion de propuestas rigurosas, diversificadas
y esperanzadoras en crédito rural, que tienen que
aplicarse ya si queremos aportar a la paz.

Francisco de Roux, S. ).
Presidente de la Comision de la Verdad
Colombia

El mas reciente censo agropecuario (DANE, 2014)
documento el bajo nivel de crédito con que viene
trabajando el campesinado colombiano. A partir de
esa fuente, y de otras complementarias, este libro
ilustra como el crédito bien otorgado aumenta sen-
siblemente la productividad rural. En este sentido,
el posconflicto, que apenas comienza en Colombia,
requerira la dotacion cada vez mas abundante de
bienes publicos orientados hacia el sector rural,
donde uno de los mas importantes es el crédito.
En la gran tarea de sobrellevar un posconflicto exi-
toso que hasta ahora inicia en Colombia, repensar
a profundidad el papel del crédito rural es crucial.
Asi, esta obra constituye una herramienta preciosa
para adelantar esa tarea.
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El libro titulado, Superando barreras: el impacto
del crédito en el sector agrario en Colombia, escrito
por el actual gerente general del Banco de la Re-
publica, Juan José Echavarria, junto con un selecto
grupo de colaboradores, asi como el prefacio de
José Antonio Ocampo, vuelven a poner la politica
de crédito agropecuario en el centro del escena-
rio economico nacional. Entre sus principales con-
clusiones se encuentra que el acceso al crédito
ha sido una fuente invaluable de bienestar en el
campo, pues ha permitido elevar la productividad,
reducir l[a pobreza y mejorar la calidad de vida de
los colombianos. La conveniencia de incrementar
la cobertura del crédito entre los agricultores co-
lombianos y el estimulo al crédito agropecuario
en Colombia estan plenamente justificados en los
resultados del libro. Sin duda alguna, la lectura de
esta obra es indispensable para todos los interesa-
dos en el agro colombiano.
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