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RESUMEN

Este trabajo avanza en el estudio de la convergencia en el ingreso
regional en Colombia, a través del analisis de las cifras de ingreso
departamental calculadas por el CEGA recientemente. Los resultados
muestran un proceso de polarizacion entre Bogota y el resto de
departamentos. También queda demostrada la clara supremacia de
Bogota durante los afios de estudio, ya que la capital presentd un
ingreso per capita que es mas del doble de la media nacional y mas de
ocho veces el observado en el departamento con menor ingreso, Choco.
Esta situacién persistio a lo largo de todo el periodo: Bogota se
consolidé a la cabeza de los ingresos regionales per capita, mientras
gue los departamentos de la periferia se mantuvieron en los Ultimos
lugares. Estos hallazgos obligan a pensar en la necesidad de establecer
una politica de Estado orientada a corregir las enormes disparidades
observadas en el ingreso per capita departamental.
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l. INTRODUCCION

La evolucion de las disparidades en el ingreso per capita regional en Colombia ha sido
un tema de andlisis desde la década de 1990. Basandose en la metodologia neoclasica
para examinar la convergencia en el ingreso, una gran cantidad de trabajos en este
campo se llevaron a cabo en el pais en los Gltimos afios.* En general, los hallazgos de
la mayoria de estos estudios indican que Colombia ha experimentado un proceso de
polarizacion en el ingreso regional. Por ejemplo, Juan David Baron (2004) muestra,
usando diferentes indicadores de disparidades, una creciente disparidad en los niveles
de producto por habitante de los departamentos, especialmente durante la década de
1990.

Los trabajos de Mauricio Cardenas, por su parte, han insistido en la existencia de un
proceso de convergencia en el ingreso per capita departamental, a pesar de que sus
resultados muestran ciertas contradicciones.? Por ejemplo, en una reciente publicacion,
Cardenas (2005) argumenta que las disparidades en los niveles de ingreso entre
departamentos han disminuidos desde 1970, ya que la relacion entre el producto por
habitante en Bogota (la entidad territorial mas rica) y el del Chocé (la de menor ingreso)
paso de 6,7 en 1970 a 3,6 en 2002. Sin embargo, luego anota que “la dispersion en los
ingresos departamentales —medida a través del coeficiente de variacion- aumento entre

1970 y 2002”.2 Finalmente, concluye que “...si bien el crecimiento econémico no ha

! Algunos de estos trabajos son Meisel. (1993), Moray Salazar (1994), Birchenall y Murcia (1996), Rochay Vivas
(1998) y Bonet y Meisdl (1999).

2V éanse Cérdenas (1993), Cérdenas y Pontdn (1993) y Céardenas, Pontén y Trujillo (1993).

3 Cérdenas, M. (2005), “Crecimiento econémico en Colombia: 1970 — 2005”, Coyuntura Econémica, segundo
semestre, p. 51.



permitido homogenizar las diferencias en la calidad de vida entre todas las regiones, la
brecha del ingreso entre ellas se ha cerrado parcialmente...”.*

Una de las limitaciones en este debate es que no existia, en esos momentos, una
medida directa del ingreso per capita departamental. Como consecuencia de ello, estos
andlisis usaban el producto departamental calculado por el DANE como proxy del
ingreso. Por lo tanto, las conclusiones sobre un proceso de convergencia en el ingreso
per cépita departamental tenian restricciones para su interpretacion. En especial,
porque los datos del producto no necesariamente reflejan la calidad de vida de las
regiones, ya que, por ejemplo, el coeficiente de correlacion entre el indice de calidad de
vida —ICV- de 1993 y el PIB per céapita de 2002 es de apenas 0.18.°

Esta situacion sufre un cambio importante a comienzos del presente afio, ya que el
CEGA presentd un nuevo estudio en el cual construye, por primera vez en el pais,
series de ingresos, consumo y ahorro para los llamados antiguos departamentos y
Bogota.® Consideramos que los calculos del CEGA son un avance importante en los
estudios de crecimiento regional, porque permiten analizar directamente la variable
ingreso. Mientras el PIB mide el valor agregado generado en la regién, el ingreso
contabiliza lo que finalmente se queda en la region, una vez las transferencias del caso
se han realizado. Es decir, el primero es una medida de la produccién realizada por los
agentes econodmicos dentro de las fronteras de un departamento y el segundo es un
estimado del ingreso recibido por los agentes residentes en ese territorio. Una ventaja

adicional es el hecho de que el CEGA mantiene sin cambios la metodologia durante

* Ibid, p. 51.

® Este coeficiente de correlacion es estadisticamente significativo igual acero.

® CEGA (2006), Ingreso, consumo y ahorro en los departamentos de Colombia, 1975 — 2000, Vol. 2, Sistema
Simplificado de Cuentas Departamental es, Bogota
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todo el periodo analizado, mientras que el DANE presenta cambios en sus métodos de
calculo que dificultan el empalme de las diferentes series que estiman para el PIB.
Ademas, la medida del ingreso departamental bruto tiene una alta asociacion con los
indicadores de calidad de vida. En efecto, el coeficiente de correlacién entre el ingreso
real bruto departamental per cépita de 2000 y el ICV de 1993 es de 0,7,
significativamente mayor al observado entre el ICV y el producto departamental.’

En la presentacion de su trabajo, el CEGA realiza un andlisis inicial del ingreso
departamental, del cual vale la pena destacar dos afirmaciones. En primer lugar, el
estudio concluye que, contrario a lo que pasa con el producto, existe una distribucion
mas igualitaria del ingreso medio entre departamentos. Segundo, el estudio considera
que la politica de descentralizacion y de transferencias ha sido efectiva y por lo tanto,
contribuyé a mejorar la distribucion del ingreso promedio. Como lo demostraremos en
este trabajo, aunque se observa una convergencia en el ingreso disponible de los
hogares, no podemos, como lo afirma el CEGA, considerar que exista una distribucion
mas equitativa en el ingreso. Ademas, mostraremos que la tendencia a la convergencia
en el ingreso disponible de los hogares es un fenédmeno de largo plazo, no asociado al
proceso de descentralizacion de los afios noventas.

El propdsito de este trabajo es presentar una nueva contribucién al debate de la
convergencia en el ingreso departamental en Colombia. El documento estad compuesto
de cinco secciones. Luego de analizar la distribucion espacial del ingreso bruto
departamental en la primera seccién, el siguiente apartado se centra en el estudio de
las disparidades en el ingreso bruto per capita. La seccién cuarta examina la

convergencia a partir del empleo de algunas medidas tradicionales y algunas técnicas

" Este coeficiente de correlacion es estadisticamente diferente de cero.



propuestas por Quah (1996). Por dultimo, el apartado final presenta algunas
conclusiones.

El analisis de la evolucion de los ingresos brutos por departamentos permite detectar
varias caracteristicas de la distribucion espacial del desarrollo en el pais. En primer
lugar, se encuentra una clara hegemonia de Bogota que, con una tendencia creciente
en su participacién en el ingreso bruto nacional, pasé del 30% en 1975 al 36% en 2000.
Segundo, la supremacia bogotana se hace mucho mas clara en los noventas, donde se
puede ver una distribucién bimodal, en donde Bogot4 se ubica en un extremo muy
superior y, en el otro limite, el resto del pais con una convergencia hacia abajo. En
efecto, departamentos que antes tenian ingresos per cépita por encima de la media
como Antioquia, Atlantico y Valle, se acercan a ella, mientras que el otro grupo de
departamentos se mantiene por debajo de ésta, con una tendencia convergente.
Adicionalmente, el ingreso bruto per capita de la capital fue, en promedio, mas del
doble de la media nacional. Un tercer elemento que vale la pena destacar, es la
persistencia de estas disparidades a lo largo de los 25 afios de estudio: Bogota se
mantiene a la cabeza de los ingresos per cépita, mientras que los departamentos de la
periferia se mantienen en los ultimos lugares: Caquetd, Cauca, Cesar, Cérdoba, Chocg,

Narifio, Norte de Santander, Magdalena y Sucre.

Il. DISTRIBUCION ESPACIAL DEL INGRESO BRUTO DEPARTAMENTAL
El ingreso nacional bruto (INB) muestra una alta concentracion espacial durante el
periodo de estudio (1975-2000). Tres entidades territoriales, Bogota, Antioquia y Valle,

participaron con aproximadamente dos tercios del ingreso total del pais. Estos



territorios iniciaron con el 56% del ingreso total en 1975 y terminaron con el 60% en
2000. Sin embargo, se debe destacar la supremacia de Bogota sobre Antioquia y Valle,
la cual se ampli6 a través de los afios estudiados. En 1975, la participacion de la capital
en el INB era dos veces la de Antioquia y tres veces la del Valle. Para 2000, esas

diferencias se ampliaron a tres veces en el caso de Antioquia y cuatro para Valle.

Gréfico 1: Distribucion porcentual del incremento
absoluto en el ingreso bruto nacional por
departamentos, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Una revision de la distribucién del incremento en el ingreso nacional bruto (INB) por
departamento muestra a Bogota como el gran ganador. Como puede observarse en el
Grafico 1, el 40% del aumento en el INB durante el periodo 1975-2000 se concentrd en
la capital del pais; le siguieron Antioquia (12,9%), Valle (8.6%), Cundinamarca (4,3%),

Atlantico (3.9%), Santander (3.5%), Bolivar (3,2%), y Nuevos Departamentos (3.2%).



Los 17 departamentos restantes tuvieron, para cada uno, unas participaciones
inferiores al 2% del total del aumento del INB.2

El Grafico 2 muestra los cambios en la participacion departamental en el INB entre
1975 y 2000. Las entidades territoriales que incrementaron sus participaciones fueron
Bogot4, Cundinamarca, La Guajira, Meta y los Nuevos Departamentos. Nuevamente
debemos sefialar que Bogoté es la Unica entidad que registra un fuerte aumento: de 30
a 36%. Los otros departamentos ganadores muestran cambios menores en su
participacion: Cundinamarca de 3,9 a 4,2%, La Guajira de 0,4 a 0,6%, Meta de 1,1 a

1,2% y los Nuevos Departamentos, el segundo con mayor incremento, de 1,2 a 1,5%.

Gréfico 2: Participacion departamental en el
ingreso bruto nacional, 1975y 2000 (%)
40,0

30,0 A
o 1975

@ 2000

20,0 -

Porcentajes

10,0

| N

P PP P P &'Zr@ 'z}x"’f & 252 O

VAL & \\ o \é‘ \ § \0 S

SO S S '0\ «\&H s K

S B S E P T <O P e X
v Y& Q‘ \?

© Departamento

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

De acuerdo con su participacion en el ingreso bruto nacional, los departamentos se
podrian agrupar en cuatro categorias. En una primera estaria Bogota, que generé por

si sola un poco mas de un tercio del ingreso bruto total. Un segundo grupo lo

8 Los siete departamentos del Caribe continental con el 21% de la poblacién, solo participaron con e 12,3% del
aumento en €l ingreso bruto durante € periodo 1975 — 2000.
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conformarian Antioquia y Valle, los cuales registraron unas participaciones que
oscilaron entre el 10 y 15%, con una tendencia descendente en el periodo. El tercer
grupo esta conformado por departamentos que mantuvieron sus participaciones

cercanas al 5%: Atlantico, Cundinamarca y Santander (Véase Mapa 1).

Mapa 1: Participacion departamental en el ingreso nacional bruto, 2000

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.



Finalmente, el resto de departamentos registraron tasas de participacion inferiores al
3%, con algunos casos extremos como Caqueta, Choco, La Guajira y Sucre, que
mostraron tasas menores al 1%. Con excepcion de Bogota y los Nuevos
Departamentos, las entidades territoriales presentaron tendencias decrecientes o
relativamente estables. Al final, el gran ganador en la reparticién de la torta del ingreso

nacional resulté ser Bogota (Véase Mapa 1).

Grafico 3: Tasas de crecimiento promedio anual del
ingreso bruto departamental real, 1975 - 2000 (%)
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Los cambios en participacion observados son el resultado del crecimiento registrado en
cada territorio y la contribucion de cada uno al INB. Como puede verse en el Grafico 3,
Bogota, Cundinamarca, Choc6, La Guajira, Meta y los Nuevos Departamentos tuvieron
tasas de crecimiento promedio anual superiores a la media nacional. Aun cuando La
Guajira y los Nuevos Departamentos fueron los de mayores tasas de crecimiento, sus

participaciones promedio durante el periodo fueron bajas, 0,6% y 1,8%,



respectivamente, por lo tanto, sus participaciones continlan siendo bajas. Bogota, que
registro la tercera tasa de crecimiento anual, tuvo una participacion promedio del 32%.
Por lo tanto, registré un importante incremento en su contribucion al INB. Finalmente,
Cundinamarca, Chocé y Meta, a pesar de que tuvieron tasas un poco superiores a la
media, presentaron participaciones bajas y consecuentemente, no registraron mayores

cambios en sus participaciones en el INB.

Gréfico 4: Distribucién del ingreso nacional bruto
por sectores institucionales, 1975 - 2000 (%)
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sociedades no financieras.

El andlisis de la distribucién del ingreso nacional bruto por sectores institucionales
indica una reduccién en la participacion de los hogares y aumentos en las
participaciones del gobierno y de las sociedades no financieras (SNF). Como se puede
ver en el Grafico 4, el ingreso de los hogares pasé de representar el 85 al 72% del
ingreso nacional bruto entre 1975 y 2000. Contrariamente, el gobierno y el SNF
duplicaron su participacion en el mismo periodo al pasar, respectivamente, del 7 al
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13%. Esta distribucion no es homogénea en el espacio ya que la participacién de estos
sectores en los departamentos varia bastante. En particular, es significativo el papel de
Bogota en la generacion de los ingresos de los sectores gobierno, sociedades no
financieras (SNF) y sociedades financieras (SF). Como puede apreciarse en el Gréafico
5, la capital de la republica concentré el 49% de los ingresos del gobierno, 68% del

sistema no financiero y 80% del sistema financiero.

Grafico 5: Participacion de Bogota en el ingreso
nacional bruto por sectores institucionales, 2000 (%)
80

80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 4 26
20 -
10 -

0

68

49

Porcentaje

Hogares Gobierno SNF SF

Sectores Institucionales
Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA. Nota: SF = sociedades financieras y SNF=sociedades no
financieras.

Si examinamos la concentracion del ingreso bruto nacional por sectores, encontramos
gue las tres entidades que concentraron el 60% del INB total (Bogota, Antioquia y
Valle) tienen a su vez una alta participacion en el ingreso del gobierno (69%), de las
SNF (88%) y de las SF (98%), mientras que en hogares su participacion es menor
(51%). Lo que llama la atencion del proceso de crecimiento es que aquellos sectores

con un mayor dinamismo son los que tienen una mayor concentracion espacial. En
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efecto, el ingreso de los hogares a nivel nacional crecié al 3,5%, el del gobierno lo hizo

al 6,6%, el de las SNF al 8,0% y el de las SF al 7,4%.

lIl. DIFERENCIAS EN EL INGRESO BRUTO PER CAPITA DEPARTAMENTAL

La clasificacion del ingreso departamental bruto per cépita (IDBpc) esté incluida en el

Cuadro 1. Se muestra la posicién relativa de cada departamento en 1975 y 2000, asi

como los puestos ganados en ese periodo. Adicionalmente, se incluye el cambio

absoluto en el IDBpc de cada departamento y este cambio en relacion con la variacion

promedio en el ingreso nacional.

Cuadro 1: Clasificiacién de los entes territoriales de acuerdo con el ingreso departamental

bruto per capita, 1975y 2000

Posicién Posicién Puestos . Camp!o con
1975 2000 Ganados Departamento Cambio ($ 1994) reIau_on ala
media (%)
1 1 0 Bogota 1.575.397 243
4 2 2 Antioquia 686.619 106
3 3 0 Valle 489.456 75
2 4 -2 Atlantico 257.258 40
7 5 2 Santander 506.921 78
5 6 -1 Nuevos 486.467 75
10 7 3 Cundinamarca 609.458 94
15 8 7 Caldas 560.390 86
11 9 2 Risaralda 436.253 67
6 10 -4 Meta 269.749 42
8 11 -3 Boyaca 366.545 56
12 12 0 Huila 381.001 59
9 13 -4 Bolivar 363.392 56
13 14 -1 Tolima 432.034 67
14 15 -1 Quindio 422.778 65
16 16 0 Cesar 293.058 45
24 17 7 La Guajira 612.370 94
20 18 2 Cauca 362.239 56
17 19 -2 Norte de Santander 243.859 38
22 20 2 Magdalena 268.360 41
18 21 -3 Cordoba 208.211 32
19 22 -3 Caqueta 168.157 26
21 23 -2 Sucre 94.862 15
23 24 -1 Narifio 234.229 36
25 25 0 Chocé 205.922 32

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.
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En términos absolutos, Bogota se mantuvo a la cabeza con el mayor IDBpc y con el
incremento mas alto. La capital nacional fue el Unico territorio que tuvo un crecimiento
absoluto por encima del promedio nacional. Al mismo tiempo, Choc6 permanecié como
el departamento con el menor ingreso per capita. Mientras el cambio absoluto en el
IDBpc de Bogota correspondié al 243% del cambio en el ingreso nacional bruto per
capita (INBpc), el cambio de Chocé fue solamente el 32% del promedio nacional.

Los dos grandes ganadores en el IDBpc fueron Caldas y La Guajira que aumentaron
siete puestos en la clasificacion. Sin embargo, los cambios relativos de estos
departamentos fueron inferiores al registrado en el INBpc: Caldas crecié el 86% del
incremento promedio nacional y La Guajira el 94%. Otros departamentos que
alcanzaron posiciones mas altas fueron Antioquia, Santander, Cundinamarca,
Risaralda, Cauca y Magdalena.

Los grandes perdedores en el IDBpc fueron Bolivar y Meta, que disminuyeron cuatro
puestos en la clasificacidn. Le siguieron Boyacd, Cordoba y Caqueta que disminuyeron
tres puestos, mientras que Atlantico, Norte y Sucre cayeron en dos posiciones. Dentro
de este grupo, los menores cambios relativos fueron en Cérdoba, Caquetd y Sucre,
guienes tuvieron aumentos que fueron, respectivamente, el 32, 26 y 15%, del
incremento total observado en el INBpc. Los cambios en la posicion relativa pueden
observarse en el Mapa 2, donde se resefian los territorios que mejoraron, empeoraron

0 se quedaron en la misma posicion.

12



Mapa 2: Cambios en la clasificacion del ingreso
departamental bruto per cépita, 1975 - 2000

Fuente: Cuadro 1.
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Un indicador adicional que ayuda a estudiar la evolucién relativa en los ingresos
departamentales es el IDBpc como porcentaje del INBpc. Varios puntos deben ser
destacados del comportamiento de este indicador durante el periodo 1975-2000. En
primer lugar, Bogoté reafirma su hegemonia manteniendo un IDBpc que es més del
doble del ingreso medio del pais. Segundo, dos departamentos que iniciaron con
ingresos por encima de la media nacional en 1975, terminan muy por debajo de ésta en
2000. Este es el caso de Atlantico, que paso6 de tener un ingreso que representaba el
116% de la media nacional en 1975 a 87% en 2000, convirtiéndose en el gran
perjudicado del periodo. Otro departamento con un pobre desempefio es Valle, ya que
su IDBpc cambi6 de representar el 113% del promedio del pais en 1975 al 98% en
2000. Otros departamentos con pérdidas importantes fueron Caqueta, Meta y Sucre.
En Santander, Nuevos Departamentos, Risaralda, Boyacd, Huila, Bolivar, Cesar, Norte,

Magdalena y Cérdoba se registraron unas caidas menores (Véase Gréfico 6 y Mapa 3).

Gréfico 6: IDB per capita como porcentaje
del INB per cépita, 1975y 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.
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Mapa 3: Ingreso bruto departamental per capita como porcentaje
del ingreso bruto nacional per cépita, 1975y 2000

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.
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Un tercer elemento en el andlisis de los ingresos relativos es el importante incremento
observado en La Guajira. En efecto, el IDBpc guajiro pasé del 32% del INBpc en 1975
al 56% en 2000. Otros territorios ganadores fueron Cundinamarca y Caldas, que
aumentaron su ingreso del 76 al 83% del INBpc en el caso del primero, y del 65 al 73%
en el segundo. Un tercer grupo ganador lo conformaron Bogota, Cauca y Chocd, los

cuales registraron aumentos relativos modestos.

Gréfico 7: Tasas de crecimiento promedio anual del
ingreso departamental bruto real per capita,

o 1975 - 2000 (%)
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Las tasas de crecimiento del IDBpc incluidas en el Gréafico 7 indican que, en su orden,
La Guajira, Chocd, Cundinamarca, Nuevos y Bogota registraron los mejores
comportamientos. El desempefio mas destacado lo tuvo La Guajira con una tasa de
crecimiento que fue el doble del promedio nacional, lo que le alcanz6, como se
menciond anteriormente, para mejorar su posicion relativa. No ocurrié o mismo con

Chocd, el cual a pesar de tener una tasa de crecimiento que fue 1,4 veces mayor al
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promedio nacional y aumentar su ingreso relativo, se mantuvo en el ultimo lugar entre

todos los departamentos.

Cuadro 2: Posicién relativa del ingreso departamental segln sector institucional, 2000

Departamento Total Hogares Gobierno SNF SF
Bogota 1 1 1 1 1
Antioquia 2 2 6 3 2
Valle 3 5 3 2 3
Atlantico 4 8 7 4 6
Santander 5 3 11 8 7
Nuevos 6 4 4 23 5
Cundinamarca 7 6 5 9 -
Caldas 8 12 10 5 4
Risaralda 9 9 12 6 16
Meta 10 10 14 10 13
Boyaca 11 7 18 25 12
Huila 12 14 9 7 11
Bolivar 13 18 2 11 10
Tolima 14 11 15 12 -
Quindio 15 13 13 15 8
Cesar 16 15 23 21 15
La Guajira 17 17 8 19 -
Cauca 18 16 17 18 -
Norte de Santander 19 19 21 16 9
Magdalena 20 21 16 14
Cordoba 21 20 19 20 -
Caqueta 22 22 20 22 -
Sucre 23 23 24 17 -
Narifio 24 24 22 13 14
Chocé 25 25 25 24 -

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

El Cuadro 2 contiene la clasificacion del ingreso per capita de los departamentos segun
sectores institucionales y el total bruto para 2000. Algunas particularidades deben ser
destacadas de esa informacion. En primer lugar, Bogotd y ChocOd se mantienen,
respectivamente, en el primero y en el ultimo lugar en los diferentes sectores. En
general, se observa que los primeros y los dltimos lugares los ocupan los mismos

territorios. Existe alguna variabilidad en los puestos intermedios, donde algunos
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departamentos suben o bajan. Los cambios mas significativos se dan en el sector
gobierno. Por ejemplo, Antioquia, que siempre estaba ubicada en los tres primeros
lugares, se ubicé en la sexta posicién en el ingreso per capita del gobierno. Por otro
lado, Bolivar, que se mantenia siempre por debajo de la media, se ubico en el segundo
lugar en el ingreso del sector gobierno. El ingreso en ese sector le permite a Bolivar
mejorar su posicion en el ingreso bruto. En efecto, mientras el ingreso per cépita de los
hogares bolivarenses se ubico en la posicion 18 del ranking, el ingreso bruto per cépita

esta en la posicion 13.

IV. ANALISIS DE CONVERGENCIA

Una primera aproximacion a la convergencia regional se obtiene con los indicadores
incluidos en el Cuadro 3. Como se observa, la relacién entre el departamento con el
mayor IDBpc —Bogota- y el menor —Choco- se mantuvo a través del tiempo. Igual
sucedié con la relacién entre Bogota y los departamentos con las cuatro posiciones
siguientes. Adicionalmente, la relacién entre el maximo y el minimo - Bogota y Choco-
con la media nacional también permanecio igual a lo largo del periodo; consolidandose,

de esta manera, una persistencia en las disparidades regionales.

Cuadro 3: Relaciones entre IDBpc de algunos departamentos

Indicador 1975 2000
Maximo con relacién al minimo 8,7 8,3
Méaximo con relacion al segundo 2,0 2,2
Maximo con relacién al tercero 21 2,4
Maximo con relacion al cuarto 2,2 2,7
Maximo con relacion al quinto 2,7 2,8
Maximo con relacion a la media 2,4 2,4
Minimo con relacién a la media 0,3 0,3

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.
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Gréfico 8: Convergencia Sigma del ingreso
departamental bruto per capita, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Para analizar la evolucion de la convergencia, se estimaron dos indicadores
tradicionalmente usados en la literatura sobre disparidades en el ingreso: la
convergencia sigma y el indice de Theil.? Los resultados incluidos en los Gréficos 8 y 9
indican que no se puede hablar de una tendencia clara en materia de convergencia.
Mientras la convergencia sigma muestra una pequefia reduccion al pasar de 0,44 en
1975 a 0,42 en 2000, el indice de Theil se mantuvo relativamente estable durante el
periodo completo, aunque presentd un minimo de 0,09 en 1979 y un maximo de 0,12
en 1997. Estos resultados contrarios puede ser consecuencia de la ponderacién que

reciben las distintas entidades territoriales en la estimacioén del indice de Theil, la cual

°lLa convergencia sigma se estimod como la desviacion estandar de los logaritmos del ingreso departamental bruto

n
per cépita y € indice de Theil como T = Zsl |Og(ﬂ§ ) donde n es & nimero de entidades territoriales y
i=1

n
s =f /Z f. . fi esel nivel del ingreso departamental bruto per capitaen el territorio i.
i=1
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esta ausente en la convergencia sigma, en donde cada territorio recibe igual
ponderacion. La evidencia anterior permite concluir, entonces, que el resultado de

convergencia no es robusto al tipo de medida adoptado.

Gréfico 9: Indice de Theil del ingreso
013 departamental bruto per capita, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Con el fin de incorporar una estimacién de la convergencia sigma que refleje el peso
demografico de los entes territoriales, hemos calculado nuevamente este indicador
ponderandolo por la participacion que tiene cada entidad territorial en el total de
poblacién nacional. Los resultados incluidos en el Grafico 10 muestran como cambia el
analisis de convergencia sigma, una vez la ponderacion se incorpora. Vale la pena
mencionar dos aspectos importantes: en primer lugar, el valor absoluto de la disparidad
se incrementa en cada afio de estudio, y en segundo lugar, la tendencia convergente

observada en el indicador sigma no ponderado no se observa en el indicador
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ponderado. Por el contrario, se muestra una clara tendencia divergente a lo largo del

periodo.

Grafico 10: Convergencia sigma del ingres bruto
departamental per capita ponderaday sin

ponderar, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Adicionalmente, hemos estimado el valor de la convergencia sigma ponderada y no
ponderada excluyendo a Bogota, con el propésito de evaluar el impacto del distrito
capital en el valor de este indicador. Como puede verse en el Grafico 11, las
conclusiones son completamente diferentes cuando excluimos a la capital. A partir de
finales de los ochentas, se observa una fuerte tendencia convergente en los ingresos
per capita del resto de departamentos. De igual forma, es evidente el papel polarizador
del ingreso regional en Colombia que cumple Bogota. Su comportamiento, en especial
durante la década de los noventas, es la causa principal del fendmeno polarizante

registrado en el ingreso regional.
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Gréafico 11: Convergencia sigma del ingreso bruto
departamental per capita excluyendo a Bogota,
1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Para ampliar el analisis de convergencia, siguiendo los planteamientos de Quah (1996),
hemos incluido otros indicadores. Quah considera que el analisis tradicional de
convergencia puede no reflejar las dinamicas al interior de la muestra, las cuales son
importantes a la hora de definir que tipo de proceso se produce. Podria suceder que en
efecto las regiones rezagadas estén creciendo mas que las prosperas, pero eso no
necesariamente garantiza un proceso de convergencia en donde los primeros alcancen
a los segundos. De acuerdos con Quah, lo realmente importante para la convergencia
es cOmo una economia crece en relacion con cada una de las otras y no su crecimiento
en relacién con su propia historia. En este sentido, el punto central que es necesario
entender es la naturaleza de las interacciones entre las distintas regiones para
determinar si realmente las economias rezagadas estdn alcanzando a las mas

avanzadas.
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Para examinar la dinamica de la distribucién del IDBpc entre los diferentes territorios en
Colombia, hemos estimado la funcién de densidad de Kernel para los afios 1975, 1980,
1990 y 2000.'° De acuerdo con Rey (2004), la morfologia de la distribucién ayuda a
comprender la evolucién de las disparidades en el ingreso regional. En la medida en
gue se vea en un contexto dinAmico, cambios en la forma de estas distribuciones

pueden ilustrar aspectos del proceso de crecimiento regional.

Gréfico 12: Kernel de la distribucion del ingreso
departamental bruto per cépita en Colombia, 1975 - 2000
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Las funciones de densidad incluidas en el Grafico 12 revelan tres aspectos importantes.
En primer lugar, se puede ver una polarizacién en los IDBpc con dos grupos que
ampliaron sus diferencias en el tiempo. En un extremo muy superior se ubica Bogota

gue, con el paso de los afios, se va alejando cada vez mas de la media nacional. En el

19 Para |a estimacion del indicador, cada densidad fue suavizada con un kernel gaussiano y el ancho de la banda fue
elegido siguiendo € criterio de Silverman. Los calculos fueron hechos en Stata y el promedio departamental del
IDBpc se normalizé ala unidad.
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otro extremo se ubican el resto de departamentos, con un grado de convergencia a la
media nacional. En segundo lugar, el grupo de las entidades diferentes a Bogota
inicialmente mostraban dos modas en su distribucion, la cual es mas clara para 1990.
Esto reflejaba el hecho que los departamentos de Antioquia, Atlantico y Valle
registraban un IDBpc por encima de la media. Para 2000, la distribucion al interior de
este grupo es unimodal, indicando un proceso de convergencia hacia abajo en este
grupo. La evidencia apoya la hipétesis de una hegemonia de Bogota en el ingreso
regional colombiano con dos claros picos en la distribucion: Bogota y el resto de
Colombia. Finalmente, se debe destacar la persistencia de esta distribucién durante
todo el periodo.

Adicionalmente, se estimé una matriz de probabilidades de transicion de Markov para
complementar el andlisis de la dinamica en el IDBpc. Los elementos de esta matriz
indican la probabilidad de que un departamento realice la transicion de un nivel de
ingreso de un momento t a uno t + s.** Las clases sirven para discriminar los valores del

ingreso en unas clases fijas que se mantienen constantes durante el periodo analizado.

Cuadro 4: Matriz de probabilidades de transicion de Markov

t/t+1 0,668 0,845 0,997 1,169 3,521
0,668 [ 091 0,09 0,00 0,00 0,00
0,845 0,11 0,81 0,08 0,01 0,00
0,997 0,00 0,09 0,75 0,16 0,00
1,169 0,00 0,00 0,15 0,79 0,07
3,521 0,00 0,00 0,00 0,07 0,93 |

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA (2006).

1 |_as estimaciones de la matriz de probabilidades de transicién para € intervalo s fueron obtenidas acumulando las
transiciones empiricas sobre cada intervalo s dentro del periodo completo de estudio y normalizando por €l nimero
de regiones que comienzan un periodo al interior de cada clase de ingreso (Rey, 2004).
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Los resultados del Cuadro 4 indican que existe una alta probabilidad de que un
departamento permanezca en la misma clase de ingreso que tenia al inicio del periodo.
En efecto, las mayores probabilidades estan a lo largo de la diagonal principal de la
matriz. En particular, son altos los valores de las clases extremas: hay una alta
probabilidad de que los mas pobres y los mas ricos continten siendo los mismos. En el
caso de la hegemonia de Bogota, hay un 93% de probabilidades de que la capital
permanezca con ese alto nivel de ingreso. Nuevamente, la evidencia apoya la idea de
la polarizacién con una supremacia de Bogota sobre el resto del pais.

La matriz de probabilidades de transicion de Markov ha recibido algunas criticas porque
sus resultados son sensibles a la definicion de los grupos de ingresos. La solucién que
se ha planteado para esa limitacion es la construccion de kernel estocasticos, donde se
permite que los grupos tiendan a infinito. De acuerdo con Quah (1997), el kernel
estocéstico es una funcién de densidad de probabilidades que describe las transiciones
de un valor dado de ingreso durante el periodo analizado. Si el grafico esta
concentrado a lo largo de la linea de 45 grados, se afirma que los elementos en la
distribucion permanecen donde comenzaron. Por el contrario, si los elementos rotan 90
grados desde la linea de 45 grados y en sentido contrario a las manecillas del reloj, se
afirmaria que han ocurrido cambios substanciales en la muestra: ricos que pasan a
pobres o viceversa.

El kernel estocéstico incluido en el Gréafico 13 permite confirmar una alta persistencia
en el ingreso departamental bruto per capita colombiano, ya que la mayoria de las
observaciones se concentra a lo largo de la linea de 45 grados. Es decir, los ingresos

departamentales permanecen donde comenzaron. Nuevamente, se repite el patron
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hegemdnico de Bogot4, con un ingreso muy superior. El resto del pais tiende a

converger hacia un nivel de ingreso mucho menor.

Gréfico 13: Kernel estocastico del ingreso
departamental bruto per cépita en Colombia, 1975 - 2000

densidad

1975 4

Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Finalmente, creemos importante destacar las diferencias en el comportamiento de la
convergencia entre el ingreso departamental bruto per capita (IDBpc) y el ingreso
departamental de los hogares per capita (IDBHpc). Como puede verse en el Grafico 12,
se puede hablar de un proceso de convergencia en el IDBHpc pero no en el IDBpc. Los
hogares, aun cuando han perdido participacion durante el periodo, contindan siendo el
principal sector generador del ingreso departamental. Sin embargo, la tendencia
convergente en este segmento no se refleja en el ingreso departamental bruto. Lo
anterior evidencia una alta polarizacion en los otros tres componentes: gobierno,

sociedades no financieras (SNF) y sociedades financieras (SF).
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Gréfico 14: Convergencia sigma en ingreso departamental
bruto per cépitay el ingreso departamental de los hogares
per capita, 1975 - 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA.

Con respecto al papel jugado por el proceso de descentralizacion de los noventas en la
convergencia observada en el IDBHpc, en el Grafico 14 puede verse como esa
tendencia se registra desde comienzos de los 1980. Es decir, la convergencia en el
IDBHpc es un fendmeno de largo plazo y no se muestra un quiebre en esa situacion
durante los 1990. No hay evidencia que apoye el argumento de que el proceso de
descentralizacion de los noventas haya acentuado el proceso convergente.

Consideramos que el cambio en la tendencia en la convergencia entre el ingreso de los
hogares y el bruto estéa relacionado con la mayor concentracion del ingreso de los otros
sectores en Bogota. Como fue resefiado anteriormente, el distrito capital concentra el
26% del ingreso de los hogares, 49% del ingreso del gobierno, 68% del SNF y 80% del
SF. Como resultado, se observa que mientras el ingreso per cépita de los hogares

bogotanos es 171% de la media de ese sector, el ingreso per cépita del gobierno
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distrital fue el 319% de la media nacional del sector, 446% en SNF y 527% en SF

(Véase Gréfico 15).

Grafico 15: Ingreso per capita de Bogota como
porcentaje de la media nacional segun sectores
institucionales y total, 2000
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Fuente: Estimaciones de los autores con base en CEGA. Nota: SF = sociedades financieras y SNF=sociedades no
financieras.

V. CONCLUSIONES

Este articulo avanza en el estudio de la convergencia en el ingreso regional en
Colombia, a través del analisis de las nuevas cifras de ingreso departamental
estimadas por el CEGA. Son varios los elementos que aporta este trabajo al debate
sobre convergencia en el ingreso per capita departamental en el pais. En primer lugar,
es evidente que existe una polarizacion econdémica entre Bogota y el resto del pais. Lo
anterior es particularmente fuerte para el ingreso generado por el gobierno, las

sociedades no financieras y las financieras, en donde Bogota concentra,
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respectivamente, el 49, 68 y 80 por ciento del ingreso nacional. La supremacia del
distrito capital se hace evidente a lo largo del periodo de analisis, con un gran
fortalecimiento durante los noventas.

Segundo, no se detecta un patron claro de convergencia en el ingreso bruto
departamental. Una vez el indicador de convergencia sigma es ponderado por
poblacion, el patrén convergente observado en este indicador se revierte. Si bien se
observa un proceso de convergencia en los ingresos disponible de los hogares, éste se
revierte cuando los ingresos de los otros componentes (gobiernos, sociedades
financieras y sociedades no financieras) se agregan. Lo anterior indica que el nivel de
polarizacion en esos tres componentes es lo suficientemente grande para cambiar la
tendencia observada en los hogares. Aqui, como ya lo mencionamos, consideramos
Bogota juega un papel fundamental dado la concentracion que tiene el ingreso de estos
tres componentes en la capital del pais.

Finalmente, otra caracteristica que se desprende del examen de la evolucion del
ingreso departamental es la persistencia en las disparidades a través de los 25 afios de
estudio. Bogota se mantiene a la cabeza de los ingresos per cépita, mientras que los
departamentos de la periferia se mantienen en los ultimos lugares: Caqueta, Cauca,
Cesar, Cordoba, Chocd, Narifio, Norte de Santander, Magdalena y Sucre. Ademas,
Bogota se mantuvo con un ingreso per capita que fue, en promedio, mas del doble del
ingreso promedio del pais y hasta ochos veces el ingreso del departamento mas pobre,
Chocb.

Desde el punto de vista de politica econdmica, se podria argumentar que las ultimas

reformas adoptadas en el pais han tendido a fortalecer el papel de aglomeraciéon en
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torno a Bogota. En cambio, las politicas que se esperarian tuvieran un impacto sobre el
desarrollo regional como la descentralizacion, no parecen tener un impacto positivo
sobre las tendencias observadas en el largo plazo. Por el contrario, durante el periodo
de su profundizacién, la concentracion del ingreso del gobierno, sociedades no
financieras y sociedades financieras en Bogota se ha incrementado. Estos hallazgos
obligan a pensar en la necesidad de establecer una politica de Estado orientada a

reducir las enormes diferencias en los ingresos per cépita de sus entes territoriales.
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