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Recientemente la literatura internacional ha resaltado laimportancia de variables
espaciales en €l andlisis del comportamiento estratégico de los bancos. Tresfacto-
res explican su introduccion en model os de competencia o eficiencia bancaria: en
primer lugar, las variables espaciales reconocen laimportanciadel servicio dentro
de los procesos de optimizacion de los agentes; en segundo, introducen en el
problema de maximizacion | os costos de acceso 0 desplazamiento que los clientes
asumen a demandar servicios bancarios; por dltimo, permiten evaluar la eficien-
cia de las sucursales bancarias.

Este documento pretende hacer uso de variables espaciales dentro de un escenario
gue consiste en e nuevo enfogque de organizacion industrial (NEIO), con € cud se
analiza mercados con productos diferenciados. Més especificamente, este trabgo
se concentraen estudiar € nivel de competencia sobre un escenario con diferencia-
cién espacial: en particular, agui el objetivo esprobar lahipétesis que sugiere quelos
bancos colombianos obedecen también a un comportamiento estratégico espacial
cuando toman sus decisiones. De tal manera, se espera, bajo esta perspectiva, que
lasrelaciones entre lastasas de interés, | as probabilidades de default, los depésitosy
créditos con € nimero de sucursales puedan analizarse mas profundamente desde
este punto de vista. Este argumento serd demostrado si 1os datos disponiblesvalidan
los model os tedricos propuestos en las siguientes secciones.

l. MODELOS PARA EL MERCADO DE DEPOSITOS

El modelo tedrico propuesto en esta seccidn sigue de cerca el esquema planteado
por Fuentelesaz y Salas (1992)*. En donde existen n bancos (indexados con i =

Este documento es un resumen del articulo: An Industrial Organization Analysis for the Colombian
Banking System.

Los autores pertenecen al Departamento de Estabilidad Financiera de la Subgerencia Monetaria
y de Reservas, y a la Unidad de Econometria, respectivamente, del Banco de la Republica. Las
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1,..., n) que sdlo poseen una oficing?, distribuidos de

manera uniforme sobre un circul o unitario que compi-

DISTRIBUCION DE LOS CLIENTES EN EL CIRCULO

Fuente: basado en Salop (1979).

ten por un continuo de depositantes (Figura 1).

En este contexto, cuando una sucursal nueva abre sus
B puertas genera unaexternalidad sobre las ganancias de
otras sucursales, ya que se apodera de la parte del
mercado que esta més cercano®. Los bancos recogen
depdsitos y los invierten en proyectos sin riesgo que
retornan a unatasa constante (s), alascualeslosclien-
tesno tienen acceso, lo cud justificalaintermediacion
financiera de los bancos.

oficina

Adicionalmente, |os clientes asumen un costo positivo
de transporte (t) por unidad de distancia (x) cuando depositan su dinero en un
banco. Sin embargo, ellosreciben unatasadeinterés (r) por sus depdsitos, lo cua
permite expresar su utilidad como:

(1) U =max|[(r, -tx), 0]

Dado que la utilidad puede ser cero para aquellos consumidores que caminan una
distanciamayor al/n, y dado quelosclientes sdlo depositan sudinero s € banco les
ofrece una tasa de interés que compense |0s costos de desplazamiento, el mercado
relevante para e banco estara dado por este segmento. No obstante, un individuo
puede no conocer alos dos bancos més cercanos, por lo cual podrian diferenciarse
dos situaciones: una en donde el individuo conoce ambos bancos y deposita su
dinero en el quelegenere mayor utilidad, y otra, en donde el agente sdlo conoce uno
de los bancos y deposita su dinero en este. La probabilidad de que un cliente tenga
informacion sobre |a existencia de un banco sera denotado con @, donde @, € (0,
1). Esta probabilidad nos permite analizar dos posibles estados: uno en donde existe
informacidn perfectay otro en donde estainformacion no lo es.

A. Modelo con informacién perfecta

Sobre el escenario en donde existe perfectainformacién, un individuo seraindife-
rente entre depositar su dinero en el banco i y el banco adyacente si:

opiniones expresadas en este documento no comprometen a Banco de la RepUblica ni a su Junta
Directiva y son responsabilidad exclusiva de los autores.

1 Los autores proponen un modelo inspirado en el trabajo de Salop (1979) cuyo enfoque es el
primero en introducir la idea de un mercado circular.

2 Este supuesto no implica un problema desde el punto de vista teorico, debido a que las oficinas
compiten por depésitos, incluso dentro del mismo banco, la diferencia es la fuerza de la
competencia. Un director de sucursal prefiere perder un cliente frente a otra oficina de un mismo
banco que frente a otro banco, por este motivo en este modelo una oficina tiene una estructura
de maximizacién equivalente a la de un banco, por tanto, ambos términos (bancos y sucursales)
serén usados indistintamente.

3 Esta idea es expuesta detalladamente en Chiappori et al. (1995) p. 892 y Tirole (1988).



(2) ry-tx=r,-t[(1n)-x]

Donde x; representa la distancia entre el individuo y €l banco i, r; es latasa de
interés que el banco i le ofrece al individuo por sus depdsitos, y r, es |la tasa del
banco competidor. Despejando x se obtiene:

(3 x=(y-r,+tn/2t

Al multiplicar esta expresion por dos se obtiene la oferta de depdsitos del banco i
acada lado del mercado, que estara dada por:

(4) di(rdi’ I’i) =1lUn+ [(rdi - rd) / t]

B. Modelo con informacién imperfecta

En este escenario los bancosi ei + 1 compiten por los clientes que tienen infor-
macion de ambos bancos, de tal manera, @ denota la probabilidad de que un
individuo conozca a banco i, y @ denota la probabilidad de que e depositante
conozca a otro banco a su alrededor. Entonces, @ @ representa la probabilidad
de que &l individuo conozca ambos bancosy @, (1 - @) representala probabilidad
de que d cliente conozca solamente el banco i; asi, la oferta de depositos bajo
informacién imperfecta puede escribirse como:

(5 d{r,r)=2@ 1-D)]Un+dD[((r, -r)t)+ (Un)]

Expresion a partir de la cual puede definirse el problema de maximizacién de la
siguiente manera:

(6) T%ﬂz[s_rdi]di(rdi’rd)_ f

donde s es latasa de interés libre de riesgo, y f representa el costo fijo asociado
por instalar unanuevaoficina®. Al sacar lacondicion de primer orden delafuncién
de beneficios con respecto alatasa deinterés de los bancos, haciendo @ = @y r
= r, para la solucion en el equilibrio de Nash, se obtiene € margen financiero
Optimo del banco representativo como:

(7 [s-r] =tn[@2- D)/ @]

Laexpresion revelaque € margen financiero esta relacionado positivamente con
los costos de transporte, 1o cual obedece a que en este modelo los bancos com-
pensan a los individuos por los costos que asumen, ofreciéndoles mayores tasas
por sus depdsitos; asi mismo, puede verse en la ecuacion (7) que existe una

4 En este escenario, los costos estan asociados solamente con los depositos y las inversiones libres

de riesgo.
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relacion inversa entre el margen financiero y la probabilidad de conocimiento, 1o
anterior puede explicarse por el aumento en la competencia entre bancos cuando
los agentes conocen todas las posibilidades a las cual es tienen acceso. Por dltimo,
se observaque el margen financiero se mueve en direccion contrariaa nimero de
oficinas, esto Ultimo, como consecuencia de fuerzas competitivas.

Reemplazando (7) en lafuncién de beneficiosy haciendo |os beneficiosiguales a
cero, se obtiene una expresion para e nimero éptimo de oficinas del sistema
bancario:

8 n=@2-oJu/f

L a ecuacion anterior muestra que nimero optimo de oficinas del sistemabancario
decrece con los costos fijos, y con la probabilidad de conocimiento, mientras que
crece con los costos de desplazamiento de los individuos®.

C. Desnormalizando € modelo

En esta subseccion se generaliza el modelo aun mercado dedimensiénkm> 0, lo
cual permite expresar la ecuacion (6) coma®:

9 =m()=[s-r](D,/km)-F donde, [s-r,] = (/N)[(2 -D)/ D]

Por simplicidad, se define T como el pardmetro que reline los costos de transporte
y laprobabilidad deinformacion, tal que:

(10) 7= t[(2-D)/PD]

Adicionalmente, siguiendo a Fuentelesaz y Salas (1992), se asume que €l costo
por oficinatiene unarelacién positivacon su tamafio’. De tal manera, el costo por
oficina F se escribe como:

(11) F(D,) =f (D, /km)”
donde f y 3 representan pardmetros de la ecuacion. Como se observa, 8 nos

indicalas economias de escala: s = 0, los bancos tienen rendimientos constan-
tes; s B < 1 los bancos presentan rendimientos crecientes a escala, por Ultimo, s

5 La relacion inversa entre los costos fijos y € ndmero de oficinas es obvio: cuando los costos por
oficina aumentan, el nimero de oficinas decrece dada la restriccion presupuestal de los bancos;
por otro lado, la relacion entre el nimero de oficinas y la probabilidad de conocimiento se
explica por €l aumento en e nivel de competencia de los bancos cuando los agentes tienen mas
informacion.

6 En esta expresién, F representa los costos por oficina.

7 Intuitivamente este hecho puede justificarse por los costos adicionales que genera contratar el
personal y €l capital para manejar un mayor stock de depdsitos.



B> 1seencontrardevidenciade rendimientos decrecientes aescala. Usando estas
expresiones puede reexpresarse €l probl ema de maximizacién de los bancos como:

(12) a(n) = [z (1/n) (D, / km)] - [f (D, / km)f]

Al hacer laexpresion anterior igual 0 (paralasolucién competitiva) se encuentrael
ndmero éptimo de oficinas del sistema bancario:

(13) n" =(z/f) (D, / km)**

Finalmente, se reemplazalaecuacion (13) en lacondicién de primer orden parael
margen financiero éptimo, dado por (7), y se obtiene el margen financiero dptimo
delargo plazo:

(14) [s-r,]' =f(km/ D)+

Las ecuaciones (13) y (14) serén utilizadas parala estimacién empirica del modelo.

II. MODELO PARA LOS MERCADOS
DE CREDITO Y DEPOSITOS

Dado que el comportamiento estratégico de los bancos no se determina solamente
en el mercado de depdsitos, es necesario introducir € mercado de crédito para
comprender de una manera mas acertada las relaciones entre las variables banca
rias. teniendo este objetivo presente, y siguiendo a Chiappori et al. (1995), se
introduce € mercado de crédito al modelo de la ciudad circular de Salop (1979).

Contodo, loslamayoriadelos supuestos del modelo original expuestos en laseccion
| se mantienen. Nuevamente n bancos se encuentran localizados arededor de un
circulo de manera uniforme y los individuos asumen costos por su desplazamiento
hacialos bancos; sin embargo, estos costos no son los mismos paracada actividad, ya
gue los costos asumidos para realizar un depdsito son t, mientras que los costos
asumidos para acceder a un crédito se denotan con t. Cuando un individuo recibe un
crédito debe pagar una tasa h, y de manera similar recibe una tasa de r por sus
depdsitos. Teniendo en cuenta la restriccion de balance que los bancos enfrentan, €
stock total de créditos (V) se supone menor a total de depdsitos disponibles.

Este documento es modificado para introducir probabilidades de default en el
mercado de crédito, paralo cual se asume que por cada crédito el banco represen-
tativo tiene unaprobabilidad de pérdida(1 - p); asi, el banco puederecibir €l dinero
que prestd con una probabilidad (p) y, por otro lado, con una probabilidad de (1 -
p) puede recibir solamente € colateral del crédito®.

8 Asf mismo, se asume que los bancos incurren en un costo de monitoreo constante para prevenir
riesgo moral en los créditos que otorgan, lo cual implica que los bancos crean incentivos para los



La caracterizacion de la oferta de depdsitos sigue el mismo andlisis que el modelo
que solo incluye e mercado de depdsitos descrito en laseccion |; asi, la ofertade
depdsitos del banco i puede escribirse como®:

(15) D, (r,,ry) =2x=(Un) + ((r, - r,)/Y)

Por otro lado, para obtener la demanda de crédito, se describe el comportamiento
de un individuo indiferente entre dos bancos mediante:

(16) tY+phL—-(1-p) (L-m=t(1/n)-Y)+p(h,L)-(1-p)(L-n)

donde Y esladistanciadel cliente a banco, y 7 representael colateral del crédito.
La ecuacidn (16) implica que los costos para los individuos de tomar un crédito
son equivalentes a la suma de los costos de transporte y a los intereses sobre €l
crédito; sin embargo, en la ecuacion latasa de interés se descuenta de | os benefi-
cios netos que € cliente tendré cuando hace default aun banco y sélo devuelveel
colateral del crédito. De laecuacién anterior se obtiene lademandatotal de crédi-
tos, la cua estd dada por:

(17) L(h, h)=2vY=V[@/n)+[(h-h)/t]Lp]

De esta forma, a partir de la oferta de depdsitos y de la demanda de créditos se
obtiene una ecuacion paralos beneficios del banco representativo:

(18) Hi(hi’ ri) = S(Di B Li) h ri(Di) + phi(Li) - (1 - p) (Li B 77) -C

donde C representalafuncién de costos del banco. Al derivar lasolucién delargo
plazo paralas tasas de interés se obtienen las siguientes ecuaciones':

(19) r =s-— t

(20) W=1 ! +s+(1-p)

% eaman)

individuos y las firmas, de tal forma, que se generan incentivos de pagos en los agentes. Este
monitoreo genera un costo adicional para los bancos que es transferido directamente a los
clientes cuando pagan el crédito.

9  Las letras continGan representando las mismas variables.
Se asume por simplicidad que €l colateral es menor a stock de dinero prestado.

Esta solucién se encuentra obteniendo las condiciones de primer orden de la funcién de beneficios
con respecto a las tasas de interés (r y h), reemplazando r, = r; y h. = h, parael equilibrio de Nash.
De este proceso se obtienen las condiciones de corto plazo para las tasas de interés.
Posteriormente, se reemplazan estas ecuaciones en la funcion de beneficios y se iguala a cero
esta funcion para obtener una solucion para € ndmero de oficinas; por Ultimo, esta condicion del
nimero de oficinas se reemplaza en las ecuaciones de corto plazo de las tasas de interés.



La funcién de costos C se especifica siguiendo a Fuentelesaz y Salas (1992),
quienes asumen que los costos por oficina tienen una relacién positiva con su
tamafio relativo, lo cual se encuentrajustificado intuitivamente por el aumento en
€l nimero de empleados y recursos que una sucursal debe emplear al cuando su
stock de depdsitos o de créditos aumenta. De acuerdo con este desarrollo, la
forma funciona de los costos de una oficina se expresan como:

D, Y(L Y
@ o= () ()

Al reemplazar la funcion de costos en las ecuaciones (13) y (14) se deriva €
andlisis empirico de este modelo en las siguientes secciones.

[Il. FORMAS FUNCIONALES Y DATOS

L a estimacién empirica de los model os se divide en dos partes que corresponden
a cada uno de los model os tedricos expuestos en las secciones anteriores.

A. Modelo de mercado de depdésitos

Las formas funcionales de cada una de las ecuaciones del modelo de depdsitos
corresponden alas linealizaciones de las ecuaciones (13) y (14):

(22) In(n) =a,+a In(D, /km) + ¢,
(23) In(s-r)=b,b Inkm/D,) + ¢,

Como puede constatarse a partir de las ecuaciones originaes, el modelo tedrico
exigequea, = b,.

Por otro lado, los datos utilizados parala estimacién cubren €l periodo entre enero
de 1994 y septiembre de 2005, y tienen una periodicidad trimestral (informacion
fue obtenida de la Superintendencia Financiera de Colombia).

Las tasas de interés fueron construidas como €l cociente entre 10s egresos por
interesesy e stock total de depdsitos'?; asi mismo latasa deinterés delos créditos
fue construida como €l cociente entre los egresos por intereses y el stock de
depdsitos. De tal forma, el margen financiero (s - r, ) se determina como laresta
de estas tasas®.

Este célculo corresponde a las tasas implicitas de los créditos.

B Lainformacién relacionada con los kilémetros cuadrados fue obtenida del Atlas del Instituto
Colombiano Agustin Codazzi.
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B. Modelo paralos mercados de crédito y depésitos

Las formas funcionales del modelo descrito en la seccion Il corresponden a las
linealizaciones de las ecuaciones (19) y (20) unavez se hareemplazado lafuncién
decostos. Debidoaque 7, y, @ y t son parametros desconocidos las dos ecuaciones
pueden expresarse como:

(24) r'=r'(sV,L,D,p, m)
(25) h'=h’(s V,L,D,p, n)

Setoman las versioneslineal es de estas ecuaci ones para poder realizar unaestima-
cién econémetrica més rigurosa y hacer uso completo de los datos disponibles,
pero esto no implica una pérdida de generalidad para nuestros objetivos, ya que
podra validarse el modelo si 1os signos de los coeficientes son los esperados!.
Esta es una préctica comun en la literatura: por g emplo, Angbazo (1997) aplica
este método para linealizar funciones de mérgenes. Como lo menciona Melvyn et
al. (1978): “The choice of a functiona form should be based on an integrated
consideration of the economic problem”.

Para la estimacion de este modelo se utiliza una base de datos diferente, debido a
que existe méasdisponibilidad de datos paralas variablesrequeridas®™. Labasetiene
frecuenciamensual y abarca el periodo entre marzo de 1995y julio de 2006 (datos
tomados de la Superintendencia Financiera de Colombia).

Todas | as variables son creadas utilizando |amismametodol ogia que se empled en
el clculodelasvariablesdel modelo que sdloincluial os depdsitos; adicionalmente,
latasa de interés libre de riesgo se aproxima con una tasa ponderada creada para
los TES por la Bolsa de Valores de Colombia (Iptes). Por otro lado, dado que en
Colombia solo los créditos hipotecarios y los comerciales tienen colateral, este
ultimo es creado como €l cociente entre este tipo de créditos y € stock total de
créditos para cada banco. Para construir las probabilidades de default para cada
banco en cada periodo se tom6 €l cociente entre la cartera vencida y la cartera
total. Finalmente, el volumen total de créditos que un banco puede ofrecer (V) se
calcula como €l stock de depdsitos que un banco no requiere mantener como
reserva o como inversion obligatoria

IV. RESULTADOS EMPIRICOS

Dadalaestructurade los datos, |a estimacion de ambos model os estd basadaen la
metodologia de Bigrn (1999), con algunas extensiones que se realizan en un trabgjo

“ Aunque no sera posible analizar la magnitud de los coeficientes.

5 En particular, debido que no es necesario usar la variable de nimero de oficinas, puede utilizarse
una base mensual.



posterior realizado por Vasquez (2007). En resumen, esta metodologia permite
estimar sistemas de regresiones por medio de model os de efectos fijos o aleatorios
en el intercepto para datos panel desbalanceados'. Como es usual, se utiliza la
prueba de Hausman paradeterminar si existe correlacién entre las variables expli-
cativasy €l efecto latente, parapoder realizar un eleccion correctaentre el modelo
de efectos fijos y € de efectos aleatorios®.

A. Modelo para el mercado de depésitos

Para el modelo expuesto en laseccion |, se realiza una estimacion conjuntade las
ecuaciones (22) y (23). Como se puede observar, estas ecuaciones representan,
baj o ciertas condiciones, un sistema de ecuaci ones aparentemente no rel acionadas
(SUR, por su sigla en inglés), con restricciones de igualdad. La restriccion esta
impuesta por lalinealizacion del modelo tedrico, el cua sugierequea, = b,.

Al comparar €l valor obtenido para el estadistico de especificacién de Hausman
(81,00636) contra el valor critico correspondiente con dos grados de libertad
(9,21034) a 1% de significanciaestadistica, la hipotesis nulade no correlacidn es
rechazada; por tanto, se utiliza el estimador de efectos fijos, cuyos resultados se
muestran a continuacion.

Como lo muestrael Cuadro 1, las variables explicativas son estadisticamente sig-
nificativas; adiciona mente, e valor obtenido paralapruebaestadisticax? (0,02494),
usado para verificar la validez de la restriccion, comparado con su respectivo
valor critico (6,63490), indica que existe soporte empirico para esta restriccion.

% Bigrn (1999) propone el algoritmo para estimar sistemas de regresiones con efectos aleatorios
en el intercepto para €l caso de panel desbalanceado, mientras que Vasquez (2007), extiende este
andlisis para al modelo de efectos fijos y propone el correspondiente estadistico de especificacién
de Hausman para hacer la eleccién entre efectos aleatorios y efectos fijos.

7 Es decir, datos panel que no tienen e mismo nimero de observaciones en cada periodo.
8 Estos algoritmos estan descritos con total detalle en la version extendida de este documento.

CUADRO 1

RESULTADOS DE LA ESTIMACION PARA EL MODELO DE DEP&SITOS

Var. dependiente Variable Coeficientes Error est. T-estat.
Ecuacion 1 In(n) Intercepto promedio -7,38
In(Q/km) 0,19 0,014 13,86
Ecuacion 2 In(s-r,) Intercepto promedio -1,7
In(km/Q) 0,19 0,014 13,86

Fuente: calculos de los autores.
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Con base en esta estimacién se caculael valor del pardmetro 3, tomando el valor
obtenido paralos parametros &, y b, por medio de las siguientes ecuaciones deri-
vadasy delalinealizacion de las ecuaciones (13) y (14):

(26) a,=(1-p)
b1: (1- ﬂ)

El vaor encontrado para este pardmetro, €l cual representa las economias de escala
de la funcion de costos, es de 0,81. Este resultado indica que € sistema bancario
presentd rendimientos crecientes a escala durante € periodo de andisis, lo cua
puede interpretarse como aumento de la eficiencia en € sistema bancario®.

GRAFICO 1 Por Ultimo, apartir de laestimacidn se calculae ndimero
de oficinas para e sistema bancario que cada banco con-
sideraba éptimo en cadaperiodo del tiempo: esto seredli-
3600 z6 reemplazando | os coeficientes estimadosen laecuacion
(22) para posteriormente obtener un valor estimado de n.
A partir de este proceso se construyé @ niimero éptimo
de oficinas para € sector bancario en cada periodo de
tiempo, por medio de dos estadisticas. d promedio y la
mediana del valor de n estimado a partir de la ecuacion
(22). Los resultados se muestran en € Gréfico 1.

DISTRIBUCION DE LOS CLIENTES EN EL CIRCULO

3.200 r
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Lo ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Como se observa, han existido en €l tiempo tres mo-

Sep-96 Sep-97 Sep-98 Sep-99 Sep-00 Sep-01 Sep-02 Sep-03 Sep-04 Sep-05 mentos en los cuales €l nimero de oficinas del sistema
— P dio 000 e Medi — Ob d . . . T

romedio ectana ervace bancario ha estado por debajo del nivel 6ptimo (calcu-

Fuente: calculos de los autores. lado como promedio 0 como mediana): de 1996 a1998,

después de la crisis del 1999 y desde finales de 2004. Debido a sdlo € Ultimo
periodo, es relevante en términos de acciones correctivas: la recomendacién va
dirigida a que actualmente se impulse el proceso de bancarizacion en el pais.

B. Modelo para el mercado de crédito y de depositos

Con respecto a modelo que incluye el mercado de depdsitos de la seccién |, se
estiman las versiones lineales de las ecuaciones (24) y (25)*. Nuevamente, los
resultados de la prueba de especificacion de Hausman indican que € modelo de
datos de panel utilizado debe ser €l de efectosfijos?. Los resultados se exponen en
el Cuadro 2%,

¥ Esta conclusién concuerda con otros trabajos realizados en el pasado (véase, por ejemplo,
Estrada, 2005).

La estimacion de este modelo es mas sencillo, debido a que no incluye restricciones.

El estadistico obtenido fue de 200,65859, el cual, comparado con el valor critico x? con cero
grados de libertad (23,20925) a 1% de significancia, permite rechazar la hip6tesis nula.



RESULTADOS DE LA ESTIMACION PARA EL MODELO DE CREDITOS Y DEPOSITOS

Var. dependiente Variable Coeficiente Error est. T-est.
Ecuacion 1 h intercepto (promedio) 0,2463
s 0,1668 0,0173 9,6081
L -0,0289 0,0059 -4,8748
D 0,0049 0,0045 1,0828
p 0,5788 0,0269 21,4910
n -0,1146 0,0162 -7,0403
Ecuacién 2 r intercepto (promedio) 0,1182
s 0,1800 0,0149 12,0790
L -0,0001 0,0051 -0,0219
D 0,0001 0,0038 3,7334
p 0,5415 0,0231 23,4210
n -0,0218 0,0139 -1,5596

Fuente: calculos de los autores.

Como se observa, las Unicas variables no significativas de la estimacion son el
stock de depositos en laecuacion (6) y el stock de crédito en la ecuacion (7). Este
resultado puede interpretarse como evidencia de que el mercado de depdsitos no
afectalatasadeinterés delos créditos directamente y viceversa, y que el stock de
cartera no afecta la tasa de interés de los depdésitos directamente. Lo anterior es
una conclusion importante ya que refuerza la idea de separabilidad de mercados
ampliamente criticada en otros model os tedricos.

Asi mismo, los resultados revelan relaciones importantes entre las variables:

e Los resultados reflgjan la relacion esperada entre tasas de interés de depé-
sitos y stock de depdsitos (relacion positiva), y entre la tasa de interés de
créditos y € stock de cartera (relacion negativa).

° Con respecto alatasalibre de riesgo (s) se encuentra que ésta aumentacon
latasadeinterésdelos créditos (h) y con latasa deinterés de los depositos
(r). Laprimerarelacion se explicapor el costo de oportunidad que asumen
los bancos al realizar un crédito, mientras que la segunda se debe a efecto
competencia: si los bancos tienen més remuneracion por sus inversiones
pueden competir més fuertemente por los depdsitos.

° Cuando € colateral aumentalatasadeinterés de los créditos cae, debido a
que € banco corre menos riesgo; por otro lado, la tasa de interés de los

2 Lavariable V fue excluida de la estimacion, debido a que causaba grandes problemas de
multicolinealidad. Esto no representa un retroceso desde el punto de vista tedrico ya que cada
vez que un banco determina la cantidad de créditos que podra prestar, analiza el comportamiento
del stock total de crédito y depdsitos. Lo anterior implica que la informacion relevante para las
tasas de interés se encuentra en estas dos variables.
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depdsitos aumenta ya que como los bancos recuperarén € dinero prestado
con mayor certeza pueden competir mas arduamente por los depositos.

° Por ultimo, ambas ecuaciones muestran un efecto positivo de las tasa de
interés sobre la probabilidad de cumplimiento: con respecto alos depositos
este efecto obedece de nuevo a que un banco que tiene mas seguridad de
recibir € dinero prestado compite con més fuerza por |los depésitos; por
otro lado, con respecto a la tasa de interés de los créditos esta relacion se
explicapor lapercepcion de los bancos de que es més probable que alguien
pague unatasa baja, frente a una alta.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo pretende determinar si los bancos colombianos presentan un com-
portamiento estratégico espacial; en concreto, se buscaba utilizar la perspectiva
espacial paramejorar el entendimiento de las relaciones entre | as variabl es ban-
carias.

L os resultados permiten formular dos conclusiones importantes: en primer
lugar, se encontré que los bancos aumentaron su eficiencia durante el pe-
riodo en andlisis, y segundo, se observé que el sistema financiero tiene un
numero de oficinas que es inferior al nivel 6ptimo deseado al final del pe-
riodo en analisis, lo cual indicaria que debe reforzarse el proceso de
bancarizacion en el pais. Adicionalmente, las estimaciones empiricas sir-
vieron paraclarificar relaciones importantes del comportamiento estratégi-
co de los bancos.

De tal manera, los resultados de |a estimacion empirica realizada a los modelos
tedricos propuestos permiten validar que el comportamiento estratégico de los
bancos puede ser mejor comprendido desde una perspectiva espacial.
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