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En este capitulo tratamos de responder a dos preguntas: la primera se refiere a si la agri-
cultura familiar es econdmicamente eficiente y qué tanto lo es frente a la agricultura em-
presarial de mediana y gran escala. Nuestra segunda pregunta es si la agricultura familiar
tiene las potencialidades para superar la pobreza de los hogares rurales.

En la primera seccion hacemos una aproximacion a la participacion de los pequefios
agricultores en el sector agropecuario colombiano y precisamos conceptualmente qué es
la agricultura familiar. En la segunda, nos concentramos en analizar la eficiencia de la
agricultura familiar con base en los datos de un conjunto de diez investigaciones realiza-
das por nosotros entre 1990 y 2013 (Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002;
Forero etal., 2015; Forero & Corrales et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998; Cuéllar, 2010; Gutiérrez-Malaxechebarria, 2014), las seis ultimas acabadas de citar
son inéditas. Estos trabajos arrojan resultados sobre los ingresos agropecuarios generados
en los sistemas de produccion de los agricultores familiares. En la tercera seccion, y con
datos adicionales (de otras dos investigaciones también nuestras), comparamos la eficien-
cia de la agricultura familiar con la de la agricultura empresarial a mediana y gran escala.
A partir de este analisis y fundamentados en el hecho de que la eficiencia de la agricultura
familiar puede explicarse por lo que llamamos economias de microescala, tratamos de
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clarificar las potencialidades de este tipo de produccion para superar la pobreza rural y
discutimos las posibles limitaciones de las encuestas de hogares para captar los ingresos
de las familias rurales provenientes de sus propios sistemas de produccion, resaltando
que, aunque nuestros datos no alcanzan una representatividad estadistica nacional, hemos
estudiado un amplio niimero de casos que generan resultados mas confiables que los de
estas encuestas y que se pueden considerar significativamente representativos de la reali-
dad de la agricultura familiar colombiana.

Por supuesto que todo proceso investigativo es insuficiente para llegar a ‘demostra-
ciones’ definitivas, pero con la informacién evaluada tenemos bases firmes para dar algu-
nas respuestas —sintetizadas en la cuarta seccion— a las preguntas que nos planteamos.

A medida que presentamos la informacioén cuantitativa utilizada para el analisis, se
explica la metodologia empleada. Finalmente, se presenta un anexo con precisiones me-
todoldgicas adicionales e informacion cuantitativa que amplia la presentada en el texto.

1. LA AGRICULTURA FAMILIAR COLOMBIANA. DIMENSIONES Y CONCEPTOS
1.1 Las dimensiones

En las circunstancias actuales se debate sobre el modelo de agricultura con mayores
potencialidades para el desarrollo econdmico: ;el familiar o el empresarial a gran —o
mediana— escala? Planteado en otros términos, se pone en entredicho si la agricultura
familiar, esa forma de produccion que predomind en la economia rural por varios mile-
nios' —desde la aparicion de la agricultura hasta la ‘revolucion agroindustrial’— tiene las
potencialidades suficientes para producir excedentes que contribuyan significativamente
al abastecimiento de alimentos y materias primas de la sociedad contemporanea —en las
economias de mercado— y a generar los ingresos necesarios para superar la pobreza de
los hogares rurales.

En el caso colombiano, la cuestion de la generacion de excedentes para el abaste-
cimiento agroalimentario parece estar resuelta segun las estadisticas agropecuarias que
muestran con claridad como los pequeilos productores han tenido una contribucion sus-
tancial a la agricultura. En efecto, la agricultura familiar ha presentado una participacion
estable en el total de la agricultura colombiana: para 1988, la Misién de Estudios del
Sector Agropecuario Rural (Bejarano y Berry, 1990) estimaba que la agricultura familiar
ocupaba el 57,1% del area sembrada y generaba el 42,7% del valor de la produccion
agricola (Bejarano y Berry, 1990); en el 2004 esta participacion era del 49% del valor
de la produccion (Garay et al., 2010) y de 50% en el periodo 2004-2008 (Cuadro 1).

! Entre muchos otros, los estudios de Weber (1923) y Meillasoux (1978) muestran con claridad que aparte de
ciertos enclaves esclavistas el modelo de produccion doméstico o familiar fue efectivamente predominante
hasta por lo menos el proceso de agroindustrializacion parcial del sector agrario. Weber (1923), por su parte,
refuta con evidencias historicas contundentes el mito del comunismo agrario en las sociedades agrarias antiguas,
muestra como en las sociedades en que el territorio era apropiado colectivamente por comunidades rurales
los recursos productivos neuralgicos, como la tierra y el ganado, eran controlados particularmente por grupos
familiares.
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Informacion reciente de la Mision para la Transformacion del Campo (MTC), con base
en datos preliminares del Censo 2014, indica que la participacion de la agricultura fa-
miliar esta alrededor del 40% del 4rea sembrada y representa aproximadamente el 43%
del valor de la produccion (MTC, 2015). Debe advertirse que hacemos referencia a la
produccién agricola y no a la pecuaria, para la cual no hay datos que permitan hacer estas
precisiones, pero es bien sabido que, entre otras cosas, debido al avance de la gran pro-
duccion avicola, la participacion de la produccion familiar es considerablemente menor:
sin contar con informacion precisa se puede pensar que la participacion de los pequefios
productores en el sector pecuario seria del orden del 25% vy, por lo tanto, en el sector
agropecuario nacional estaria por los lados del 35%.

Cuadro 1
Colombia: Participacion promedio de la agricultura familiar en el valor de la produccion
y en la superficie cosechada por producto, 2004-2008

(porcentaje)
Participacion en el valor de la Participacion en la superficie total
produccion agricola cosechada
Productos De cada producto  De la agricultura Participacién del Pam(j,lpamon
o producto en la familiar en
en el total familiar en cada . .
nacional coducto superficie total la superficie
P cosechada cosechada
Algodoén, fique y otras fibras 3,1 43,1 1,8 473
Amapola 0,3 100,0 0,0 100,0
Arroz 8,9 18,2 11,4 14,3
Banano 3,7 0,0 1,0 0,0
Cacao L1 95,0 2,6 100,0
Café 11,3 81,9 21,1 80,9
Cafia de azucar, panelera y 12.8 47 94 467
de otros usos
Coca 2,7 100,0 1,8 100,0
Flores 5,4 0,0 0,0
Frutales 10,1 70,0 53 72,0
Hortalizas y frijoles 49 73,3 5,1 87,0
Maiz 4,5 39,7 14,3 73,8
Otros 0,6 69,9 0,4 100,0
Platanos, tubérculos y raices 23,7 89,9 18,0 92,0
Spye}, sorgo, Palma aceitera, 6.6 112 72 283
ajonjoli, mani y otras
Trlgo, cebadam alfalfa y 0.1 88,7 0.5 97.9
similares
Total pais 100,0 52,0 100,0 66,7

Nota: valor de la produccion en ddlares de paridad de poder adquisitivo del 2010. Superficie cosechada en hectéreas.
Fuente: anuario estadistico agropecuario. Ministerio de Agricultura. Agronet. UNOC Censo de la coca 2009. ENA, DANE.
Célculos propios.
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La estabilidad de la agricultura familiar se debe, a nuestro juicio, a tres factores prin-
cipales: a su capacidad adaptativa a las cambiantes condiciones econdémicas; a su menor
vinculacion a los mercados con productos sensibles a la competencia internacional (con
relacion a la agricultura empresarial a mediana y gran escala); y, como veremos en el
capitulo 3, a su eficiencia econdmica.

1.2 Una conceptualizacion de la agricultura familiar

Algunas de las definiciones de la agricultura familiar se delinean con la concepcion que
tienen los tratadistas sobre lo que idealmente deberian ser los agricultores familiares o los
campesinos, al considerar que ambos trabajan casi exclusivamente con los miembros de
la familia y muy marginalmente con trabajadores contratados, y privilegian la produccion
dirigida al autoconsumo y a los intercambios con los vecinos o a los mercados locales.
Sostienen, ademas, que estos agricultores no usan sino raramente insumos agroquimicos
y maquinaria a motor, y tienden a conservar los recursos naturales; en fin, como lo afirma
un notable tratadista contemporaneo, adoptan la estrategia de apartarse de los mercados
de consumo masivo de productos agropecuarios e insumos industriales (Van der Ploeg,
2010)°. En el caso colombiano, es destacable que esta misma vision se haya propuesto en
un documento reciente del Comité de Impulso al Afio de la Agricultura Familiar 2014,
que agrupa miembros del sector gubernamental, de las organizaciones de la sociedad civil
y de la academia (AIAF, 2015:21-22).

Al contrario de esta forma de ver las cosas, desde hace varias décadas se plantea
que la agricultura familiar esta cada vez mas integrada al mercado y forma parte de una
variada gama de estrategias economicas de los hogares rurales. Lamarche (1994), con
evidencias de varios paises, concluyd en 1992 que la agricultura familiar era una realidad
polimorfa y que el modelo campesino es apenas una de las formas que toma y no la mas
frecuente. También se ha resaltado su enorme heterogeneidad tecnoldgica y productiva,
los procesos masivos de adopcion de tecnologias de la revolucion verde por parte de los
pequefios agricultores, la altisima contratacion de trabajo en muchos casos y la vincula-
cion al abastecimiento masivo de alimentos a las ciudades y los mercados internaciona-
les —café y cacao, por ejemplo— en varios paises latinoamericanos. Asi, en Colombia
el café, que es el principal producto agropecuario de exportacion, lo trabaja alrededor
del 80% de los pequefios productores (ver las evidencias para Colombia en este sentido,
en Forero, 1999 y 2010), y en el Cuadro 2 puede apreciarse el alto grado de interven-
cion de productores familiares colombianos en los mercados de productos agropecuarios
(porcentaje de ingresos agropecuarios), de trabajo (porcentaje de jornales pagados) y de
insumos (porcentaje de costos monetarios), casos que analizaremos en la seccion dos.

2 Por su parte, Arturo Escobar en su muy reputada obra La invencién del tercer mundo participa de la misma
idea, al sostener que el error de la politica publica ha sido tratar de vincular a los campesinos a los mercados,
toda vez que ellos, segun esta vision, logran consolidarse apartandose de estos y muy especialmente de la oferta
de revolucion verde.
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Cuadro 2
Colombia: Distribucién de casos estudiados de la agricultura familiar colombiana segin
el porcentaje monetario de ingresos, costos y trabajo

(porcentaje)

Rangos Ingresos monetarios Costos monetarios Jornales pagados

0,0 0,0 0,0 3,0

l1a33 0,0 7,0 8,0

34 a 66 38,0 28,0 10,0

67a99 5,0 26,0 6,0

100,0 0,0 0,0 0,0

Total casos 43,0 61,0 27,0

Notas: i) el porcentaje de ingresos monetarios corresponde al valor de las ventas de los productos agropecuarios sobre los
ingresos totales, de manera que la diferencia con el 100% es el peso del autoconsumo, porcentaje de costos monetarios
son los pagos en dinero por insumos y mano de obra sobre los costos totales, y porcentaje de jornales pagados representa
la participacion de la mano de obra contratada en el total de trabajo empleado. El autoconsumo se valora a precios de
consumidor y el trabajo familiar no pago se monetiza de acuerdo con los jornales vigentes en la zona. ii) Las diferencias
en el total de casos se deben a la existencia de casos sin informacién completa. iii) Las formulas y variables para hallar los
indicadores se encuentran en los anexos 2 y 3.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998; Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.

Al igual que en varios de nuestros estudios, en este ensayo se toma la expresion
‘agricultura familiar’ en un sentido amplio que abarca tanto a la llamada economia cam-
pesina como a todo tipo de actividades agricolas a pequeiia escala, en las cuales la fami-
lia, o el productor individual, es el eje de la organizacién empresarial y trabaja —¢€l1 o su
familia— personalmente en las labores del cultivo de manera que su aporte en trabajo
representa un ahorro en el costo de mano de obra. En particular los campesinos son pro-
ductores familiares que conciben la tierra no solo como un activo productivo sino también
como un patrimonio familiar —cultural o simbdlico— y pertenecen a una comunidad
rural con la cual tienen relaciones activas. En este sentido, los campesinos se diferencian
de las ‘empresas familiares capitalistas’, como las llama Llambi (1998), ya que para estas
la tierra, al igual que los demas factores productivos, debe ser valorizada o rentabilizada
por su costo de oportunidad y no necesariamente mantiene relaciones orgénicas con las
comunidades rurales. Se trata de un modelo empresarial de agricultura a pequefia escala
en el cual si bien el trabajo del jefe de la explotacion es central, la organizacion de la fa-
milia es independiente del negocio agropecuario. Este tipo de explotacion es hoy en dia
muy comun tanto en los paises industrializados como en los del Tercer Mundo.

Ahora bien, en una investigacion, hecha con el propdsito de captar los agricultores
familiares, cuyos datos presentamos en la tercera seccion (Forero, et al., 2013) estableci-
mos en la muestra un estrato de productores de acuerdo con la extension de los predios y
los cultivos, de tal manera que el tamafio de sus fincas fuese menor a una unidad agricola
familiar, calculada por las entidades gubernamentales en cada municipio, y los cultivos
de un tamafio menor que el propuesto por el Ministerio de Agricultura para determinar el
tamafio de la produccion a pequefia escala. Resultd que entre los pequefios productores
estratificados de esta manera, mas del 60% no trabajaban directamente en sus cultivos,
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es decir, no son estrictamente productores familiares. Con observaciones complementa-
rias, en campo, confirmamos este hecho. Nos hemos formado la idea de que esta es una
situacion transitoria suscitada por una coyuntura favorable de precios que genera altos
excedentes, y pensamos que, en la medida en que los ingresos de estos productores se
deterioren, ellos volveran a trabajar personalmente en sus cultivos sustituyendo parcial-
mente la mano de obra contratada.

Como dijimos, el propdsito de este estudio es dar cuenta de los agricultores familia-
res con independencia de que sean campesinos o no; en este orden de ideas, los sistemas
de produccion agropecuarios de los agricultores familiares constituyen nuestra unidad
central de analisis. En la seccion dos los datos analizados corresponden a productores es-
trictamente campesinos, mientras que los productores que presentamos en la seccion tres
bajo la denominacion de familiares, agregan a campesinos y no campesinos.

La agricultura familiar se lleva a cabo en lo que nosotros —y otros autores— llama-
mos un sistema de produccion agropecuario, definido como:

“una entidad cuya finalidad es la produccion de bienes y servicios agropecuarios
(forestales, agroindustriales y piscicolas) regulada por un agente (familia, indivi-
duo, organizacién empresarial) quien toma las decisiones con un cierto grado de
autonomia y condicionado por un entorno socioeconémico, politico, cultural y
ambiental. El sistema como unidad productiva puede estar fragmentado espacial-
mente y el acceso a la tierra puede darse simultdneamente bajo diversas formas
de tenencia (propiedad, arrendamiento, usufructo, asociaciones y aparcerias)
(Forero et al., 2002)”.

Dicho sistema tiene entradas, salidas y ciclajes de acuerdo con las decisiones del
agente regulador y las instituciones que modulan las interacciones entre actores sociales.
En otras palabras el sistema de produccion agropecuario es un sistema socioecologico. En
el caso de la agricultura familiar, el agente regulador es la familia.

El sistema de produccion familiar rural agropecuario es, por lo regular, apenas una
de las varias actividades de un hogar rural. Ahora bien, aislamos este sistema de las demas
actividades del hogar para analizar su dindmica econdmica y establecer los ingresos que
le genera al hogar rural, con el fin de establecer su viabilidad, su eficiencia y su contribu-
cion a la superacion de la pobreza.

Por consiguiente, los datos que presentamos en las secciones dos y tres corresponden
a los balances econdémicos de sistemas de produccion familiares agropecuarios. En la
seccidn tres se comparan los balances de los productores familiares con los de otros tipos
de productores (pequefios productores no familiares y grandes y medianos empresarios).

2. EXCEDENTES Y REMUNERACION DE LA MANO DE OBRA EN LA AGRICULTURA
FAMILIAR

Para este trabajo recopilamos los resultados correspondientes al balance econéomico de

los sistemas de produccion familiares de sesenta y un estudios de caso, los cuales estan
tomados de nueve investigaciones, llevadas a cabo entre 1990 y 2013 en diversas zonas
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del pais que corresponden a diferentes contextos socioecondmicos, ecosistémicos y pro-
ductivos en los cuales se desarrolla la produccion familiar agraria (Cuadro 3). Seis de
ellas fueron llevadas a cabo directamente por el Grupo Sistemas de Producciéon y Con-
servacion y las otras tres corresponden a trabajos de grado dirigidos por el investigador
lider de este grupo®. Todos estos casos corresponden a productores campesinos porque,
de acuerdo con nuestra definicion, la tierra —y las instalaciones productivas— son pa-
trimonio familiar (cultural). Como puede apreciarse en el Cuadro 3, los casos estudiados
han sido tipificados de diferente forma, seglin sus dimensiones y su dinamica productiva.

Con el fin de reunir y sintetizar los resultados de los sesenta y un casos, se construyo
una base de datos estandarizada a partir de la cual se calcularon indicadores econdémicos
comunes: excedente familiar de produccidn, remuneracion diaria del trabajo doméstico,
rentabilidad*.

Los casos fueron identificados por tipos de productores, que representan distintas
formas de organizacién de los sistemas productivos, tipos de tenencia de la tierra, tamafio
de explotacion y escala de la actividad agropecuaria; de igual forma, para cada uno de los
casos se determino la actividad agropecuaria principal. Se pudo proceder de esta manera
pues todos los estudios tenian el objetivo comun de evaluar la viabilidad econdémica de
los sistemas de produccion familiares e implementaron un modelo de valoracién econo-
mica similar que permite la agregacion y comparacion de los resultados’.

2.1 El excedente familiar de produccion y las lineas de pobreza

Considerando que la finalidad del sistema de produccion familiar es la obtencion de un
excedente que contribuya a los ingresos del hogar, establecimos un primer indicador que
llamamos el excedente familiar de produccion (EFP), el cual es igual a la suma de los in-
gresos monetarios (ventas) y no monetarios —autoconsumo— menos los costos moneta-
rios (se incluye el trabajo pagado). Puesto que para calcular este indicador no se descuen-
ta el valor de la mano de obra familiar —jornales no pagos— dicho excedente equivale
a lo que le queda efectivamente a las familias como producto de su trabajo en las fincas.

Llamamos excedente familiar de produccion técnico (EFPT) al que se obtiene antes
de descontar las rentas que pagan algunos productores por el acceso a la tierra cuando
cultivan en predios ajenos —arrendamientos, aparcerias y medianerias— y por el acceso
a capital (pago de interés a la banca o a prestamistas privados); técnico, porque es lo que
genera el sistema independientemente de como se distribuya el excedente (entre el pro-
ductor directo o agricultor y quienes aportaron tierra o capital).

3 Tesis de maestria en Desarrollo Rural, Bogota, Universidad Javeriana, Facultad de Estudios Ambientales y
Rurales, dirigidas por J. Forero A.

4 En algunos casos los indicadores econdmicos se encontraban reportados en los estudios, mientras que en
otros fue necesario tomar las variables basicas como ingresos, costos y jornales, para calcular los indicadores
econdmicos.

5 Debe advertirse que los cuadros de este capitulo presentan totales diferentes porque no se tiene la informacion
completa para todos los casos, ya que corresponden a estudios realizados en diferentes épocas y con distintos
propositos; aun asi, estos indicadores fueron calculados con las mismas variables utilizadas en una base de datos
que construimos exclusivamente para este estudio.
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Por otra parte, al resultado obtenido de descontar estas rentas lo llamamos excedente
familiar de produccion neto (EFPN), el cual corresponde al ingreso que le queda al agri-
cultor (a su familia) después de transferir las rentas a quienes aportaron tierra o capital

cuando carece total o parcialmente de estos recursos (ver anexos 2 y 3).

Cuadro 3

Colombia: Ubicacion, tipo de productor y producto agropecuario principal de los sesenta

y un casos estudiados

Zona Tipo de productor Producto principal Fuente
Nuevos campesinos Varios *
Altillanura. Puerto Lopez Familiar Pifia, aves y Forero et al.
— Meta huevos (2015)
Campesino tradicional Ganado y porcinos
Pequetio afiliado a Colanta Ganaderia bovina
. Mediano afiliado a Colanta 1 ~ Ganaderia bovina
Cajamarca (cuenca ) ) : )
Anaime) — Tolima Mediano afiliado a Colanta 2 ~ Ganaderia bovina
Pqugno productor Ganaderia bovina
tradicional
. ) Panelero medianero Panela
Hoya del rio Suarez ) .
Panelero independiente Panela
o Pequefio independiente Papa
Villapinzon - Mediano independiente Papa
Cundinamarca F t al
Mediano arrendatario Papa (2058;’ etal.
Mediano independiente Papa
Mediano arrendatario Papa
Une — Cundinamarca Partijero al porcentaje Papa
Propietario asociado Papa
Partijero asociado Papa
Productor independiente Uchuva
) Arrendatario asociado Uchuva
Granada —Cundinamarca ] o
Asociado sin tierra Uchuva
Propietario asociado Uchuva
) . Alternativo Café y bovinos
Riosucio-Supia — Caldas ) ]
Convencional Café y bovinos
) Alternativo Café y bovinos Forero et al.
Curiti — Santander . )
Convencional Café y bovinos (2004)
Cajamarca (Cuenca Alternativo Ganaderia bovina
Anaime) — Tolima Convencional Ganaderia bovina
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Cuadro 3 (continuacion)
Colombia: Ubicacion, tipo de productor y producto agropecuario principal de los sesenta
y un casos estudiados

Zona Tipo de productor Producto principal Fuente
Pequefio propietario y
aparcero de Regadillo - Frijol
Carare

Parcelero en aparceria

Guane, en Barichara — y acceso a pastoreo Tabaco y maiz
Santander comunitario en Butaregua
Aparcero mecanizado y Tabaco, maiz y
viviente - El Llano frijol
o Forero et al.
Peque1'10 propietario apAIcEro 1o y maiz (2002)
mecanizado de Guanenta
Productor de tomate bajo
. Tomate
invernadero
) . Productor horticola Hortalizas
Fomeque —Cundinamarca diversificado
Partijero Hortalizas
Minifundista asalariado Hortalizas
Cuenc'a Combelma, e Mediano productor horticola  Hortalizas
Ibagué — Tolima
Mediano con baja
productividad Mora
: Mediano con alta Mora Forero et al.
Cuenca glta del rio de productividad (2000)
Oro en Piedecuesta — o ] )
Santander M1n1fun.d1.sta con baja Mora
productividad
Minifundista con alta Mora
productividad
Pequeiio con baja
productividad Papa
Pequefio con media Papa
productividad P
Lenguazaque — Mediano con baja Papa Forero et al.
Cundinamarca productividad p (2000)
Mediano con media Papa
productividad P
Mediano con alta
Papa

productividad
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Cuadro 3 (continuacion)
Colombia: Ubicacion, tipo de productor y producto agropecuario principal de los sesenta
y un casos estudiados

Zona Tipo de productor Producto principal Fuente
Pequetios productores Maiz y fique
S}Z?g;agm y Buesaco - Medianos productores Maiz y bovinos Paz (1999)
Pequefia produccion ajustada  Diversificados
Minifundista de baja \
productividad Café
; Pequetio de baja ,
Cuenca 2.11ta del rio productividad Café Forero et al
Guadalajara, en Buga - . . (2000)
Valle del Cauca Pequen(? c.le mediana Café
productividad
Mediano de mediana Café
productividad
Pequeiio Café
_ . 5 . Amaya
Viota — Cundinamarca Pequetio Café (1998)
Pequefio Café
Minifundista Café
Pequefio semiintensivo Café
Restrepo - Valle del Pequefio intensivo Café Forero (1999)
Cauca
Familiar mediano Café
Cafetero-ganadero Café
o A S Cuéllar
Mitt — Vaupés Chagra indigena Yuca (2010)
a/ Varios: porcinos, aves, cacao y frutales, maiz y ajonjoli, fertilizantes biopreparados, aji, camuros, leche y derivados,
ganado.

Fuente: elaboracion de los autores.

Estos excedentes anuales los comparamos con las lineas de pobreza rurales —los
dividimos por el valor de estas lineas— para establecer hasta qué punto el sistema de
produccion familiar agropecuario le aporta ingresos suficientes al hogar de modo que le
permita superar la pobreza. Para esto fue necesario hallar la linea de pobreza actual co-
rrespondiente a cada uno de los sesenta y un casos, para lo cual multiplico el valor de po-
breza por persona para el sector rural por el nimero de miembros del hogar. En los casos
en los cuales no se contaba con el dato de miembros de la familia, se utiliz6 el promedio
nacional del sector rural, que es de 4,2 personas. Trabajamos con la pobreza por ingresos®,

® Hay tres enfoques principales para aproximarse a la pobreza: i) como carencia o necesidades insatisfechas; ii)
como insuficiencia de ingresos; iii) pobreza como falta de desarrollo de capacidades.
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medida precisamente por medio de la linea de pobreza (LP)” (sin desconocer la impor-
tancia de otras medidas como el indice de pobreza multidimensional [IPM], centrado en
la dotacion/carencia de capacidades). No sobra advertir que el enfoque de ingresos tiene
una estrecha relacion con el de capacidades, toda vez que la insuficiencia de ingresos es
un obstaculo para que los miembros del hogar desarrollen capacidades .

En 2012 se realiz6 un cambio de metodologia en el célculo de la pobreza, lo cual
ocasiono que el indice de pobreza, tanto en las zonas urbanas como en las rurales, dismi-
nuyera considerablemente. Con este ajuste la linea rural actual es el 58% de la linea de po-
breza anterior, de manera que una persona en el campo, para no ser pobre, en el afio 2014
deberia vivir con aproximadamente $4.660 diarios (USD2,3) y alimentarse con $2.661
diarios (USD1,3)8, cifra esta ultima que equivale a la linea de indigencia; sin el ajuste la
linea de pobreza en este mismo afo, estaria en aproximadamente $7.966 (USD3.9) y
la linea de indigencia en $3.598 (USD1,7)°. Para captar estas diferencias optamos por
hacer nuestros calculos con las dos lineas, la actual y la anterior'®.

En el Gréafico 1 se puede apreciar la distribucion de los casos estudiados segun el
excedente familiar de produccion técnico y neto esté por encima o por debajo de las lineas
de pobreza actual y anterior.

7 El célculo de la linea de pobreza parte de la linea de pobreza extrema (LI), que en Colombia representa el
gasto mensual per capita necesario para adquirir la canasta basica de alimentos, la cual cubre los requerimientos
nutricionales minimos segun estandares del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). El valor de la linea de pobreza (LP)
equivale al costo mensual per cépita necesario para adquirir, ademas de alimentos, otros bienes basicos. Por su
parte, la linea de pobreza (LP) resulta de multiplicarse la LI por el coeficiente de Orshansky (CO), coeficiente
que resulta de dividir el gasto total entre el gasto de alimentos (Mision para el Empalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad - Mesep, 2012).

8 La disminucion del valor de la linea de pobreza rural obedece al menor valor de la canasta basica de alimentos
y la menor relacion entre el gasto en alimentos y el gasto total para estimar la LP (coeficiente de Orshanky).
La Mesep decidi6 utilizar un CO exdgeno con la justificacion de que fuera comparable con el promedio de los
paises de Latinoamérica. Para la zona urbana el coeficiente fue de 2,4 —igual al promedio de América Latina—
y para la zona rural de 1,74; en este Gltimo caso, la explicacion de la Mesep es que si bien es un CO exdgeno,
se mantiene la proporcionalidad urbano/rural del CO endogeno, sin embargo es preciso sefialar que el CO
promedio del area rural para paises de América Latina es de 2,1 (Mesep, 2012).

? Calculos aproximados estimados por los autores.

10 La linea de pobreza, de acuerdo con la metodologia anterior, se calcul6 en 2005 y se baso en la encuesta de
ingresos y gastos 1994/1995 con la informacion del primer seguimiento del Programa Familias en Accion. La
linea de pobreza seglin la metodologia nueva se calculd en 2012 y se baso en la encuesta de ingresos y gastos
2006/2007 (Merpd, 2006). Si bien sabemos que la linea anterior ya no se calcula, realizamos una estimacion con
fines comparativos: tomamos la linea base ($2.005) y la actualizamos con el indice de precios al consumidor
(IPC) de ingresos bajos.
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Grifico 1
Colombia: Excedente familiar de produccion técnico y neto en sistemas de producciéon

campesinos con relacion a lineas de pobreza actual y anterior, casos estudiados entre 1990 y
2013

(ntimero de casos)

35
30
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10

0 il

<1vez >1 <=2 veces >2 <=4 veces >4 <= 6 veces >6 veces
(rangos de linea de pobreza)

m EFPT/ Linea de Pobreza ACTUAL = EFPT/ Linea de Pobreza ANTERIOR = EFPN/ Linea de Pobreza ACTUAL = EFPN / Linea de Pobreza ANTERIOR

Excedente familiar de produccion técnico Excedente familiar de produccion neto
(EFPT) (EFPN)
EFPT / Linea de EFPT / Linea de EFPN / Linea de EFPN / Linea de
pobreza actual pobreza anterior pobreza actual pobreza anterior
Rangos en
numero de veces Numero orcentaic Numero orcentaic Numero orcentaic Numero orcentaic
la linea de casos € de casos P Y de casos € de casos P J
de pobreza
<l vez 17 27,9 29 47,5 24 39,3 31 50,8
>] <=2 veces 13 21,3 13 21,3 10 16,4 14 23,0
>2 <=4 veces 16 26,2 15 24,6 14 23,0 12 19,7
>4 <=6 veces 10 16,4 4 6,6 8 13,1 4 6,6
>6 veces 5 8,2 0 0,0 5 8,2 0 0,0
Total casos 61 100,0 61 100,0 61 100,0 61 100,0

Nota: las formulas y variables para hallar los indicadores se encuentran explicadas en los anexos 2 y 3.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998; Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.

Lo primero que debe resaltarse son las diferencias de los indicadores cuando se
calculan con una u otra linea de pobreza: si observamos los calculos hechos con el ex-
cedente neto, que es, como ya se dijo, lo que en efecto le queda a la familia después de
pagar rentas, tenemos que con la metodologia actual, en el 39% de los casos los ingresos
agropecuarios estan por debajo de la linea de pobreza, mientras que con la anterior este
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porcentaje sube en el 51% de los casos analizados; pero es destacable que en un alto por-
centaje de casos los ingresos generados por los sistemas de produccion familiares superan
ambas lineas de pobreza (61% y 49% respectivamente) , lo cual indica que bajo ciertas
circunstancias la agricultura familiar si tiene potencialidades para superar la pobreza.

No debe olvidarse de todas formas que, como es bien sabido, los ingresos de las
familias que cultivan la tierra no provienen exclusivamente de sus sistemas de produc-
cion, sino que en buena parte de los casos los miembros de dichos hogares realizan otras
actividades agropecuarias —jornaleo— o no agropecuarias, al tiempo que en no pocas
ocasiones reciben subsidios y remesas. Como estos ingresos no fueron contabilizados los
datos anteriores no dan cuenta de los niveles de pobreza de los hogares rurales contempla-
dos sino solamente de los ingresos generados por sus fincas o parcelas (por sus sistemas
de produccion agropecuarios).

Por ultimo, en el Cuadro 4 puede apreciarse la distribucion de los casos de acuerdo
con su rentabilidad. A diferencia del anterior en este indicador se descuentan los costos
no monetarios derivados de la utilizacion de mano de obra familiar.

Con esta distribucion se ratifica que la mayor parte de los sistemas de produccion
analizados son eficientes; solo seis casos tienen rentabilidad neta negativa y en tres de
ellos este indicador seria positivo si los productores no tuviesen que pagar rentas.

Cuadro 4
Colombia: Rentabilidad técnica y neta en sistemas de produccion campesinos, casos
estudiados entre 1998 y 2013

Rentabilidad

Rangos de rentabilidad

(porcentaje) Técnica Neta
Numero de casos Nimero de casos
> 100 9 5
>75 <=100 8
>50 <=75 7 .
>25 <=50 7 "
>0 <=25 7 ;
Negativa 3
Total casos 41 al

Nota: las variables y formulas de los indicadores de rentabilidad se encuentran en los anexos 2 y 3.
Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.

2.2 La eficiencia del sistema segtin el costo de oportunidad de la mano de obra
familiar

Al considerar que el campesino no se rige estrictamente por la rentabilidad (la cual se cal-
cula agregando todos los costos y los ingresos monetarios y no monetarios) y al tener en
cuenta que la finalidad de su sistema de produccion agropecuario es aportar ingresos a la
familia, establecimos otro indicador, igual al excedente familiar de produccion (contem-
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plado arriba) dividido por el numero de jornales que trabaja la familia: la remuneracion
por dia trabajado!!. Este indicador pone de manifiesto la eficiencia del sistema desde el
punto de vista de lo que realmente le interesa a la familia: que su trabajo sea retribuido
adecuadamente; en otras palabras, que lo que gane en la finca sea superior a lo que reci-
be trabajando por fuera de ella. Ahora bien si comparamos la remuneracion del trabajo
con el costo de oportunidad de la mano de obra, obtenemos un indicador apropiado a las
condiciones particulares de estos productores, que da cuenta de la eficiencia del sistema
de produccion. Queremos decir que un sistema de produccion es eficiente si la familia
tiene la capacidad de generar un ingreso por cada dia trabajado superior a lo que ganaria
por fuera.

Ast las cosas, comparamos la remuneracion de la mano de obra familiar con el valor
del salario minimo legal vigente (en el afio en que se hizo el estudio). Para tal fin esta-
blecimos dos medidas del salario minimo: el salario minimo diario corriente y el salario
minimo diario completo, categorias que explicamos enseguida.

El salario minimo diario corriente corresponde al salario minimo legal diario, que
es igual al salario minimo mensual (fijado afio a afio por el gobierno central), dividido por
treinta dias; este es el salario que normalmente se toma de referencia en el campo para
pagar a los jornaleros agricolas cuando se contratan por dia. No sobra advertir que quien
trabaje al jornal todo el mes —23,2 dias laborales— obtendra un ingreso equivalente al
82% de la linea de pobreza actual para el sector rural y al 48% de la linea de pobreza que
regia antes de 2011.

El salario minimo diario completo es el que deberia recibir un trabajador si en el
pago diario se le reconocieran sus prestaciones sociales, y si se dividiera el salario mi-
nimo mensual no por 30 dias (como se hace corrientemente), sino por 23,2 (numero de
jornadas de ocho horas que labora un trabajador en Colombia empleado de acuerdo con
las pautas de la ley laboral). Calculado de esta manera el salario diario completo es un
poco mas del doble del corriente —2,15 veces— y por lo tanto un trabajador, de modo
hipotético remunerado en este rango, generaria ingresos equivalentes al 167% de la linea
de pobreza rural actual y al 98% de la anterior'?.

En el Grafico 2 se presenta la distribucion de los casos analizados segun estén por
debajo o por encima del salario minimo diario corriente y completo.

' La remuneracion por dia de trabajo, en la medida en que incluye la remuneracion implicita del capital —que
no se descuenta sino cuando efectivamente se pagan intereses— y el costo de oportunidad de la tierra —que se
descuenta inicamente cuando el campesino paga arriendos o rentas de aparceria o medianeria— no corresponde
estrictamente a la remuneracion al trabajo (como componente del valor agregado), pero considerando que en los
sistemas familiares la tierra es ante todo un patrimonio cultural (basico en la reproduccion social de la familia
campesina), y que los activos agricolas son parte del patrimonio familiar, este indicador es adecuado para la
agricultura familiar campesina.

12 Esta linea de pobreza esta calculada para un hogar de 4,2 personas (promedio nacional rural).
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Grafico 2

Colombia: Remuneracion técnica y neta diaria del trabajo doméstico en sistemas de

produccion campesinos con relacion a salarios minimos corrientes y completos, casos
estudiados entre 1990 y 2013

(nimero de casos)
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<=1SMLV >1 SMLV <=2 SMLV >2 SMLV <= 3 SMLV >3 SMLV <=5 SMLV >5 SMLV
(rangos en nimero de salarios minimos diarios)
= RTDTD/SMLV corrientes RTDTD/ SMLV completos = RNDTD/SMLV corrientes = RNDTD/SMLV completos
Remuneracion técnica dia del trabajo Remuneracion neta dia del trabajo
doméstico (RTDTD) doméstico (RNDTD)
En salarios En salarios . En salarios
L. . En salarios .
minimos minimos L. . minimos
. minimos corrientes
corrientes completos completos
Rangos en nimero  Numero Numero Numero Numero
de salarios minimos de  porcentaje de  porcentaje de porcentaje de porcentaje
diarios casos casos casos casos
<=1SMLV 1 2,5 12 30,0 5 12,8 13 333
>] SMLV <=2 SMLV 10 25,0 5 12,5 7 17,9 6 15,4
>2 SMLV <=3 SMLV 2 5,0 15 37,5 4 10,3 14 35,9
>3 SMLV <=5 SMLV 8 20,0 2 5,0 9 23,1 1 2,6
>5 SMLV 19 47,5 6 15,0 14 35,9 5 12,8
Total casos 40 100,0 40 100,0 39 100,0 39 100,0

Notas: las diferencias en el total de casos se deben a la existencia de casos sin informacion. Las variables y formulas para
hallar los indicadores se encuentran explicadas en los anexos 2 y 3.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2004; Forero et al., 2015; Paz, 1999; Cuéllar,
2010.

La Remuneracioén Técnica Dia del Trabajo Doméstico (RTDTD) en el 97% de los
casos es superior al salario minimo corriente (sin prestaciones y sin considerar los dias de
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descanso y vacaciones, como se explico), esto quiere decir que en general los sistemas de
produccioén familiares analizados son eficientes (remuneran su mano de obra por encima
de su costo de oportunidad antes de descontar rentas). Ahora bien, con la Remuneracion
Neta Dia del Trabajo Doméstico (RNDTD) en jornales corrientes (descontando las rentas
pagadas), las cosas no cambian significativamente: el 87% de los casos se encuentra por
encima del salario minimo, lo cual significa que en la mayoria de ellos el ingreso gene-
rado en las familias también esta por encima de su costo de oportunidad. Noétese que hay
remuneraciones muy altas: el 52% de los casos obtienen un ingreso por dia trabajado
mayor de tres salarios minimos completos (contabilizando prestaciones y dias libres); so-
bresalen los productores dedicados al café, al ganado de leche, y a las frutas y hortalizas,
los cuales tienen buenas remuneraciones (ver anexos 6 y 7), estos productos son los que la
literatura denomina ‘ahorradores de superficie’. Estos sistemas soportan el pago de rentas
de la tierra y del capital en el 87% de los casos puesto que tan solo el 13% tienen una re-
muneracion dia, después de pagar rentas, por debajo del salario minimo corriente diario.

Por otro lado, con los datos de una tesis doctoral terminada recientemente calcula-
mos indicadores similares para agricultores familiares que obtienen altas rentabilidades
en cultivos de hortalizas bajo invernadero y a plena exposicion basados en la adopcion y
adaptacion de paquetes de la revolucion verde. Las hortalizas son irrigadas en la mayor
parte de los casos, con sistemas de riego informal implementados por los campesinos sin
intervencion de ingenieros o de expertos. Estos productores, ubicados en Fomeque (Cun-
dinamarca), ejemplifican casos de un exitoso proceso de evolucion que ha afianzado a
esta zona como una region de agricultura familiar prospera. En estos sistemas de produc-
cion coexisten y se complementan rasgos caracteristicos de la cultura campesina y de lo
que podria llamarse agricultura moderna empresarial, tales como la complementariedad
entre agricultura comercial y de autoconsumo y la alta utilizacion de trabajo contratado
combinada con trabajo familiar. La existencia de intercambios reciprocos de trabajo, ser-
vicios y bienes alimentarios en medio de una economia altamente integrada, da cuenta
también de esta convivencia de la tradicion con la modernidad (Gutiérrez-Malaxecheba-
rria, 2014:141)%.

13 Al preguntarle a un productor fomequefio exitoso si se consideraba campesino o empresario, no dud6 en
afirmar que las dos cosas a la vez: “Campesino porque vivo en el campo y trabajo en el campo, porque el campo
es mi vida; empresario, porque hago las cosas lo mejor posible para sacarle ganancias a la plata que invierto”.
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Cuadro 5
Indicadores econémicos para tres zonas de productores horticolas en el municipio de

Fémeque (Cundinamarca), precios y valores de salario minimo en pesos colombianos de
2011

Indicador Valor c.v.e. (porcentaje)

Tamaiio promedio SP (Ha) 2,8 5,37
Area cultivada irrigada / 4rea cultivada total (porcentaje) 70,3 3,65
Mano de obra familiar / mano de obra total (porcentaje) 43,1 5,52
Ingresos netos / jornales totales 111.506 5,92
RNDTD / SMLYV corriente 14,49 8,13
RNDTD / SMLV completo 7,03 8,13
Excedente familiar agricola promedio / linea pobreza actual 7,44

Excedente familiar agricola promedio / linea pobreza anterior 5,86

Fuente: Gutiérrez-Malaxechebarria, 2014b.

Los resultados presentados en el Cuadro 5 reflejan la altisima eficiencia de estos
productores. Los analisis estadisticos mostraron que no hay diferencias entre tamafios de
productores, ni entre otro tipo de agrupaciones, de manera que puede afirmarse que estos
resultados son generalizados entre el universo de agricultores analizados (en una zona
de Fomeque)'. Claramente estamos frente a un caso sobresaliente —pero no totalmente
excepcional en Colombia—y, por lo tanto, no es generalizable, pero que permite plantear,
sin embargo, que cuando se dan condiciones favorables como acceso a los mercados,
conocimiento de la actividad y adecuada circulacion de los factores de produccion, la
agricultura familiar es exitosa. Este planteamiento sera afianzado con nueva informacion
en la seccion 3.

En los casos analizados, para los cuales contamos con informacion (incluyendo los
productores de Fémeque a los cuales acabamos de referirnos), el jornal agropecuario
local es superior al salario minimo corriente e inferior al completo tal como lo muestra
el Cuadro 6. Este cuadro ilustra una situacion muy frecuente en las zonas de agricultura
familiar: el jornal local se ubica por encima del salario diario corriente y por debajo del
salario completo. De esta forma ratificamos que en el 66% de los casos la agricultura
familiar es altamente eficiente pues remunera la mano de obra por encima de su costo de
oportunidad. Ahora bien tomando, el salario minimo corriente como una medida estan-
darizada para el pais, del costo de oportunidad de la mano de obra no remunerada em-
pleada la agricultura familiar resulta eficiente en el 87% de los casos, pero debe tenerse
en cuenta que el costo de oportunidad de la mano de obra familiar puede ser mucho mas

14 Aparte de la agrupacion por tamafio (pequefios y muy pequefios), se estratificd por tipo de riego —informal,
formal y semi informal— mediante un analisis de correspondencias multiples, seguido de un andlisis de
clasificacion por el método de Ward, combinado con criterio de experto. El tamafio muestral se calcul6 a fines
obtener un error de muestreo menor o igual al 6%, con un nivel de confiabilidad del 94% para el estimador de
la productividad (ingresos netos/area agricola).
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bajo —tiende a cero— para parte del trabajo familiar realizado por personas que no pue-
den salir de la casa —mujeres amas de casa, ancianos— o que realizan sus actividades
agropecuarias en pequefias jornadas llevadas al cabo al margen de sus estudios o de sus
trabajos principales; siendo asi, nuestro indicador de eficiencia —Ila remuneracion del
trabajo/salario minimo— tenderia a estar subvaluado, de manera que las conclusiones
que se derivan de la alta eficiencia de estos casos de agricultura familiar estan sélida-
mente soportadas en los datos presentados.

Cuadro 6
Colombia: Valor del jornal local en precios de 2014 con relacion a salarios minimos
completos y corrientes en algunas zonas estudiadas

~ Valor del jornal Jornal/ SMLV Jornal/ SMLV
Aio Zona .
(pesos 2014) completo corriente
2013 Altillanura. Puerto Lopez- 30580 074 1.53
Meta
Riosucio-Supia - Caldas 12.773 0,35 1,13
1991-2002 Curiti - Santander 15.168 0,42 1,34
Cajamarca(Cuenca Anaime) 21555 0.59 191
- Tolima
Guane-Santander: Regadillo- 18,555 0.51 1.91
Carare y Butaregua
1990-2000  Guane-Santander: El Llano 25.103 0,69 2,58
Guane-Santander: Guanenta 20.738 0,57 2,13
Fomeque-Cundinamarca 26.196 0,73 2,70
2009-2010  Mita-Vaupés 34.085 0,86 1,95

Fuentes: Forero et al., 2002; Forero et al., 2004; Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.

Los hallazgos anteriores relativos a los ingresos de los agricultores familiares tienen
grandes divergencias respecto de los datos basados en la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH), la cual se utiliza para los calculos oficiales de la pobreza en Colombia.
Sucede que las preguntas de esta encuesta, dirigidas a conocer los ingresos de las fincas
o sistemas de produccion de los agricultores familiares, son inadecuadas; en efecto, la
pregunta formulada que es la siguiente: “;Cudl fue la ganancia neta del negocio o de
la cosecha durante los ultimos doce meses?”, que induce a multiples posibilidades de res-
puesta, ya que en la ‘microeconomia’ de la agricultura familiar el productor se organiza
para obtener un ingreso y no una ganancia, de manera que la ganancia que se pretende
captar no existe en la practica para muchos agricultores, o es minimizada por ellos. Ade-
mas, con esta pregunta el ingreso agropecuario se reduce a un solo estimativo, que impide
conocer adecuadamente la diversidad de actividades y arreglos productivos desarrollados
en los diversos predios del sistema de produccion agropecuario permite impide hacer una
debida cuantificacion de los ingresos monetarios y no monetarios —autoconsumo— de
cada actividad productiva y de la finca en su conjunto.
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Asi las cosas, las estimaciones basadas en la Gran Encuesta Integrada de Hogares-
GEIH muestran que los productores agropecuarios por cuenta propia, es decir los agricul-
tores familiares, reciben los ingresos mas bajos por posicion ocupacional del sector ru-
ral, superado ampliamente por la remuneracion de los jornaleros (Merchan, 2014; MTC,
2015). Se ha encontrado que el nivel promedio de ingresos por trabajador en el campo es
un tercio del salario minimo legal vigente - SMLV (MTC, 2015), resultado que contrasta
con nuestros hallazgos, segin los cuales, como acabamos de mostrar, los agricultores
familiares obtienen una remuneracion por dia trabajado muy superior al SMLV. En fin
las posibilidades de captar los ingresos agropecuarios de esta encuesta son muy limita-
das, mientras que nuestros datos han sido obtenidos por medio de un trabajo de campo
exhaustivo y riguroso —con balances econdmicos completos por cada productor— en
diferentes zonas del pais.

No desconocemos que los datos presentados en este estudio corresponden a casos
particulares que no pueden llevar a conclusiones generalizables, pero, como es sabido,
cuando un indicador toma sistematicamente un valor por encima de cierto nivel se tienen
indicios muy fuertes de que el universo —en este caso la agricultura familiar colombia-
na— se comportaria de la misma forma. Aun asi, debe subrayarse que se trata de indicios,
pues no tenemos intenciones de forzar abusivamente las conclusiones.

Ast las cosas, lo que puede derivarse de este analisis es que la agricultura familiar en
varios contextos —los estudiados— es eficiente y se cuenta con evidencias de que esto
podria ser una tendencia generalizable. En el capitulo tres, con otras evidencias, seguire-
mos avanzando en esta direccion.

La alta eficiencia de los casos analizados, medida por la remuneracion del trabajo,
contrasta con indicadores que dan resultados mucho menos satisfactorios cuando se trata
de los excedentes generados por los sistemas de produccion familiares (punto 2.1). La
deduccion obvia es que la limitacion en el acceso a los factores explica este contraste:
los sistemas de produccion familiares analizados son eficientes, pero por la poca tierra
disponible y su limitado acceso a capital no alcanzan a generar ingresos suficientes para
el sostenimiento adecuado de una familia.

No sobra advertir que la mayor parte de los productos de los campesinos analizados
circulan en el mercado abierto, segiin puede observarse en el Cuadro 7, lo cual quiere
decir que no necesariamente los agricultores familiares deben estar vinculados a cadenas
agroindustriales o alianzas productivas con operadores formales para obtener precios re-
munerativos por sus cosechas. El mercado abierto esta constituido por una complejisima
red de comerciantes informales que va desde los intermediarios rurales hasta los tenderos,
comerciantes en plazas de mercado y vendedores ambulantes de las ciudades, y cuyo cen-
tro de operaciones esta en las centrales mayoristas de las grandes ciudades y las plazas de
mercado de las ciudades intermedias.

Los mayoristas de las centrales de abastos de las grandes ciudades —y muy espe-
cialmente los de Corabastos en Bogotd— constituyen el centro regulador de este sistema
de comercializacion. Las evidencias disponibles (Forero, 2006) muestran que este sector
informal coloca los productos provenientes de la agricultura familiar —frutas, hortalizas,
tubérculos, platanos, panela, frijol, etc.— a un precio que es cerca de la mitad del que
cobra el sistema formal —super- e hipermercados— por estos mismos productos (sin
diferencias de calidad importantes).
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Cuadro 7

Tipos de mercado en sistemas de produccion estudiados entre 1990 y 2013

Afio Zona Prgdgcto Agentes que compran el Tipo de mercado
Principal producto
2013 Altlllfinura. Puerto Varios Com.ermantes urbapos, Abicrto
Lopez-Meta mayoristas y consumidores
Cerrado (regido
. ~ . por contratos
2002 Ca_]am.arca Cl..lenca Leche Colanta_(cooperatlva agro pre establecidos
Anaime-Tolima industrial) . .
de obligatorio
cumplimiento)
1997-2002  Hoya del Rio Suarez Panela Intermediarios rurales Abierto
1999-2002 Vllla‘panOI’l— Papa Intemedlaqos rurales y .
Cundinamarca mayoristas de Abierto
1999-2002  Une- Cundinamarca Papa Corabastos
Granada- Intermediarios rurales,
2002-2003 . Uchuva mayoristas de Corabastos y Abierto
Cundinamarca
exportadores
Riosucio-Supia , . . ,
-Caldas Café Cooperativa de caficultores e Abierto con garantia
Curiti-S d Café intermediarios privados de compra
1991-2002 Prltl— antander ate
Cajamarca(Cuenca
Anaime)- Leche Colanta Cerrado
Cundinamarca
Guane en Barichara- o
Tabaco Compaiiias tabacaleras Cerrado .
Santander
1990-2000 ) Inte@ediarios rurales, P.redominante
Fomeque- . mayoristas de Corabastos abierto. Cerrado
. Hortalizas S
Cundinamarca y minoritariamente super  cuando se trata de
mercados supermercados
Cuenca del rio
1998-1999  Combeima en Ibague- Hortalizas Intermediarios rurales Abierto
Tolima
1998-1999  Piedecuesta-Santander Mora
Lenguazaque-
1998 Cundinamarca Papa Intermediarios rurales Abierto
1998 Chachagui ¥~Buesaco Maiz
- Nariflo
1998 Buga-Valle del Cauca
1995 Viota - Cundinamarca Café Cooperativa de caficultores e Abierto con garantia
1999 Restrepo - Valle del intermediarios privados de compra
Cauca
2009-2010 Mitt-Vaupés Yuca - Platano Comerciantes Abierto

Fuentes: Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya, 1998; Forero et
al., 2015; Cuéllar, 2010.
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3. LAS ECONOMIAS DE MICROESCALA Y LA POBREZA RURAL
3.1 La eficiencia economica de la agricultura familiar frente a la empresarial

Se tienen muchas dudas sobre la eficiencia economica de la agricultura familiar y sus po-
tencialidades para generar ingresos a los hogares rurales que puedan contribuir a superar
la pobreza rural, y no son pocos los autores que —con y sin evidencias— se han manifes-
tado en contra de esa apreciacion.

Por nuestra parte hemos encontrado, como lo mostramos en la seccion anterior, que
la agricultura familiar es eficiente y genera, en la mayoria de los casos estudiados, ingre-
sos por encima del salario minimo legal vigente (SMLV). Profundizaremos enseguida
en este tema al comparar los productores familiares colombianos con los medianos y los
grandes a partir de dos estudios.

El primero de ellos, llevado a cabo en el 2005, busca analizar la competitividad de
los productores lecheros y los cultivadores de maiz integrados a la cadena de alimentos
balanceados y a establecer su posible situacion frente al tratado de libre comercio con
Estados Unidos (ver Cuadro 8).

Cuadro 8
Colombia: Rentabilidad para familiares, medianos y grandes productores integrados a la
cadena lictea y de alimentos balanceados, 2005

(porcentaje)
Remabilidad Rentabilidad
Zona Tipo de productor Producto neta (excluyendo
(excluyendo .
. tierra)
tierra)
Familiar Leche 117 SD
Norte de Antioquia Mediano Leche 45 SD
Grande Leche 52 SD
Familiar Leche 83 SD
Ubaté y Chiquinquira Mediano Leche 72 SD
Grande Leche 67 SD
Cesar Grande Gana,de.trla doble 69 SD
proposito
Familiar Maiz y sorgo 51 18
San Luis, Tolima Mediano Maiz y sorgo 26 4
Grande Maiz y sorgo 67 32
. Familiar Maiz y soya 24 4
Altillanura
Grande Maiz y soya 48 43
Familiar Maiz y algodon 39 22
Cereté, Cordoba Mediano Maiz y algodon -3 -10
Grande Maiz y algodon 17 4

Fuente: Forero et al., 2007.
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Nos sorprendieron los hallazgos de este estudio (Cuadro 8), porque, a pesar de tener
menores productividades en comparacion con los medianos y los grandes, los producto-
res familiares obtenian en varias zonas rentabilidades superiores solamente en dos casos,
el de la Altillanura (24% vs. 48%) y el de San Luis (51% Vvs. 67%) , su rentabilidad era
inferior a la de los grandes, pero en San Luis con la rotaciéon maiz — sorgo la rentabilidad
de los familiares resulté mayor que la de los medianos . Es resaltable que en tres zonas
los medianos tenian un balance econdmico muy inferior a los grandes y los familiares; se
podria pensar que se tipifican situaciones en que los medianos no tienen las ventajas de
los grandes ni las de los familiares, pero obviamente estos estudios de caso son apenas
indicios de una tendencia general, tal como quedé dicho. Ese obstaculo metodologico se
tratd de superar en una nueva investigacion, en la cual logramos una buena representati-
vidad estadistica.

Este segundo estudio se realizo en 2012 (Forero et al., 2013) con la intencion expre-
sa de comparar la eficiencia econémica de los agricultores familiares con la de los media-
nos y los grandes agricultores en zonas en las cuales estos tres grupos tenian condiciones
similares en cuanto a paquetes tecnoldgicos, caracteristicas agroecologicas, entorno so-
cioeconomico e infraestructura. En las doce zonas donde se hizo la investigacion, los cul-
tivos seleccionados presentaban alto dinamismo productivo. La escogencia se hizo con
dos criterios: que fuesen los de mayor importancia econdmica en el contexto colombiano
y que tuviesen presencia los tres tipos de productores agricolas. Las zonas se selecciona-
ron aleatoriamente y en cada una se disefié una muestra representativa de los productores,
estratificada por tamafio. Se procesaron en total 1.388 encuestas.

Los cultivos y las zonas seleccionadas fueron: el café en Belén de Umbria (Risaral-
da) y Ciudad Bolivar (Antioquia), el arroz mecanizado en Cabuyaro (Meta) y Majagual
(Sucre), el platano en Quimbaya (Quindio) y Fuente de Oro (Meta), la palma en Sabana
de Torres (Santander) y El Retén (Magdalena), la papa en Chocontd (Cundinamarca) e
Ipiales (Narifio) y el maiz tecnificado en Maria La Baja (Bolivar) y Granada (Meta).

La rentabilidad técnica —sin descontar rentas— y la rentabilidad neta —en que se
contabilizan las rentas pagadas por los productores— fueron los indicadores mas impor-
tantes utilizados para establecer la eficiencia econdmica de estos sistemas de produccion.
En los cuadros 9 y 10 se muestran los principales resultados.

Cuadro 9
Colombia: rentabilidad de los sistemas de produccion y del cultivo principal, en diez zonas

Niimero d Rentabilidad Rentabilidad Eficiencia técnica del uso de la tierra
rLd ¢ tor ¢ neta técnica )
productores (porcentaje) (porcentaje) (pesos por hectarea de 2012)
45,0 48,0 1.830.080
Familiares 289
9,0 9,0 15,0
48,0 51,0 2.803.847
Grandes 116
13,0 13,0 14,0
) 48,0 51,0 2.551.618
Medianos 249
10,0 10,0 12,0
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Cuadro 9 (continuacion)
Colombia: rentabilidad de los sistemas de produccion y del cultivo principal, en diez zonas

| Rentabilidad Rentabilidad Eficiencia técnica del uso de la tierra
Numero de .
roductores neta tecnica .
p (porcentaje) (porcentaje) (pesos por hectarea de 2012)
i 55,0 58,0 3.026.582
Pequ@os no 743
familiares 5,0 5,0 6,0
51,0 54,0 2.673.634
Total 1.388
4,0 4,0 5,0
**FG * FM
Diferencias ** Fp ** FP
45,0 42,0 1.642.432
Campesinos 238

Notas: FP: diferencias significativas entre familiares y pequefios no familiares. FG: diferencias significativas entre familiares
y grandes. FM: diferencias significativas entre familiares y medianos. CP: diferencias significativas entre campesinos y
pequenos no familiares. CG: Diferencias significativas entre campesinos y grandes. CM: Diferencias significativas entre
campesinos y medianos ***al 1% (sumamente alto nivel de probabilidad de encontrar diferencias) ** al 5% (muy alto) *al
10% (alto). Coeficientes de variacion (c. v. e.) en cursiva.

Fuente: Forero et al., 2013.

Cuadro 10
Colombia: Ingreso neto agropecuario/linea de pobreza rural, en diez zonas agricolas
(2012)

Diez zonas
Diferencia
G M P medias Total
Ingreso neto agropecuario/linea de 44,11 6,59 1,58 *+++GM GP MP 6,03
pobreza 2,0% 14,0 4,0 5,0

Notas: GM: diferencias significativas entre grandes y medianos. GP: diferencias significativas entre grandes y pequefios.
MP: diferencias significativas entre medianos y pequefios. ***al 1% (sumamente alto nivel de probabilidad de encontrar
diferencias). Coeficientes de variacion (c. v. e.) en cursiva.

Fuente: Forero et al., 2013.

Esta investigacion concluye que —a la luz de la rentabilidad— los productores fami-
liares resultan ser igualmente eficientes que los medianos y los grandes cuando acceden
a condiciones econdmicas y entornos aceptables; ademas, los pequefios demuestran no
solo su eficiencia, sino su capacidad para generar desarrollo economico y dar soluciones
efectivas a la pobreza rural (Forero et al., 2013). Los campesinos que constituyen un sub-
grupo de los familiares no presentan diferencias con los medianos y los grandes, pero si
tienen rentabilidades menores que los familiares no campesinos.

Curiosamente, y en contravia de la literatura (ver punto 3.2), tanto para los agricul-
tores familiares en general como para los campesinos en particular, el ingreso neto por
hectarea, es decir, la eficiencia en el uso de la tierra, es menor frente a los otros grupos.
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Hay que hacer la salvedad en el sentido de que los estudios citados trabajan la producti-
vidad fisica, mientras que en nuestro estudio nos concentramos en los ingresos netos, que
nos parece un indicador mas adecuado para medir la eficiencia econdmica.

También se calculd la relacion entre el ingreso neto agropecuario con relacion a la
linea de pobreza y se encontrd que los pequefios productores obtienen ingresos netos por
encima de la linea de pobreza, pero obviamente estin muy por debajo de los ingresos de
los medianos y grandes. La relacion ingresos netos / linea de pobreza para los grandes
no se incluye para analizar la pobreza, sino simplemente para mostrar la magnitud de sus
ganancias entre los grupos seleccionados. Un hecho resaltable es que estos ingresos son
generados en unidades agricolas cuyo tamafio esta por debajo de la extension de la Uni-
dad Agricola Familiar (UAF) de cada zona, lo cual pone de manifiesto que en condiciones
aceptables las UAF pueden estar sobredimensionadas.

Posteriormente, y con base en la informacion de estas encuestas, Bernal (2013)"
aplico la metodologia Data Envelopment Analysis (DEA) y utilizé el modelo Tobit censu-
rado'¢, bajo la hipotesis de que la agricultura de pequefia escala tiene niveles de eficiencia
mayores frente a las explotaciones de mas tamafio, asi encontré resultados similares a
los hallados por Forero et al. (2013), los cuales indican que en zonas especializadas con
altos niveles de actividad agricola, condiciones relativamente buenas para la produccion,
comercializacion de sus productos, infraestructura vial, titulacién clara, y presencia si-
multanea de pequefios, medianos y grandes productores, la agricultura a pequefia escala
tiene niveles de eficiencia similares a los de la agricultura de mediana y gran escala. Se
establecio asimismo, que en los determinantes de la eficiencia sobresale el aporte de la
mano de obra familiar y hay una correlacion positiva entre eficiencia y diversificacion de
cultivos (Bernal, 2013).

3.2 Economias de escala, economias de microescala

Las evidencias mostradas en los datos de los cuadros 8, 9 y 10 revelan que no hay supe-
rioridad en la eficiencia econémica de los grandes frente a los productores familiares; sino
que en términos generales no hay diferencias significativas entre ellos. Ademas, multi-
ples datos indican que los agricultores familiares utilizan la tierra disponible con mayor
eficiencia que los grandes productores, como consecuencia de la aplicacion de mayores
niveles de mano de obra familiar (ver una recopilacion de fuentes al respecto en Bejarano,
1998). De acuerdo con estas mismas fuentes, el productor grande, en varios casos, gasta
en insumos cuatro o cinco veces mas por hectarea que el productor familiar, pero produce
menos. Se ha sefialado también en diversos estudios de paises del Tercer Mundo, entre
los que se encuentra Colombia, que como los pequeiios tienden a aprovechar mas el uso
intensivo de la tierra —al dedicar, en casos como el colombiano, menos area a ganade-
ria extensiva y mas a agricultura— el rendimiento por unidad de tierra decrece con el
aumento del tamafio de las fincas, lo que tiende a reducir la produccion total (Bejarano,

15 Tesis de maestria en Economia, dirigida por Jaime Forero, Universidad Javeriana. Trabajo inédito.
16 Este modelo permite obtener estimadores eficientes y consistentes para modelos en que la variable dependiente
es limitada debido a que toma valores entre cero y uno, y cuenta con observaciones completas de la muestra.
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1998). Por su parte, Berry (2011) sostiene que la alta productividad de la tierra por parte
de los productores familiares puede ser explicada por factores como: i) en las fincas mas
pequeiias se deja menos area de la tierra sin uso; ii) se obtienen mayores cosechas por afio
en razén del aprovechamiento intensivo del area; iii) se genera mayor valor agricola por
superficie cultivada, y iv) en ocasiones presentan mayores rendimientos.

En este sentido, algunos autores plantean que existen deseconomias de escala por
cuanto los pequeilos productores tienen mayor productividad: a menor tamano de la
explotacion agricola, mayor productividad (Berry y Cline, 1979; Lipton, 2009; Berry,
2014). La relacion inversa entre el tamafio de la unidad de produccion —en términos de
area— y la productividad por hectéarea se ha observado ampliamente en muchos paises de
Asia, América Latina y Europa del Este (Bardhan, 1973; Carter, 1984; Feder, 1985). Por
ejemplo, Bardhan, en casos analizados en la India, encuentra que las pequenas unidades
de produccion basadas en el trabajo familiar tienen mejores resultados si concentran su
trabajo en la propia finca, por lo cual emplean mas mano de obra propia por cantidad de
tierra, lo que genera mayores rendimientos por hectarea. Otros autores argumentan en
este mismo sentido que las pequefias fincas son mas eficientes que las grandes (Boyce et
al., 2005; Breton, 1993). Breton afirma algo que hemos observado en el caso colombiano
(ver punto 2.3): “Los agricultores familiares dejan menor cantidad de tierra sin cultivar,
se han dedicado a producir cultivos con mayor valor agregado y mayor intensidad de
trabajo como las hortalizas, y se consiguen mayores rendimientos por unidad de tierra al
dedicar mas tiempo y cuidado a sus cultivos”. La relacion inversa, en este caso, se sus-
tenta en las diferencias en los costos unitarios de transaccidon que favoreceria a las fincas
pequeiias, en especial las de los paises del Tercer Mundo, porque el costo de la mano de
obra es menor (Berry, 2014). Por su parte, Leibovich et al. (2013:200) encontraron, para
Colombia, que el valor del ‘rendimiento por hectarea’ (en pesos) es mas alto en las pe-
queiias explotaciones que en las grandes; sin embargo, estos autores comparan en forma
agregada todos los productores sin distincion de sus sistemas productivos, de tal manera
que la baja productividad de la ganaderia extensiva genera distorsiones en los resultados
con relacion a los agricultores. Es decir, no tienen en cuenta que los sistemas agricolas
y los de ganaderia extensiva son completamente diferentes, de manera que los datos de
estos autores son validos para sefialar las diferencias en el uso de la tierra, pero no para
comparar eficiencia econdémica entre diversos tipos de agricultores.

La mayor productividad de los grandes tiene también sus defensores, tal como lo
muestra la revision hecha por Leivobich et al. (2013:200-201). En algunos casos se ar-
gumenta que, en condiciones Optimas, los grandes son mas productivos porque tienen
mayor capacidad de introducir innovaciones. Breton (1993) plantea que los sistemas en
los que la produccion es altamente mecanizada, con minima participacioén de la mano de
obra, los costos por unidad de superficie disminuyen y surgen economias de escala.

Por ultimo, autores como Barnum y Squire (1978) rechazan la hipotesis de los ren-
dimientos decrecientes a escala y, con base en estimaciones de la funcion de produccion,
concluyen que la eficiencia técnica de las unidades de produccion pequefias y grandes es
la misma, lo cual es consistente con los resultados que hemos obtenido.

Con nuestros datos (cuadros 8, 9 y 10) no se puede tomar partido por quienes con-
sideran que la pequeia agricultura —o familiar— es mas eficiente que la grande, ni por
quienes plantean lo contrario. Con una posicion si se quiere intermedia, y de acuerdo
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con las evidencias mostradas para el caso colombiano, hemos propuesto (Forero, 2010
y especialmente 2013) que si bien los grandes tienen economias de escala, los pequefios
trabajan con economias de microescala. El hecho es que , de una parte, la gran produccion
agropecuaria tiene importantes ventajas derivadas de su forma de organizar los factores
productivos al aprovechar algunas economias de escala. La agricultura empresarial renta-
biliza sus mayores dimensiones por intensificar mecanizaciéon y ahorrar mano de obra, al
tiempo que compra los insumos a menor precio con relacion a los pequefios. Por su parte,
la produccion familiar agropecuaria logra desarrollar ‘economias de microescala’ que se
derivan de su particular forma de aplicar los recursos y de manejar los procesos agricolas
y pecuarios, lo cual les posibilita disminuir costos y en ocasiones aumentar la productivi-
dad. Las economias de microescala surgen, entonces, de la relacion directa del pequefio
productor con sus lotes de cultivo y sus animales, lo que lo lleva a implementar practicas
de manejo especificas que redundan en un aprovechamiento eficiente de su mano de obra,
asi como de los trabajadores contratados y de los recursos de la finca (Forero, 2010).
Listamos enseguida algunas estrategias de los agricultores familiares que repercuten en
la obtencion de economias de microescala:

» Las asociaciones de cultivos tipicas de la pequefia produccion, practica que
esta muy documentada en la literatura. Ejemplos de ellas son la asociacion de
maiz con frijol; de papa con arveja; de café con platano, guamo y otras especies
arboreas.

* Cuando el pequeiio productor realiza la fertilizacion y el control fitosanitario
logra abonar y controlar las plagas con mayor eficiencia, porque estas labores se
hace mas oportunamente y se ahorran materiales.

» Larenovacion parcial de plantas con base en sus conocimientos y muchas veces
por fuera de las recomendaciones de los técnicos; tal es el caso de muchos peque-
flos caficultores en Colombia.

* Ahorros en herramientas, maquinaria e infraestructura porque no las utiliza o, en
ocasiones, las compra de segunda mano; menores costos de los animales, lo cual
se puede ilustrar con un ejemplo: en muchos casos, como en Ubaté y Antioquia
(Cuadro 8), los rendimientos de los pequefios son menores, pero sus costos son
significativamente mas bajos porque compran animales de mucho menos precio
y no utilizan maquinaria costosa (ordeflos mecanicos).

Pero, como hemos expuesto en varios trabajos (Forero, 2010, 2011 y 2012) lo que
es mas importante en la obtencion de las economias de micro escala es la plasticidad y la
adaptabilidad que tiene el sistema de produccidn familiar para enfrentar los cambios en
las condiciones climaticas y de mercado, debido a su capacidad de combinar su ambito
monetario (ventas de productos, compra de insumos, contrataciéon de mano de obra, acce-
so al crédito...) con su ambito no monetario (autoconsumo, intercambios de productos e
insumos...) de una forma complementaria o “mutualista”.

Al igual que en los casos presentados en la seccion anterior, los agricultores ana-
lizados en este capitulo venden sus productos en el mercado abierto; se exceptiian los
productores de leche que estan integrados mediante contratos mas o menos estables a
la cadena lactea y algunos productores de fruto de palma que venden a las aceiteras. Asi
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las cosas tenemos evidencias adicionales que apoyan lo planteado sobre las ventajas del
sistema informal de comercializacion de alimentos (Cuadro 11).

Cuadro 11
Colombia: Tipos de mercado y agentes que compran el producto para algunas zonas, afios
2005y 2012

Agentes que compran

Aio Zona Producto principal ¢l producto Tipo de mercado
Norte de Antioquia Leche
Ubaté y Chiquinquira Leche Industriales Cerrado
Ganaderia doble
Cesar .
2005 proposito
San Luis - Tolima Maiz y sorgo L Abierto con
Intermediarios .
Cereté - Cordoba Maiz y algodén regulaciones estatales
Altillanura Maiz y soya Agroindustria Cerrado
Belén de Umbria — Cooperativa de
Risaralda Café Cafeteros Abierto con garantia de
Ciudad Bolivar — Compradores compra
Antioquia particulares
Quimbaya - Quindio Acopiador
Platano Abierto
Fuente de Oro —Meta Mercaqos locales y
mayoristas
Cabuyaro - Meta ) ) )
- Arroz mecanizado  Molinos Abierto
Majagual - Sucre
Compradores locales
2012  Maria La Baja — Bolivar ~ Maiz tecnificado Compradores Abierto

mayoristas

Granada - Meta

Mercados locales
Papa Mercados mayoristas  Abierto
de grandes ciudades

Choconta —
Cundinamarca

Ipiales - Narifio

Sabana de Torres — .
Nucleos palmeros

Santander
Palma Compra§0r§s Abierto-cerrado
El Retén — Magdalena Intermediarios ,
venden luego nucleos
palmeros

Fuente: Forero et al., 2007; Forero et al., 2013.

El platano, el maiz y la papa se venden sobre todo en el mercado mayorista de las
grandes ciudades cercanas —Corabastos en Bogota; Central de Abastos de Cali, Cavasa;
Central de Abastos de Pasto El Potrerillo y mercados de Barranquilla, Sincelejo, Carta-
gena— y en menor medida en los mercados locales; el arroz es vendido a los molinos
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locales; el café, en especial a las cooperativas de caficultores y algunos particulares, y la
palma a las plantas extractoras de cada una de las zonas palmeras.

4. CONCLUSIONES

Aunque no se tienen datos estrictamente representativos para todo el pais, el hecho de que
los numerosos casos estudiados obtengan resultados similares nos permite plantear
que hemos avanzado de manera significativa en mostrar que los agricultores familiares
son eficientes, por cuanto el trabajo empleado en sus sistemas de produccion es remune-
rado muy por encima de su costo de oportunidad. Tenemos, por una parte, un conjunto
amplio de casos que dan resultados similares en este sentido, lo cual es una evidencia muy
solida por cuanto parece marcar tendencia en este sentido. De otra parte, contamos con
los resultados de una encuesta con una alta representatividad —doce muestras estadis-
ticamente representativas en zonas seleccionadas de manera aleatoria— para zonas que
presentan alto dinamismo productivo lo cual tiende a confirmar con solidez la idea de que
bajo condiciones favorables la agricultura familiar es tan eficiente como la empresarial,
la mediana y la de gran escala.

El ingreso aportado a los hogares rurales por los sistemas de produccion familiares
agropecuarios —excedente familiar de produccion neto— esta por encima de las lineas
de la pobreza en buena parte de los casos (61% cuando se toma la linea de pobreza actual
y 49% al compararlo con la linea de pobreza anterior)'”. Estos datos dan cuenta de la via-
bilidad de la agricultura familiar y sus posibilidades de generacion de ingresos, de modo
que la causa por la cual los sistemas de produccion no arrojan excedentes por encima del
nivel de pobreza esta en el limitado acceso a la tierra y al capital, circunstancia que le
impide a los agricultores familiares expandir estos sistemas para que aporten los ingresos
necesarios para satisfacer por si solos las necesidades familiares. Se debe tener en cuenta
que los hogares por lo general tienen otras fuentes de ingresos que, cuando corresponden
a trabajos locales, se remuneran por debajo de lo obtenido en sus sistemas de produccion.

Estas conclusiones rebatirian los datos obtenidos por las encuestas de hogares, que
muestran que el ingreso agropecuario —por cuenta propia— de los hogares rurales se re-
munera muy por debajo del salario minimo y por lo tanto el acceso a la tierra no es buena
estrategia para sacar a la poblacion rural de la pobreza. Hemos argumentado al respecto
que dichas encuestas subvaloran este ingreso, se colige que es necesario ajustar las meto-
dologias empleadas para captarlo.

El hecho de que los productores familiares sean exitosos en mercados abiertos sefiala
con claridad que su viabilidad econémica no depende de que se integren a cadenas (o
alianzas) bajo contratos con grandes empresas comercializadoras —stper- e hipermerca-
dos— o procesadoras, ni a mercados corporativos (compras de organismos estatales), sin
querer negar con lo anterior que en muchos casos estas opciones sean ventajosas.

17 Estos datos corresponden a los del Grafico 1 y muestran que el 39% de los casos esta por debajo de la linea de
pobreza actual y el 51% por debajo de la linea de pobreza anterior.
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Cuando los productores familiares acceden a condiciones relativamente dptimas su
eficiencia es muy alta y similar a la de los empresarios de mediana y gran escala, lo cual
mostraria para el caso colombiano que la alta eficiencia de la agricultura familiar no esta
determinada por el bajo desarrollo productivo, sino que este sistema de produccion tiene
sus propias ventajas (que hemos llamado microeconomias de escala). Esta conclusion,
basada en una estrategia investigativa con buena representatividad estadistica (doce zo-
nas aleatoriamente seleccionadas y muestras representativas en cada zona con bajo error
muestral), permite plantear con seguridad que la reflexion sobre cudl es el modelo de
agricultura valido para el pais no debe conducir a priorizar el familiar o el agroindustrial
a gran escala, sino a definir una estrategia que incluya varios tipos de produccion.

La Mision para la Transformacioén del Campo-MTC en el ultimo informe de diag-
noéstico sobre el campo colombiano, plantea que la pequefia produccién ademas de gene-
rar beneficios sociales, es mas productiva; no obstante, indica que en Colombia no existen
datos confiables desagregados por tamaiio de propiedad (MTC, 2015). Nos parece que la
informacion presentada en este estudio contribuye significativamente a llenar este vacio.

Recomendaciones de politica publica

Es claro que, dada la eficiencia econdémica de los agricultores familiares, la politica se
debe orientar a mejorar sus condiciones productivas, lo cual podria contemplar algunos
subsidios (a la oferta) en tasas de interés e Incentivos a la Capitalizacion Rural (ICR). Es
obvio que se deben fortalecer los bienes publicos y viabilizar el acceso de los agricultores
familiares a riego, bancos de maquinaria, infraestructura de carreteras y asistencia técnica
agropecuaria, pero ha de tenerse en cuenta que en Colombia el subsidio a la agricultura,
desde la mitad del siglo XX hasta ahora, conforma una situacion estructural como en los
paises industrializados, que no se puede desmontar de la noche a la mafana con el argu-
mento teorico de que lo correcto es invertir en bienes publicos.

Aunque es resaltable la creciente participacion de los pequeios productores en el
crédito a lo largo de las dos ultimas décadas, todavia no se alcanza la que tenian en los
aflos ochenta, cuando recibian un poco mas del 40% de la asignacion de los recursos ofi-
ciales (Forero, 2012), mientras que hoy en dia esta participacion esta alrededor del 25%.
Por otro lado, los pequefios productores han tenido acceso al ICR (anexos 9 y 10).

El pais perdié una amplia trayectoria de interaccion positiva de la institucionalidad
publica con los campesinos cuando la Caja Agraria se transformé en el Banco Agrario.
Hoy en dia se ha recuperado parte de lo perdido, pero parece que atin estamos lejos de una
situacion en que los tipos de créditos y las estrategias para adjudicarlos sean lo suficiente-
mente flexibles y adaptables a las particularidades generales y locales de los agricultores
familiares. Al considerar que algunas entidades privadas sin animo de lucro han tenido
experiencias exitosas con alternativas como las de los fondos rotatorios, se recomienda
tener en cuenta estas experiencias para ajustar los mecanismos de interaccion con los
productores.

En cuanto a la asignacion de tierras, se deben trazar e implementar metas claras
para mejorar el acceso de los campesinos y agricultores familiares a este activo, de tal
manera que puedan desarrollar su potencial productivo. Si bien es cierto que casi todos
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los gobiernos han incrementado los recursos para adjudicacion de tierras, los resultados
estan muy lejos de lo programado y buena parte de la superficie cultivable se encuentra
monopolizada por la ganaderia extensiva, al paso que los agricultores familiares estan
reducidos y limitados a pequefas parcelas que limitan su potencial productivo (Forero,
2012). El proyecto de Ley de Tierras y Desarrollo Rural elaborado por un grupo de ex-
pertos en la primera administraciéon Santos —no ha sido presentado al Congreso porque
no ha pasado la consulta previa— contempla un ajuste profundo en los mecanismos de
asignacion de predios que conduciria a una redistribucion de la tierra ociosa y semipro-
ductiva —en ganaderia extensiva— en funcion de su potencial productivo.

No basta con ampliar la cobertura de programas exitosos (alianzas, oportunidades,
Red de Seguridad Alimentaria - ReSA, etc.), sino que se deben realizar ajustes —pro-
fundos en algunos casos— de forma que se logren sinergias y se complementen las in-
versiones. Aunque es importante anotar que se estan implementando los programas de
desarrollo rural integral con enfoque territorial (PDRIET) que tenderian a solucionar los
problemas acabados de plantear, esta iniciativa es aun muy incipiente.

Es también importante, a nuestro juicio, no excluir de la politica publica, como en la
practica se hace, a la produccion que circula por el mercado abierto, ya que este sistema
de comercializacion coloca masivamente la produccion familiar en los centros de consu-
mo y las evidencias han mostrado que tiene la gran ventaja de vender los alimentos a los
hogares populares a precios mucho mas bajos que en el sistema formal. El actual sistema
de informacion de precios solo permite conocer el precio de venta de los mayoristas en
las centrales de abasto y grandes plazas, y el precio al consumidor agregado por ciudades;
en consecuencia, nos parece imprescindible montar un sistema de informacion de precios
completo que dé claras sefiales sobre los precios al productor en diferentes zonas rurales
y los precios al consumidor en las localidades urbanas y segtin tipo de agentes. El caso
es que, sin exageracion, la politica publica en esta materia se disefia a ciegas (ver Forero,
2000).

Si miramos hacia atras, el Fondo de Desarrollo Rural Integrado (DRI), el Plan Na-
cional de Rehabilitaciéon (PNR) y el Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria (Pronatta) fueron alternativas interesantes y eficientes de implementacion
de politicas publicas para el desarrollo productivo y el desarrollo rural en general. Su
desmonte ha sido muy costoso para el pais y vale la pena recobrar las ensefianzas de estas
experiencias para orientar la politica publica. Por otra parte, el sistema de soporte al pro-
ductor de la Federacion de Cafeteros ha tenido una eficiencia tal, que ha hecho que el cam-
pesino cafetero sea privilegiado en el contexto del campesinado colombiano y en el de la
caficultura mundial. Debe analizarse con mucho detalle y cuidado esta experiencia, que
contrasta radicalmente con los alcances de los programas gubernamentales: el sistema de
la Federacion es democratico e incluyente en la asignacion de recursos porque llega a la
casi totalidad de los productores cafeteros, los cuales representan por lo menos el 25% de
los campesinos colombianos (Forero, 2010a).

En asistencia técnica agropecuaria se debe: i) seguir fortaleciendo el Subsistema de
Asistencia Técnica con claras responsabilidades del nivel central y territorial y con el
liderazgo del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), en este sentido se
resalta el importante aporte de recursos por parte del MADR a través del programa De-
sarrollo Rural con Equidad (DRE) durante 2011-2014; ii) coordinar esfuerzos entre los
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programas del MADR vy entidades adscritas y vinculadas que prestan estos servicios de
asistencia, y con otras entidades nacionales, territoriales y de cooperacion internacional;
iii) dar lineamientos e implementar mecanismos que permitan verificar la calidad e ido-
neidad con que se prestan los servicios de asistencia técnica.

En fin, se reitera que la politica publica debe dirigirse decididamente a apoyar la
agricultura familiar, no solo como una estrategia de justicia social o destinada a retener
la poblacion, que de por si seria valida, sino sobre todo porque su trayectoria y sus poten-
cialidades muestran con claridad que su fortalecimiento es una estrategia neuralgica para
la erradicacion de la pobreza y, en general, para el desarrollo rural.
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ANEXOS

Anexo 1

Cuadro Al
Tipos de metodologia de los casos de estudio recopilados por zona

Cens Cas Estudios
Afo Zona Encuestas . - >0 , as0 de caso Fuente
indirecto  tipico
por finca
Altillanura. Puerto Lopez Forero et al.
2013 — Meta 10 (2015)
Cajamarca (cuenca
2002 Anaime) — Tolima X
1997-2002  Hoya del rio Suarez X 3
Villapinzén — Forero et al.
1999-2002 P X 3 (2003)
Cundinamarca
1999-2002  Une — Cundinamarca X 3
2002-2003  Granada —Cundinamarca X 3
Riosucio—Supia — Caldas 76 76
1991-2002 Curiti — Santander 10 10 Forero et al.
Cai (2004)
ajamarca (cuenca 7 7
Anaime) — Tolima
Guane, en Barichara —
1990-2000 Santander 18 X X g’égg; etal.
Fomeque —Cundinamarca 23 X X
1998-1999 Cuenc,a Combelma, en x x
Ibagué — Tolima
Cuenca alta del rio de Oro, Forero et al.
1998-1999 en Piedecuesta —Santander X X (2000)
1998 Lengl.lazaque - X X 5
Cundinamarca
1998 Chaﬁhagul y Buesaco — X Paz (1999)
Narifio
Cuenca alta del rio Forero et al
1998 Guadalajara, en Buga — X 5 (2008 0(; '
Valle del Cauca
1995 Viota — Cundinamarca X Amaya (1998)
1991 Restrepo — Valle del Cauca X Forero (1999)
2009-2010  Mita — Vaupés X 4 Cuéllar (2010)

Fuente: elaboracion de los autores.
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Anexo 2

Cuadro A2

Indicadores econémicos de sistemas de produccién familiares, formulas y definiciones

Indicador Formula Definicion
Es la suma de los ingresos monetarios y domésticos
que obtiene la familia como resultado de la actividad
Ingreso familiar agropecuaria. Los ingresos monetarios son resultado
& IFA=IM+ID &rop &

agropecuario (IFA)

de las ventas de los productos, y los domésticos
corresponden a los productos autoconsumidos por
la familia.

Excedente familiar de
produccion técnico
(EFPT)

EFPT=I1FA-CM

Es la diferencia entre el ingreso familiar
agropecuario y los costos monetarios. Este
excedente es lo que queda como remuneracion

al productor después de descontar los gastos
monetarios, si no pagara rentas. Indica la capacidad
del sistema de generar ingresos al productor.

Excedente familiar
de produccion neto
(EFPN)

EFPN = EFPT - RP

Es el ingreso que efectivamente le queda a la
familia después de transferir parte del excedente
generado por el sistema a quienes aportaron recursos
productivos como tierra y capital.

Remuneracion técnica
Dia del Trabajo
Doméstico (RTDTD)

RTDTD = EFPT/JD

Es la relacion entre el excedente técnico del

sistema productivo y los jornales domésticos.
Expresa la capacidad de generacion de ingresos del
sistema productivo, es decir, lo que técnicamente
remuneraria el sistema por dia a los jornales
domésticos invertidos. Este indicador, al compararlo
con el jornal del mercado (su costo de oportunidad),
muestra si la actividad agropecuaria es mas o

menos remunerativa para la familia frente a otras
alternativas.

Remuneracién neta
Dia del Trabajo
Domeéstico (RNDTD)

RNDTD = EFPN /JD

Corresponde a la relacion entre el excedente neto del
sistema productivo, que efectivamente le queda a la
familia, y los jornales domésticos. Indica el ingreso
que efectivamente le queda a la familia por cada dia
trabajado en su sistema productivo.

Rentabilidad técnica RT=IM+ID-CT/CT

La rentabilidad es el indicador que sintetiza la
eficiencia econdémica de los sistemas de produccion,
porque relaciona los insumos (costos) con los
productos (ingresos), de modo que indica la relacion
costo-beneficio de los sistemas productivos.

Este indicador corresponde a la eficiencia técnica
del sistema antes de distribuir el excedente con otros
agentes economicos que aportan tierra y/o capital.

RN=1IM + ID - CT-RP/

Rentabilidad neta CT + RP

Corresponde a la eficiencia economica del sistema
después de descontar las rentas pagadas a quienes
aportan tierra y/o capital.
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Cuadro A2 (continuacion)
Indicadores econémicos de sistemas de produccién familiares, formulas y definiciones

Indicador Formula Definicion

Es la relacion entre los ingresos monetarios (ventas)
M y los ingresos totales (ventas y autoconsumo). Indica

iniizzzialgc))netarlos % IM “IM+ 1D X 100 el porcentaje de la produccion que es destinada para
p J ventas, y que se convierte en ingresos monetarios
para la familia.
Es la relacion entre los costos monetarios y los
Costos monetarios CM costos totales (incluye costos domésticos). Indica
; % CM ===~ X 100 . : : :
(porcentaje) CM + CD qué porcentaje de los costos totales invertidos es
pagado en dinero.
Es la relacion entre los jornales pagados y los
Jornales pagados JP jornales totales. Indica qué porcentaje de los jornales
: % P = —5—== % 100 : : e :
(porcentaje) JP+JD totales invertidos en la produccion son jornales
contratados.

Fuente: elaboracion de los autores.
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Anexo 3

Cuadro A3
Variables utilizadas para calcular los indicadores econémicos de sistemas de produccion
familiares, variables y definiciones

Variable Definicion

Es la suma de las cantidades vendidas por su respectivo precio

IM = Ingresos monetarios
& al productor.

Es la suma de las cantidades autoconsumidas o donadas por su

ID = Ingresos domésticos . . .
respectivo precio al consumidor.

Son los costos que el productor paga en dinero para poner en
CM = Costos monetarios marcha el sistema productivo. Por ejemplo: jornales pagados,
insumos, maquinaria, etcétera.

Son los costos que asume la familia en desarrollo de sus
actividades diarias en el campo, sin incurrir en pagos
monetarios; por ejemplo: jornales domésticos, abono organico,
etcétera.

CD = Costos domésticos

Son pagos que el productor tiene que hacer por el acceso

a la tierra cuando no es de su propiedad (por aparceria o
arrendamiento) o por acceso a fuentes de financiacion (por
intereses o por asociacion).

RP = Rentas pagadas

Es el numero de jornales invertidos por la familia en la actividad

JD = Jornales domésticos .
agropecuaria.

JP = Jornales pagados Es el numero de jornales contratados por la familia.

Fuente: elaboracion de los autores.
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Cuadro A4

Eficiencia economica de la agricultura familiar colombiana
v sus potencialidades para superar la pobreza rural

Colombia: Excedente familiar de produccién técnico y neto en sistemas de produccion
familiares con relacion a la linea de pobreza actual segiin actividad agropecuaria
principal, casos estudiados entre 1990 y 2013

Excedente familiar de produccion técnico/LP actual

Rangos en

numero de lineas ~ Café* Papa Hortalizahs Y Panela Gana‘dercia Diversificados® Total
de pobreza frutas bovina'
<l vez 4 1 3 0 1 8 17 27,9%
>] <=2 veces 4 2 5 1 1 0 13 21,3%
>2 y <=4 veces 6 2 3 1 2 2 16 26,2%
>4 y <= 6 veces 1 5 2 0 2 0 10 16,4%
>6 veces 1 3 0 0 0 1 5 8,2%
Total casos 16 13 13 2 6 11 61
Excedente familiar de produccion neto/LP actual

<1vez 5 2 6 1 2 8 24 39,3%
>] <=2 veces 4 2 3 0 0 1 10 16,4%
>2 y <=4 veces 5 3 2 1 2 1 14 23,0%
>4 y <=6 veces 1 3 2 0 2 0 8 13,1%
>6 veces 1 3 0 0 0 1 5 8,2%
Total casos 16 13 13 2 6 11 61

a/ Café y ganado

b/ Mora, uchuva, tomate y otras hortalizas

¢/ Ganado y leche

d/ Diversificados: tabaco, maiz, frijol, fique, bovinos, yuca, porcinos, aves, huevos, cacao, frutales, ajonjoli, pifia, derivados

lacteos.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,

1998, Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.

95



El desarrollo equitativo, competitivo y sostenible del sector agropecuario en Colombia

Anexo 5

Cuadro A5

Excedente familiar de produccion técnico y neto en sistemas de produccion familiares

con relacion a la linea de pobreza anterior segun actividad agropecuaria principal, casos
estudiados entre 1990 y 2013

Excedente familiar de produccion técnico/LP anterior

Rangos en nimero

de lineas de Café* Papa Ho?alizezs Y Pancla Ganafiercia Diversificados® Total
pobreza Tutas bovina
<1vez 7 3 8 1 2 8 29 47,5%
>] <=2 veces 5 2 2 1 1 2 13 21,3%
>2 y <=4 veces 3 5 3 0 3 1 15 24,6%
>4 y <=6 veces 1 3 0 0 0 0 6,6%
>6 veces 0 0 0 0 0 0 0,0%
Total casos 16 13 13 2 6 11 61
Excedente familiar de produccion neto/LP anterior
<l vez 8 3 9 1 2 8 31 50,8%
>] <=2 veces 5 4 1 1 1 2 14 23,0%
>2 y <=4 veces 2 3 3 0 3 1 12 19,7%
>4 y <=6 veces 1 3 0 0 0 0 4 6,6%
>6 veces 0 0 0 0 0 0 0  0,0%
Total casos 16 13 13 2 6 11 61
a/ Café y ganado.

b/ Mora, uchuva, tomate y otras hortalizas.

¢/ Ganado y leche.

d/ Diversificados: tabaco, maiz, frijol, fique, bovinos, yuca, porcinos, aves, huevos, cacao, frutales, ajonjoli, pifia, derivados

lacteos.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998, Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.
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Anexo 6

Cuadro A6

Colombia: Remuneracion técnica y neta diaria del trabajo doméstico en sistemas
de produccion familiares con relaciéon a salarios minimos corrientes segiin actividad
agropecuaria principal, casos estudiados entre 1990 y 2013

Remuneracion técnica dia del trabajo doméstico/SMLV corriente

Rangos en niimero

de salarios minimos ~ Café*  Papa HO?ahZis Y Ganafierci ®  Diversificados’ Total
diarios Tutas' bovina
<=1SMLV 0 0 0 0 1 1 2,5%
>] <=2 SMLV 0 2 0 6 10 25,0%
>2 <=3 SMLV 1 0 0 0 1 2 5,0%
>3 <=5 SMLV 2 2 1 0 8 20,0%
>5 SMLV 8 3 6 2 0 19 47,5%
Total casos 13 5 9 2 11 40
Remuneracion neta dia del trabajo doméstico/SMLV corriente

<=1SMLV 1 0 1 0 3 5 12,8%
>] <=2 SMLV 2 0 1 0 4 7 17,9%
>2 <=3 SMLV 0 0 2 0 2 4 10,3%
>3<=5 SMLV 4 2 1 0 2 9 23,1%
>5 SMLV 6 3 4 1 0 14 359%
Total casos 13 5 1 11 39

a/ Café y ganado.

b/ Mora, uchuva, tomate y otras hortalizas.

¢/ Ganado y leche.

d/ Diversificados: tabaco, maiz, frijol, fique, bovinos, yuca, porcinos, aves, huevos, cacao, frutales, ajonjoli, pifia, derivados
lacteos.

Nota: las diferencias en el total de casos se deben a la existencia de casos sin informacion.

Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998, Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.
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Anexo 7

Cuadro A7

Colombia: Remuneracion técnica y neta diaria del trabajo doméstico en sistemas
de produccion familiares con relacion a salarios minimos completos segiin actividad
agropecuaria principal, casos estudiados entre 1990 y 2013

Remuneracion técnica dia del trabajo doméstico/SMLV completo

Rangos en
sal;?;zerﬁr?ifnos Caf¢ Papa Hogiiiazse;s Y Gs::jﬁf;rja Diversificados® Total
diarios
<=1SMLV 2 0 2 0 8 12 30,0%
>] <=2 SMLV 1 1 0 0 3 5 12,5%
>2 <=3 SMLV 6 2 7 0 0 15 37,5%
>3 <=5 SMLV 1 1 0 0 0 2 5,0%
>5 SMLV 3 1 0 2 0 6 15,0%
Total casos 13 5 9 2 11 40
Remuneracion neta dia del trabajo doméstico/SMLV completo
<=1SMLV 3 0 2 0 8 13 33,3%
>] <=2 SMLV 0 1 2 0 3 6 15,4%
>2 <=3 SMLV 7 2 5 0 0 14 35,9%
>3<=5 SMLV 0 1 0 0 0 1 2,6%
>5 SMLV 3 1 0 1 0 5 12,8%
Total casos 13 5 9 1 11 39

a/ Café y ganado.

b/ Mora, uchuva, tomate y otras hortalizas.

¢/ Ganado y leche.

d/ Diversificados: tabaco, maiz, frijol, fique, bovinos, yuca, porcinos, aves, huevos, cacao, frutales, ajonjoli, pifia, derivados

lacteos.

Nota: las diferencias en el total de casos se deben a la existencia de casos sin informacion.
Fuentes: Forero, 1999; Forero et al., 2000; Forero et al., 2002; Forero et al., 2003; Forero et al., 2004; Paz, 1999; Amaya,
1998, Forero et al., 2015; Cuéllar, 2010.
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ANEXO 8

Cuadro A8
Rentabilidad neta del sistema de produccion por zona y cultivo, método convencional y
método Boopstrap

Rentabilidad neta del sistema de
produccion. Método BOOTSTRAP.
Estimaciones para valores mas probables

Rentabilidad neta del sistema de
produccion. Método convencional

Tamafo ) ) Tamafio ) )
Producto  Zona (porcentaje) D1ferer1(:1a Total (porcentaje) leerf-:nc:la Total
——————  medias ———— medias’
G M P G M
Belénde 56,0 54,0 28,0 * MP 38,0 52,0 41,0 22,0 ***GPMP 28
Cai Umbria 00 17,0 19,0 120 90 140 90 9
afé
Ciudad 43,0 450 52,0 No hay 48,0 44,0 40,0 41,0 No hay 41
Bolivar 70 150 15,0 80 70 80 30 7
17,0 34,0 52,0 **GP 39,0 26,0 24,0 540 ***GPMP 34
Cabuyaro
00 150 7,0 100 70 40 20 9
Arroz
) 26,0 26,0 42,0 No hay 42,0 26,0 48,0 41,0 No hay 42
Majagual
NA 170 6,0 60 00 7,0 270 7
65,0 650 82,0 No hay 82,0 56,0 82,0 84,0 *GM**GP 83
Choconta
00 110 50 40 13,0 11,0 6,0 4
Papa
Ioial 1,0 1,0 21,0 No hay 10,0 (8,0) (17,0) 13,0 *kk MP -2
iales
P -69,0 -188,0 30,0 36,0 60,0 11,0 3,0 36
Fuente de 88,0 88,0 1050  No hay 104,0 78,0 75,0 105,0 ***GPMP 103
oro NA 130 30 20 90 80 70 3
Platano sk
. 55,0 55,0 22,0 No hay 250 57,0 27,0 2,0 GP MP 7
Quimbaya GM
00 27,0 150 13,0 17,0 250 20,0 18
Mariala NA 940 220 “MP 240 NA 850 10,0 * MP 12
i baja  NA 1610 180 170 NA 190 400 19
aiz
52,0 40,0 38,0 No hay 40,0 40,0 41,0 36,0 No hay 38
Granada
13,0 150 10,0 80 00 140 110 12
. 48,0 48,0 52,0 51,0 37,0 37,0 45,0 42
Total nacional No hay No hay
30 70 30 20 130 110 50
#EEMG
Sabanade 76,0 (50) 70 e 12,0
Torres
Palma 0,0 161,0 118,0 58,0
212,0 181,0 124,0 **PG**MP 141,0
El retén
00 100 6,0 6,0

" GM diferencias significativas entre grandes y medianos productores. GP diferencias significativas entre grandes y pequefios.
MP diferencias significativas entre medianos y pequeiios. ***al 1% (altisima probabilidad de encontrar diferencias) ** al 5%
(muy alto) *al 10% (alto). Coeficientes de variacion (c. v. e.) en cursiva.

Fuente: Forero et al. (2013).
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Anexo 9

Cuadro A9
Colombia: Comportamiento del crédito Finagro, 2002-2013
(pesos corrientes)

Nume- ,
1o de Numero
Total Lo de crédi- Valor  Medianos Pequeiios
~ , créditos (porcen- (porcen (porcen- (porcen-
Afios numero equeiios  taje) tos otros taje) delos y grandes taje) produc- taje)
créditos PS4 J produc- J créditos productores Y tores Y
produc-
tores

tores
2002 44.422  27.371 61,6 17.051 384 1.053.243 866.515 82,3  186.728 17,7
2003 67.870 47.861 70,5  20.009 29,5 1.559.636 1.333.231 85,5 226405 14,5
2004 112.831 90.858 80,5 21.973 19,5 1.892.077 1.478.395 78,1  413.682 21,9
2005 162.024 136317 84,1 25.707 15,9 2.207.855 1.566.955 71,0  640.900 29,0
2006 173.567 144350 83,2  29.217 16,8 2375400 1.764.299 743  611.102 257
2007 174740 138597 79,3  36.143 20,7 3.073.120 2.448.702 79,7 624417 20,3
2008 182.610 137.826 75,5 44784 24,5 3.805.400 3.134.427 824 670973 17,6
2009 190.209 161.456 84,9  28.753 15,1 4.127.480 3.262.826 79,1  864.654 20,9
2010 249.908 214.641 85,9 35.267 14,1 4445219 3.285.994 73,9 1.159.225 26,1
2011 274.944 239.009 86,9 35.935 13,1 5.473.100 3.995.513 73,0 1.477.587 27,0
2012 267.358 232275 86,9 35.083 13,1 6.472.143 4.826.282 74,6 1.645871 254
2013 278.000 245.000 88,1 33.000 11,9 7.000.000 5.200.000 74,3 1.800.000 25,7

Fuente: Informes de Gestion del MADR y de Finagro

100



Eficiencia economica de la agricultura familiar colombiana
v sus potencialidades para superar la pobreza rural

Anexo 10

Cuadro A10
Colombia: Comportamiento del incentivo a la capitalizacién rural. Finagro, 2006-2013.
(pesos corrientes)

Ao Tipo de productor Solicitudes Valor proyectos ICR pagado zg(icr:i:ﬁg
Asociado 9 9.618 23,6
2006 Pequenio 6.628 11.248 27,6
Otros 1.179 19.887 48,8
Total 7.816 197.260 40.753 100,0
Asociado 8 22.783 9.016 17,3
Pequeiio 6.795 57.765 14.269 27,4
2007 Otros 1.775 189.288 28.729 55,2
Total 8.578 269.836 52.014 100,0
Asociado 10 9.016 9.924 9,8
Pequefio 7.871 14.269 17.585 17,4
2008 Otros 4.463 28.729 73.679 72,8
Total 12.344 52.014 101.188 100,0
Asociado 15 54.030 19.146 9,3
2009 Pequefio 38.125 236.032 87.146 42,2
Otros 4.475 641.610 100.059 48,5
Total 42.615 931.672 206.351 100,0
Asociado 15 54.030 19.146 9,3
Pequefio 38.125 236.032 87.156 42,2
2010 Otros 4.475 641.610 100.059 48,5
Total 42.615 931.672 206.361 100,0
Asociado 8 16.337 7.449 6,7
Pequefio 72.419 455.563 68.024 60,8
201 Otros 1.329 210.484 36.448 32,6
Total 73.756 682.384 111.921 100,0
Asociado 6 24.329 9.545 3,6
Pequefio 69.850 531.071 192.161 73,2
2012 Otros 2.997 365.313 60.796 232
Total 72.853 920.713 262.502 100,0
Grande 5 1.939 666 0,2
2013 Mediano 3.044 274.060 68.756 22,2
Pequeiio 72.032 536.918 240.516 77,6
Total 75.081 1.139.463 309.938 100,0

Fuente: Informes de Gestion del MADR y de Finagro.

101



	Página en blanco
	Página en blanco

