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En este informe se analizan los principales indicado-
res financieros de Centroamérica, Panamd y Republi-
ca Dominicana (Capard) y algunos paises de América
del Sur y México (SAM) m Con el fin de evaluar la
situacién de los establecimientos de crédito (EC) de la
regi(’)rﬂ se tienen en cuenta el comportamiento de la
cartera, la gestién del riesgo, la rentabilidad y la efi-
ciencia entre junio de 2016 y el mismo mes de 2017.

En general, en el periodo analizado la situaciéon de los
EC de las economias presentd un leve deterioro res-
pecto a lo observado un afio atras. En este sentido, am-
bos grupos de paises mostraron un menor crecimiento
real de la cartera bruta, asi como un incremento en el
indicador de mora (ICM). Por su parte, la mayoria de
paises de Capard presentaron mejoras en el indicador
de eficiencia y una menor rentabilidad, mientras que
en SAM se vio un incremento en el margen de inter-
mediacion.

Durante el dltimo afio la dindmica del crédito para
SAM y Capard presenté en promedio una desacele-
racion respecto a lo observado en junio de 201@ En

“El autor es estudiante en préctica del Departamento de Estabi-
lidad Financiera. Las opiniones no comprometen al Banco de la
Reptiblica ni a su Junta Directiva.

Los pafses de América del Sur que conforman la muestra son
Brasil, Chile, Colombia y Perd.

Dentro del presente Informe lo catalogado como establecimien-
tos de crédito (EC) difiere entre la muestra de paises. Por un lado,
para Chile el an4lisis se limita a los bancos comerciales. Para Bra-
sil se analiza el sistema bancario compuesto por bancos comercia-
les, bancos universales con portafolios de inversidn, cooperativas
de crédito y bancos de desarrollo. En cuanto a México y Peru los
datos utilizados corresponden a la banca miltiple de los respecti-
vos paises. Para el grupo Capard los datos corresponden al sistema
bancario. Finalmente, para el caso colombiano se analizan los EC
en su conjunto, es decir, bancos comerciales, corporaciones finan-
cieras (CF), compaiifas de financiamiento (CFC) y cooperativas
financieras.

3El promedio de la regién corresponde a un promedio simple de
los paises que conforman los grupos mencionados.

SAM los paises que presentaron las mayores caidas
en la tasa de crecimiento fueron Chile, México y Perd,
que pasaron de 6,9%, 11,6% y 5,0% a 3,4%,3,2% y
-0,2 %, respectivamente. Al igual que un afio atrds Bra-
sil fue el pais que mostré la menor tasa de crecimiento
(-5,5%), alcanzando seis trimestres consecutivos con
decrecimientos reales de la cartera (Grafico 1, Panel
A).

En cuanto al grupo de Capard, a pesar de que todos
los paises presentaron desaceleraciones en la carte-
ra en comparacion con junio de 2016, ningin pais
registr tasas de crecimiento negativas. Nicaragua,
Republica Dominicana y Costa Rica mostraron las
mayores caidas en la tasa de crecimiento de la carte-
ra. Sin embargo, Nicaragua y Costa Rica siguen sien-
do los paises con las mayores tasas de crecimiento en
la regién (10,9% y 10,2 %, respectivamente), mien-
tras que en Republica Dominicana el crecimiento de
la cartera tuvo una dindmica similar a la del promedio
(7,0%). Por su parte, al igual que un afo atrds, Guate-
mala mostré la menor tasa de crecimiento de la regién:
2,5% a junio de 2017 (Gréfico 1, Panel B).

Con respecto a la calidad de la cartera por morzﬂ el
Unico pais de la muestra de SAM que present6 un in-
dicador menor al de un afio atrds fue México, en donde
el ICM pasé de 2,4% a 2,1 %. Por su parte, mientras
que para Chile el ICM se mantuvo relativamente es-
table al registrar un incremento de 5 puntos bdsicos
(pb), Colombia y Brasil fueron los paises que mos-
traron un mayor deterioro de este indicador, registran-
do un incremento de 0,6 puntos porcentuales (pp) y
1,3 pp, respectivamente. En los paises de Capard se
evidencié un comportamiento heterogéneo. Honduras
fue el pais con la mayor caida del ICM: este pasé de
3,2% en junio de 2016 a 2,1 % en junio de 2017. El

“4Este indicador no permite realizar comparaciones entre todos los
paises debido a que las cifras reportadas por cada pais difieren en
la definicidn de cartera vencida. Para Brasil y Chile corresponde a
créditos con morosidad mayor a 90 dias, para Colombia, México
y Pert el plazo corresponde a 30 dias.
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Salvador y Nicaragua también presentaron disminu-
ciones en este indicador. Por otro lado, Guatemala, Pa-
namd y Reptblica Dominicana registraron incremen-
tos del ICM de 79 pb, 35 pb y 26 pb, respectivamente
(Gréfico 2, paneles A 'y B).

Con relacidn a la eficiencia de los EC, medida como
la proporcién de los gastos administrativos y laborales
(GAL) sobre los activos, tanto para SAM como para
Capard se observé en promedio una relativa estabili-
dad en el dltimo afio. En el primer grupo México fue el
pais que mostrd el mayor incremento en el indicador,
pasando de 3,5% a 3,7 %, lo que implica una menor
eficiencia. De esta manera se mantuvo con el indica-
dor mas alto en la region, mientras que Chile perma-
necidé con el mas bajo (2,2%). En el segundo grupo
Honduras fue el pais que tuvo una mayor caida, regis-
trando un 5,4 % frente al 6,3 % de un afio atras. Asi,
Reptblica Dominicana se ubicé como el pais con el
indicador mas alto (5,9 %), mientras que Panama per-
manecid con el més bajo (1,5 %) (Gréfico 3, paneles A
y B).

Los paises de SAM mostraron un comportamiento de-
sigual en el indicador de cubrimiento, que se defi-
ne como la razén entre provisiones y cartera vencida.
México fue el pais que presenté el mayor incremento
en el indicador, al pasar de 145,3 % en junio de 2016
a 159,5% en junio de 2017. Por otra parte, Colombia
y Chile fueron los que mostraron un mayor deterioro
en el periodo analizado, al registrar caidas de 21,7 pp
y 4,2 pp, respectivamente (Grafico 4, panel A

En el grupo de Capard el indicador de cubrimiento tu-
vo un incremento significativo en Honduras y Nicara-
gua, donde este pas6 de 129,5% y 235,0% a 184,4 %
y 254,7%, en su orden. En contraste, Guatemala y
Republica Dominicana fueron los que mostraron una
mayor caida, con reducciones de 20,0 pp y 17,1 pp,
respectivamente (Gréfico 4, panel B). En los paises

SLos bancos en Chile adoptaron las normas internacionales de
informacién financiera (NIIF) desde 2009, en consecuencia las
provisiones para pérdidas de cartera deben utilizar un enfoque de
pérdida esperada. Lo anterior explica la caida en el indicador de
cubrimiento de Chile para el afio 2009.

DEFI

donde este indicador tuvo los mayores cambios (Co-
lombia y Honduras), el comportamiento es acorde con
el del ICM. Lo anterior se explica a partir de la dindmi-
ca de la cartera vencida. Para el caso de Colombia,
el crecimiento en la cartera vencida implicé un incre-
mento en el ICM y una caida en el cubrimiento. En
Honduras el comportamiento es opuesto.

Por otro lado, se observa que Brasil mostré una re-
cuperacion en el margen de intermediacién ex poszﬂ
al pasar de -5,5% a -2,1% en junio de 201 Esta
dindmica se explica por la caida en la cartera producti-
va entre junio de 2016 y el mismo mes de 2017. Mien-
tras que Colombia y Perti también mostraron incre-
mentos en el margen durante este periodo, México fue
el unico pais de SAM que registrd una caida en es-
te indicador (pas6 de 8,0 % a 7,4 %) (Grafico 5, panel
A).

Para el caso de Capard el pais que tuvo la mayor caida
en el margen ex-post fue Honduras, que pasé de 3,2 %
a 2,1%. El Salvador y Nicaragua también presenta-
ron caidas en el indicador. Por su parte, Guatemala,
Panama y Republica Dominicana fueron los que mos-
traron mayores incrementos: 79 pb, 35 pb y 26 pb, res-
pectivamente (Grafico 5, panel B).

Finalmente, en el grupo SAM, Colombia fue el pais
que mostré un mayor deterioro en los niveles de renta-
bilidad medidos a partir del ROAE] , donde el indicador
pasé de 2,3% a 1,5 %. En contraste, México mostro el
mayor incremento (17 pb), y Pert registré la mayor
rentabilidad de la muestra, al alcanzar 2,1 %. En Chi-
le y Brasil el ROA se mantuvo relativamente estable, y
ambos paises permanecieron con los niveles mas bajos
del grupo (Gréfico 6, panel A).

El margen de intermediacién ex post se define como la diferen-
cia entre los ingresos por intereses anualizados sobre la cartera no
vencida, y los egresos por intereses anualizados sobre los dep6si-
tos. Este indicador no permite realizar comparaciones entre paises
por la misma razén expuesta en el pie de pagina cuatro.

7La caida en el indicador para Brasil desde junio de 2013 se expli-
ca principalmente por el incremento en los egresos por intereses
en relacion con los ingresos por intereses.

8E1 ROA se calcula como la razén entre las utilidades anualizadas
y los activos.
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En Capard, Costa Rica, Nicaragua y Republica Domi-
nicana tuvieron las mayores caidas en la rentabilidad,
al pasarde 1,4%,3,2% y 2,2% a1,0%,2,9% y 2,0 %,
en su orden. Por su parte, Panama registré el mayor
incremento (38 pb); Honduras y El Salvador no mos-
traron cambios significativos. Mientras que Nicaragua
permanecio con el mayor indicador (2,9 %), Costa Ri-
ca tuvo el menor ROA del grupo en junio de 2017
(Gréfico 6, panel B).

En resumen, en el segundo trimestre de 2017 la situa-
cién financiera de los EC de las economias analizadas
presentd una ligera desmejora con respecto a lo obser-
vado un afio atrds. Tanto en SAM como en Capard se
presentaron desaceleraciones de la cartera bruta e in-
crementos en el ICM. Adicional a esto, los paises de
SAM tuvieron en general un incremento en el margen
de intermediacion, a diferencia de Capard donde este
cay6 en promedio. Por dltimo, ambos grupos mostra-
ron una relativa estabilidad en la eficiencia y un com-
portamiento heterogéneo en el cubrimiento y la renta-
bilidad.

DEFI
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Gréfico 1: Crecimiento real anual de la cartera bruta

Panel A: Muestra de SAM

(porcentaje)
35.0 -
25.0 -
150 7
5.0
-5.0
-15.0
-25.0 -
N N P P S O P P P AR
. QQ. . QQ. . Q,Q. . QQ' . OQ. . Q,Q. . Q,Q. . QQ. . OQ. . Q,Q. . Q,Q' \b \b \b \(\ {\
N N N N N N N N N N N ‘ A S AN
L. ' . . i L. , \\" %@Q I Q)
--- Prom. América Latina —Brasil —Chile Colombia —México —Per0
Fuentes: Bancos centrales y superintendencias bancarias de cada pais; cdlculos del Banco de la Repiiblica.
Panel B: Capard
(porcentaje) 20.0
30.0
15.0
20.0
10.0 10.0 -
0.0
5.0
-10.0 -
SN P P P P R P SR
L & & & © © © © © &© & T
N N N N N S S Y N N N 6 b b A A
=== Prom. CAPARD = Costa Rica = E| Salvador Guatemala Q"\ Q'\ . 0{\ &{\’ Q‘l\
Honduras — Nicaragua Panama —— Repliblica Dominicana \0 Q,@ & ‘&rb‘ Q

Fuentes: Consejo Monetario Centroamericano; cdlculos del Banco de la Repiiblica.



Informes Especiales de Estabilidad Financiera

Gréfico 2: Indicador de mora: cartera vencida/cartera bruta

Panel A: Muestra de SAM
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Griéfico 3: Eficiencia: GAL/activos

Panel A: Muestra de SAM

(porcentaje)
5.0
4.0
3.0
2.0
10 T T T T T T T T T T 15 T T T T
NI N PSP U CHEP U R NP AR RN BN
L & & & & & © © © © ¥ - AT CA
N T S
--- Prom. América Latina —Brasil —Chile Colombia —México —Peru
Fuentes: Bancos centrales y superintendencias bancarias de cada pais; cdlculos del Banco de la Repiiblica.
Panel B: Capard
(porcentaje) 7.0 -
7.0 - 5.9
6.0 x
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0 T T T T T T T T T T 10
£ 9 > 0 > P2 N e e & a
i\ e N . . . N . . . i , . ’ , ;
R R A R R S A PR
=== Prom. CAPARD —— Costa Rica —— El Salvador Guatemala S S
———Honduras —— Nicaragua = Panama —— RepUblica Dominicana

Fuentes: Consejo Monetario Centroamericano; cdlculos del Banco de la Repiiblica.



Informes Especiales de Estabilidad Financiera DEFI

Gréfico 4: Cubrimiento: provisiones/cartera vencida

Panel A: SAM
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Gréfico 5: Margen de intermediacién ex-post

Panel A: Muestra de SAM
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Grifico 6: ROA

Panel A: Muestra de SAM
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