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En Colombia es poco lo que se conoce sobre las capacidades o estandares aca-
démicos de los maestros, comparados con profesionales en otras areas del cono-
cimiento. En vista de que sus competencias intelectuales podrian estar asociadas
con su capacidad para transmitir conocimiento a los estudiantes, conocer los
estdndares académicos relativos de los maestros ofrece informacion relevante
para alimentar el debate sobre como mejorar la educacién que reciben los estu-
diantes colombianos.

Esta investigacion contribuye a dicho debate, analizando los estandares
académicos relativos de las personas que se graddan de instituciones de educa-
cion superior en las dreas de Educacion y Pedagogia. Especificamente, se quiere
responder a la pregunta de cual es la relacion, si la hay, entre el desempefio en
la prueba de Estado del Icfes y la probabilidad de obtener un titulo profesional
en el area de educacion, en comparacion con los resultados del Icfes de los
graduados en otras areas del conocimiento. Para ello se estiman dos medidas
usadas en la literatura internacional: i) el percentil promedio en la prueba del
Icfes para los graduados en el area de educacion y para el resto de graduados,
y ii) la probabilidad de graduarse en educacion, dado su desempefio relativo en
el Icfes (medido mediante los quintiles de la distribucién de resultados del Icfes
de todos los graduados).

Con base en la evidencia disponible, se concluye que hay una relacion inversa
entre el resultado en la prueba de Estado y la probabilidad de obtener un titulo
en educacion. Se estima gque una persona gque obtuvo un resultado en el Icfes en
los cinco percentiles mas bajos de la distribucion de resultados de su cohorte de
graduados tiene una probabilidad cinco veces mayor de graduarse de una carrera
en pedagogia, que una persona cuyo resultado estuvo en los cinco percentiles mas
altos. Los resultados son cualitativamente los mismos si se analiza el desempefio
relativo en diferentes componentes del Icfes o en una medida agregada. Estas
diferencias son alin mas pronunciadas para las mujeres que para los hombres, y
todas ellas son estadisticamente significativas.

Dada la limitada informacion, se proponen posibles hipotesis que pueden haber
incidido en la situacion actual. Entre ellas estan el surgimiento de ocupaciones
alternativas mas rentables para los de mayor competencia, particularmente mujeres,
y la compresién de la distribucion de salarios en el sector educativo, que limita una
mayor compensacion a los mas competentes y aumenta la de los menos. Ambos
factores trabajan en detrimento del estandar académico promedio de la profesion de
maestro y posiblemente afectan la calidad de la educacion impartida.
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Este capitulo esta dividido en cuatro secciones. En la primera se revisa la lite-
ratura nacional e internacional sobre la calidad de la educacion y la calidad de los
maestros. En la seccion 2 se describen los datos y el modelo econométrico, mien-
tras que en la 3 se plantean algunas hipdtesis para interpretar los resultados. La
ultima seccion concluye con algunas reflexiones sobre el tema de la calidad de la
educacion y las caracteristicas de los maestros, y se mencionan algunas opciones
de politica publica disponibles para atraer estudiantes con estandares académicos
mas elevados a la profesién de maestro.

1.  REVISION DE LITERATURA

La calidad de la educacion basica y media en Colombia es baja. Por lo menos
eso es lo que se concluye de los resultados en lectura, matematicas y cien-
cias en la prueba del Programme for International Student Assessment (PISA)
de 20009, el cual ubica los resultados de los estudiantes colombianos entre los
altimos diez en las tres areas de evaluacion. Esta prueba se realiza en 65 paises
a estudiantes de 15 afios de edad que estan proximos a terminar sus estudios de
educacion media (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
[OCDE], 2010). Especificamente, Colombia ocupa el puesto 56 en matematicas,
el 53 en ciencias y el 50 en lenguaje. Asi mismo, es el tercer pais con el menor
porcentaje de estudiantes en los niveles mas altos en matematicas, el quinto en
ciencias y el decimoprimero en lectura. Esta situacion no solo se observa al
final de la educacion media sino también en grados intermedios del proceso de
formacion educativa. En la prueba Trends in International Mathemathics and
Science Study (TIMSS) de 2007, que evalla a estudiantes de cuarto y octavo
grado en matematicas y ciencias, los estudiantes colombianos de cuarto grado
ocuparon el lugar 29 en ciencias (entre 36), y los de octavo el 42 (entre 48).
En matematicas, la situacion no fue alentadora, pues los estudiantes de cuarto
grado ocuparon el lugar 30, y los de octavo el 40 (Gonzales et al., 2008)..
Otros informes también resaltan la alta disparidad en la calidad de la educacion
existente dentro del pais en términos geograficos, entre grupos sociodemogra-
ficos o entre tipos de colegio (Baron, 2013; Banco Mundial, 2009; Gaviria y
Barrientos, 2001c; Steiner et al., 2002).

Ante este panorama surgen preguntas sobre el papel que desempefian los dife-
rentes factores involucrados. Algunos trabajos en la literatura nacional abordan
este amplio tema mostrando la importancia relativa que, sobre el rendimiento
académico, tienen las caracteristicas de las familias o su estatus socioeconémico

1 Paraun interesante analisis de las implicaciones econdmicas de este tipo de pruebas internacionales
y algunas criticas a estas, véase Hanushek y Woessmann (2011).
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(Gaviria y Barrientos, 2001c; Sarmiento, Becerra y Gonzéalez, 2000; Caro, 2000),
asi como también la jornada (Bonilla, 2014), o las caracteristicas de los colegios
(Gaviria y Barrientos, 2001b; Rangel y Lleras, 2010; Castafio, 1998; Barrientos,
2008). En general, la literatura coincide en que las caracteristicas de la familia 'y el
estudiante explican una mayor parte de la variacion del rendimiento académico de
los estudiantes que las caracteristicas de los colegios, resultados que son similares
a los encontrados en la literatura internacional (Eide, Goldhaber y Brewer, 2004).

Las caracteristicas de los maestros no pasan inadvertidas en este debate.
Si bien no hay un consenso acerca de la importancia relativa de este factor en
comparacion con los otros (Hanushek y Rivkin, 2006; Hanushek, 1989; Gold-
haber, Brewer y Anderson, 1999; Greenwald, Hedges y Laine, 1996), si lo hay en
cuanto a que existe una gran heterogeneidad en la calidad de los maestros y que
tener un “buen” maestro incide positivamente sobre el proceso de aprendizaje.
Dado que se trata de un tema relativamente controvertido, vale la pena hacer
énfasis en tres aspectos criticos a la hora de medir el impacto de la calidad de
los maestros sobre el desempefio de los alumnos: 1) las distintas definiciones de
calidad y la disponibilidad de informacion, 2) las dificultades empiricas y 3) las
particularidades de este mercado laboral.

Con respecto al primer punto, la literatura internacional se ha enfocado en
tres tipos de indicadores de calidad: a) las credenciales y certificacion de los
maestros, asi como la especialidad o el area de ensefianza, b) la experiencia, y
¢) la habilidad y el desempefio académico de los docentes (Hanushek y Rivkin,
2006). Dada la disponibilidad de informacion, los dos primeros tipos de medidas
son los mas empleados en la literatura especializada. Segun Eide, Goldhaber
y Brewer (2004), aunque con limitaciones, la competencia académica de los
maestros, medida con pruebas estandarizadas, parece ser el mejor predictor de
qué tan efectivo serd un maestro. Esta conclusion estd basada en estudios que
muestran relaciones positivas entre los resultados de los estudiantes en pruebas
estandarizadas, o mejoramiento del desempefio, y pruebas de aptitud verbal
de los maestros (Brewer, 1996) o puntajes totales en otras pruebas estandari-
zadas (Strauss y Sawyer, 1986). Se debe sefialar, sin embargo, que son pocos
los sistemas educativos en los que se aplican de manera sistematica pruebas
estandarizadas a los docentes.

En cuanto a la parte empirica, el principal problema esta en que resulta
dificil identificar el impacto de las caracteristicas de los docentes. Por ejemplo,
es probable que se encuentren mejores docentes en comunidades con un mayor
nivel socioecondmico, y en estas circunstancias se puede confundir el efecto de
los distintos determinantes. Se hace entonces necesario emplear una estrategia
de identificacion para determinar qué parte del resultado de los alumnos se debe
a la calidad de los docentes. En el caso colombiano, son relativamente pocos
los trabajos que abordan este problema de manera rigurosa, entre los cuales se
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encuentran Gaviria y Barrientos (2001b) y Bonilla y Galvis (2014). En ambos
casos se emplean regresiones por variables instrumentales, y se encuentra que
el nivel educativo de los docentes, medido como el porcentaje de maestros con
titulos profesionales o de posgrado, tiene un impacto positivo y significativo
sobre los resultados de los alumnos en las pruebas estandarizadas.

Finalmente, en la discusion sobre el efecto de la calidad de los maestros en el
desempefio es importante tener en cuenta las caracteristicas particulares de este
mercado, pues muchas politicas obvian estas caracteristicas y al hacerlo limitan
su capacidad para lograr el objetivo de aumentar la calidad de los maestros
(Hanushek y Rivkin, 2006; Hanushek et al., 2005). Un ejemplo de esto es la intro-
duccion de evaluaciones estandarizadas para los maestros en los Estados Unidos,
que estan asociadas con los incrementos de sus salarios, pero que no lograron el
objetivo de aumentar la calidad docente (Angrist y Guryan, 2004 y 2008).

En el caso colombiano se han estudiado algunos aspectos del mercado laboral
de los maestros, en particular los salariales, los cuales inciden en los estandares
académicos de los individuos que entran a la profesion. A partir de la infor-
macién de la nébmina de docentes, Ayala, Soto y Hernandez (1999) analizan la
evolucién de las condiciones de la remuneracion de los maestros publicos en
Bogota. Los autores encuentran que la politica de nivelacion aplicada entre 1994
y 1998 mejord la remuneracion de los docentes con respecto a otros profesio-
nales, aungue no frente a los del sector pablico, que aumentaron su remunera-
cion basica en un mayor porcentaje. En una investigacion mas amplia, Gaviria
y Umafia (2002) estudian los niveles salariales, los retornos de la educacion y
los perfiles salariales a lo largo de la vida de los maestros (publicos y privados)
y de otros profesionales. Los resultados reafirman lo encontrado por Ayala, Soto
y Hernandez (1999): los docentes publicos tienen condiciones laborales relativa-
mente favorables, las cuales mejoraron durante la década de los afios noventa. A
su vez, subrayan que los ascensos poco tienen que ver con el manejo en el aula, lo
que sugiere una estructura de incentivos deficiente en este sector.

En el presente capitulo se hace un anélisis descriptivo de los estandares aca-
demicos de los estudiantes que se inclinan por carreras pedagdgicas. Como se
sefial0, este es un buen predictor de su capacidad para ensefiar, lo que a su vez
impacta en el rendimiento de los alumnos y, por esta via, en la calidad de la
educacién. Dado que el tipo de indicador de calidad empleado en el documento
es del tercer tipo, se trata de un trabajo pionero en el pais, que abre la puerta a
nuevas preguntas y enfoques que ya han hecho carrera en la literatura interna-
cional y actualmente son centrales para analizar de la calidad de la educacion
en Colombia.

Por ejemplo, en varias investigaciones internacionales, principalmente del caso
estadounidense, se estudia la reduccion en la competencia académica de aquellos
que entran en la profesion de maestros, observada en las Gltimas decadas del
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siglo XX. Corcoran, Evans y Schwab (2004a, b) muestran, por ejemplo, que el
percentil promedio de las maestras en pruebas estandarizadas cayo de 65 a 46 en
el periodo 1970-2000 debido a la salida de mujeres de mayor competencia hacia
otras profesiones. Bacolod (2007) muestra evidencia de este Gltimo aspecto en un
periodo anterior y documenta que cerca del 50% de las mujeres que se convir-
tieron en maestras en 1940 tenian puntajes en el quintil mas alto en pruebas estan-
darizadas, en contraste con el 15% en 1960. Estos dos estudios concluyen que la
apertura de nuevas alternativas de empleo para las mujeres de mayor desempefio
durante el siglo XX, y las consecuentes mejores oportunidades salariales en estas
actividades alternativas, contribuy6 a reducir la calidad de los maestros en los
Estados Unidos. Lakdawalla (2006) sefiala que el cambio tecnol6gico con sesgo
de habilidad contribuy0 a esta répida desegregacion ocupacional por genero v,
por consiguiente, a reducir la calidad de los maestros. La misma disminucion
de las competencias académicas de aquellas personas que entran a la profesion
también se observa en Australia, donde el percentil promedio cayo de 74 a 61 en
el periodo 1983-2003 (Leigh y Ryan, 2008).

Otros estudios internacionales también presentan evidencia de que las
personas de mejores estandares académicos tienen una probabilidad mas baja de
estudiar para convertirse en maestros, y si lo hacen tienden a desempefiarse en
otra ocupacion (Chevalier, Dolton Y Mcintosh, 2007; Hanushek y Pace, 1995). Es
evidente que el salario relativo de la profesion con respecto a otras desempefia un
papel importante para atraer personas con mayor competencia a la profesion de
maestro. En los Estados Unidos, Australia y el Reino Unido, aunque los salarios
relativos de los maestros aumentaron, el incremento ha sido mayor en ocupa-
ciones alternativas y, por tanto, se piensa que esto ha contribuido a sacar las
personas de mayor competencia académica, principalmente mujeres, de la profe-
sion de maestro. Contrario a lo que podria pensarse, Ballou y Podgursky (1995)
sugieren que una subida generalizada de los salarios de los maestros tendria
un efecto pequefio en los estdndares académicos de los que se convierten en
docentes, dado que la profesion esta tipicamente en exceso de oferta. Estos resul-
tados, sin embargo, deben interpretarse con cautela. Para Australia, por ejemplo,
Leigh (2007) encuentra una relacion positiva entre aumentos en los salarios de
los maestros y el percentil promedio de los que deciden convertirse en docentes.

En Colombia poco se sabe sobre el estadndar academico de aquellos que
entran a la profesion de maestro o de los que se preparan académicamente para
serlo y que, como se menciond, son un buen predictor del desempefio de los
docentes en el aula.
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2. APLICACION EMPIRICA

2.1. Datos

Para medir la competencia o conocimiento académico de los maestros, se busca
una medida general que incorpore la habilidad de los maestros para aumentar el
rendimiento de sus alumnos, no solo en los resultados académicos, sino también
en aspectos importantes para el estudiante, pero dificiles de evaluar en pruebas
estandarizadas, tales como las habilidades sociales. Una medida perfecta deberia
incluir la habilidad para trabajar bien con otros maestros y con administradores,
y para aumentar el desempefio de los estudiantes en el aula, asi como también
medidas de paciencia, creatividad y habilidades de comunicacién (Corcoran,
Evans y Schwab, 2004b; Leigh y Ryan, 2008). Muchos de estos aspectos son difi-
ciles de medir y en muchos casos no son siquiera observables, aunque pueden ser
incluso mas importantes que la experiencia y el mas alto nivel educativo alcanzado
a la hora de explicar el desempefio academico de los estudiantes (Rockoff, 2004).

Debido a que infortunadamente una medida de la competencia académica de los
maestros de tales caracteristicas no esta disponible, decidimos usar una mas simpli-
ficada: el puntaje obtenido en el examen de Estado del Icfes por los graduados en
el area de educacion cuando cursaban su ultimo afio de colegio. Como en toda
medida, el uso del desempefio en la prueba de Estado como una medicion del
estandar academico tiene algunas limitaciones. Primero, los resultados de estos
examenes podrian estar sujetos a eventos aleatorios (por ejemplo, levantarse
indispuesto el dia de la prueba o la temperatura del sal6n). Dado que es sensato
considerar que aquellas situaciones son independientes de si las personas deciden
estudiar para convertirse en maestros, esto no genera ningun efecto particular en
nuestras estimaciones. Una segunda limitacion es el hecho de que el Icfes no mide
un abanico de habilidades o conocimientos, tales como el manejo de computadores,
entre otros. Otra desventaja es que nuestra aproximacion supone que la habilidad
de un maestro no cambia con el tiempo (Leigh y Ryan, 2008).

Estas posibles fuentes de error deben tenerse en cuenta a la hora de interpretar
nuestros resultados. También, a pesar de estas limitaciones, esta medida puede
entenderse como una sefial de habilidad (antes de mercado o innata), de capital
humano acumulado o de competencia académica. Es claro que el puntaje en el Icfes
solo captura algunos aspectos de la calidad de los maestros; sin embargo, es dificil
argumentar que es poco informativa con respecto a la inteligencia y la habilidad,
0 que no esté relacionada con la calidad de los maestros. El puntaje individual en
la prueba de Estado del Icfes como proxy de la habilidad ha sido usado con ante-
rioridad en Colombia para analizar la relacion entre esta y algunos resultados en el
mercado laboral (Psacharopoulos y Vélez, 1993). Notese que el resultado del Icfes
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es usado para identificar la calidad de la educacion que recibe un estudiante (Banco
Mundial, 2009; Gaviria y Barrientos, 2001a, b, c).

Para analizar el desempefio relativo de los maestros en el examen de Estado
del Icfes cuando eran estudiantes se usé informacion de las personas que obtu-
vieron un titulo en una institucion de educacion superior registrada ante el Minis-
terio de Educacidn, de la cual se puede saber el area del conocimiento en la que
cada persona obtuvo un titulo. La medida de desempefio en el examen de Estado
proviene del Icfes. Lo que se busca es analizar y comparar los resultados en la
prueba de Estado de aquellas personas que obtuvieron un titulo superior en el
area de educacion con aquellas que lo obtuvieron en otras areas. Quienes no obtu-
vieron un titulo de una institucion de educacién superior en Colombia no estan en
la base de datos usada para el analisis.

Algunas restricciones de la base de datos impiden saber si los graduados en el
area de educacion estan ejerciendo como maestros. Sin embargo, segun la infor-
macion del cuestionario C-600 del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), aproximadamente el 83,5% de los maestros que trabajan
en los colegios publicos y privados en Colombia obtuvieron un titulo de una
institucion de educacion superior. Los titulos van desde técnicos y tecnologos,
hasta universitarios o de posgrado (especializaciones, maestrias y doctorados).
La gran mayoria son universitarios. El area de educacion incluye todos los titulos
de licenciaturas en todas las areas.

La muestra contiene 269.476 graduados en todas las areas del conocimiento,
que pertenecen a diferentes niveles de formacion, en distintas modalidades, y
quienes obtuvieron su titulo en cualquier tipo de universidad en todo el pais. De
estos, hay 24.319 graduados en el area de educacion, lo que representa el 9% del
total (Cuadro 1). Las mujeres representan el 54,5% de los graduados. Los datos
provienen de las cohortes que realizaron el examen de Estado entre 2000 y 2006,
con una mayor presencia, como era de esperarse, en los primeros afios.

2.2. MoDELO ECONOMETRICO

Con el fin de caracterizar el estdindar académico relativo de los graduados en el
area de educacion, se analiz6 la informacion de dos formas complementarias. En
la primera, se calcul6 el percentil promedio en el Icfes de los graduados de educa-
cion y se comparo con la cifra correspondiente para el resto de areas del conoci-
miento mediante diferencia de medias. Reconociendo la importancia de la partici-
pacion de las mujeres en el sector educativo, los analisis también se realizan por
género. De hecho, segun datos del Banco Mundial, desde mediados de la década de
los setenta hasta 2009 el porcentaje de maestras se ha mantenido estable, alrededor
de 66%, el cual es similar a lo encontrado en nuestra base de datos. El ejercicio
se realiza tanto para el puntaje total como para cada uno de los resultados en los
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componentes de la prueba, aunque en la mayoria de casos se discute Unicamente
los de matematicas y lenguaje (los otros se incluyen en el Anexo). Hay que aclarar
que el percentil se calcula a partir de los resultados en la prueba de Estado sola-
mente para aquellas personas que obtuvieron un titulo de educacién superior en
algun area del conocimiento; quienes no obtuvieron ningun titulo de educacion
superior no estan incluidos en la muestra.

CuapRro 1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES

) e ®) ) ©)

Variables Media Error estandar Minimo Maximo Observaciones
Graduado érea educacion (=1) 0,090 (0,287) 0 1 269.476
Mujer (= 1) 0,545 (0,498) 0 1 269.476
Variables dummy de afio:
2000 (= 1) 0,269 (0,443) 0 1 269.476
2001 (= 1) 0,224 (0,417) 0 1 269.476
2002 (= 1) 0,189 (0,391) 0 1 269.476
2003 (= 1) 0,133 (0,340) 0 1 269.476
2004 (= 1) 0,082 (0,274) 0 1 269.476
2005 (= 1) 0,058 (0,234) 0 1 269.476
2006 (= 1) 0,046 (0,209) 0 1 269.476
Desempeno en la prueba de
Estado Icfes
Biologia 47,98 (6,29) 27,55 73,00 268.980
Matematicas 44,36 (6,58) 22,80 77,00 268.980
Filosofia 46,87 (6,72) 22,73 73,40 268.913
Fisica 47,42 (6,70) 21,1 74,00 268.926
Historia?/ 46,36 (6,20) 0,00 83,00 257129
Quimica 47,24 (6,75) 26,87 77,76 268.872
Lenguaje 50,85 (7,18) 26,76 81,81 268.925
Igmfm?egf seis 2846 (27.7) 175,0 423,0 266.744
Total estandarizadas
(promedio de seis 0,00 (0,69) -2,73 3,45 266.744

componentes)

a/ No se incluye en el cdlculo de los totales, ya que no existe informacion para el afio 2006.
Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos de los autores.
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En una segunda instancia se usa un modelo de regresion de variable categérica
tipo probit para evaluar la nocion generalizada sobre los menores estandares
académicos de quienes se convierten en maestros. Para ello, se empleé el método
de méaxima verosimilitud en la estimacion del siguiente modelo:

5
P(GradEduc; =1)=|ag+y | 6,Q; j+ axMujer; +
j=2 ’

donde GradEduc; toma el valor 1 si la persona i obtuvo un titulo en el area de
educacion, y 0 en caso contrario; Mujer; es una variable dummy de mujer, y v;
representa el efecto fijo de afio, que captura cambios que afectan a todas las
personas por igual en el mismo afio, como por ejemplo una prueba de Estado
con una dificultad mas alta o mas baja. La variable dummy Q; j representa para la
persona i el quintil j de la distribucion del Icfes de todos los graduados en el cual
se encuentra su resultado (sea en el total o en uno de sus componentes, segun la
especificacion del modelo utilizada). Notese también que el grupo de compara-
cion, en lo que se refiere a estas variables, es el de las personas cuyos resultados
se encuentran en el quintil mas bajo. Especificaciones alternativas excluyen la
dummy de Mujer; y se estiman para cada genero por separado. Los resultados
presentan los efectos marginales del modelo, usando el promedio de las variables
independientes y los errores estandar son robustos a heteroscedasticidad.

En términos del modelo, en la ecuacién 1 hay varias hipétesis de interés:
i) que una persona con resultados bajos en el Icfes (con relacion a su cohorte
de graduados) tenga una mayor probabilidad de obtener un titulo en el area de
educacion (6; < 0 Vj € {2, 5}), y ii) entre mas alto sea el desempefio en el examen
del Icfes menor sera la probabilidad de que la persona se gradie, o decida estu-
diar y graduarse, de un programa en el area de educacion, |63| < |6s|.

3. REsuLTADOS

3.1. Los GRADUADOS DE EDUCACION

Al preguntar qué tan diferentes academicamente son aquellas personas que estu-
dian carreras en el area de educacion de las de otras areas, uno de los primeros
interrogantes que surge trata sobre la similitud de las distribuciones de los
puntajes en los exdmenes del Icfes obtenidos por los miembros de cada uno de
estos grupos. El Grafico 1 muestra las densidades estimadas de los puntajes para
el grupo de graduados en educacion y en otras areas.
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GRrAFico 1. Densipap pe Los REsuLTADOS DEL Icres (2000—2006) PARA LOS GRADUADOS DE
EDUCACION Y OTRAS AREAS
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Nota: los puntajes totales son calculados a partir de la suma de seis componentes: matematicas, lenguaje, fisica, quimica, filosofia y biologia.
Distribuciones de los componentes muestran cualitativamente los mismos resultados.
Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos de los autores.

El Grafico 1 permite afirmar, con cierto grado de certeza, que aquellos que se
graduaron de programas en el area de educacion tienen resultados inferiores
a los que cursaron otras areas. Esto se puede apreciar en que la distribucion de
los graduados de educacién esta a la izquierda de la distribucion de puntajes del
Icfes de los graduados de otras areas. Dicho de otra forma, los profesionales en
educacion tienen en general puntajes relativamente mas bajos que los de otras areas
del conocimiento. Notese, a su vez, que la distribucién de los de educacion tiene
una menor varianza. La distribucion de los resultados en el Icfes de los graduados
en otras areas tiene no solo mayores puntajes en general sino también una mayor
varianza. Como consecuencia de lo anterior, la cola superior de la distribucién de
Icfes de los estudiantes en otras areas es significativamente mas pesada que la de los
graduados de educacion. Esto indica una mayor presencia de estudiantes de mayor
competencia académica en programas diferentes a los del area de educacion.

A pesar de que el Grafico 1 ofrece algunos indicios de las diferencias en las
competencias de los graduados de educacion antes de iniciar sus estudios,
estos resultados deben tomarse con cautela. Esto se debe a que en el analisis
se incluyen estudiantes pertenecientes a diferentes cohortes, lo que puede hacer
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los resultados dificiles de interpretar. Una manera mas adecuada de analizar el
estandar académico relativo de las personas que deciden estudiar en el area de
educacion es observando su percentil promedio en los resultados obtenidos en el
Icfes. Como la base de datos incluye diversos afios de informacion, es importante
calcular el percentil de cada persona dentro de su misma cohorte.

En el Cuadro 2 se hace este célculo para los graduados en el area de educacion y
en otras areas y tomando como medida de competencia académica los percentiles
promedios en los componentes de matematicas, lenguaje y total (como la suma de
seis componentes analizados). También, se toma una medida agregada alternativa,
que es el promedio por persona de los resultados en las mismas seis areas (estanda-
rizadas con los resultados de todas la personas en cada componente).

Varias cosas sobresalen en el Cuadro 2. Primero, cuando se analizan los resul-
tados agregados sin distincion de género puede apreciarse que aquellos graduados de
educacion obtuvieron puntajes estadistica y econémicamente mas bajos (columna 1).
Cuando se analiza el desempefio de los que se graduaron en educacion en el compo-
nente de matematicas en el Icfes, el percentil promedio es de 42,10, mientras que es
de 49,26 para los graduados en otras areas (una diferencia promedio de 7,16 percen-
tiles). La misma situacion se observa cuando se analizan los percentiles promedio
en el componente de lenguaje (43,14 vs. 49,52), o cualquiera de las medidas totales.
Cuando se considera una medida agregada de competencia académica como el resul-
tado total, la diferencia en el percentil promedio entre los que se graduan de educa-
ciony los otros alcanza los 11 puntos. Una diferencia similar se encuentra al emplear
la medida agregada alternativa, total estandarizado, o cuando se mira el percentil
promedio obtenido en otros componentes de la prueba de Estado, como el desempefio
en biologia, filosofia, fisica y quimica (Cuadro A1l en el Anexo).

Una situacion similar se observa al discriminar los resultados por sexo (Cuadro
2, columnas 2 y 3). El percentil promedio en el Icfes de las graduadas de educa-
cioén es menor que el correspondiente percentil promedio de las profesionales
de otras areas. Asi, por ejemplo, en matematicas el percentil promedio de las de
educacion es 42,09, mientras es significativamente mas alto para las graduadas
de otras areas, 49,40. Estas diferencias son de similar magnitud cuando se mirael
percentil promedio en otras areas, y en los totales para las mujeres. De la misma
manera, el percentil promedio en los diferentes componentes es inferior para los
graduados (hombres) en educacion que el correspondiente para los de otras areas,
sin importar el componente que se analice. Sin embargo, una distincion sistematica
se puede apreciar en el tamafio de las diferencias entre el percentil promedio de
graduados de educacion y los que no: en el caso de las mujeres estas diferencias
son sistematicamente mas altas que para los hombres. Por ejemplo, mientras la
diferencia en el percentil promedio en el total entre los grupos alcanza 5,60 (50,50-
44,84), columna 1, la diferencia es mas alta para las mujeres 12,14 (51,48-39,34),
columna 2, y mas baja para los hombres 5,66 (50,50-44,84), columna 3. Esto implica
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que los hombres que se gradian de educacion son mas parecidos académicamente
a sus contrapartes en otras areas del conocimiento, de lo que lo son las mujeres.

CuAbRO 2. PERCENTIL PROMEDIO EN EL ICFES DE SU COHORTE PARA LOS GRADUADOS EN EDUCACION Y
OTRAS AREAS, POR GENERO

GRUPO Y COMPONENTE ) @ ©
Tooos MudJeres HowmsrEs
A. GRADUADOS EN EDUCACION
Matematicas 42,10 42,09 43,98
(0,27) (0,33) (0,50)
Lenguaje 4314 41,24 45,85
(0,28) (0,32) (0,52)
Total 40,99 39,34 44,84
(0,26) (0,31) (0,52)
Total estandarizadas 41,38 39,74 4519
(0,27) (0,31) (0,52)
B. GRADUADOS EN OTRAS AREAS
Matematicas 49,26 49,40 49,31
(0,10) (0,14) (0,15)
Lenguaje 49,52 49,62 49,24
(0,10 (0,14) (0,15)
Total 51,02 51,48 50,50
(0,10) (0,14) (0,15)
Total estandarizadas 51,40 51,87 50,85
(0,10 (0,14) (0,15)

Notas: 1. Errores estandar entre paréntesis.
2. Los puntajes totales son calculados a partir de la suma de seis componentes: matematicas, lenguaje, fisica, quimica, filosofia y biologia.
Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos de los autores.

Un resultado final por resaltar del Cuadro 2 es la existencia de diferencias por
género en el percentil promedio entre los graduados de educacion, por un lado, y
los graduados de otras areas, por el otro. En el primer caso, las diferencias entre
el percentil de hombres y mujeres en el percentil promedio, en cualquiera de los
componentes que se analice, es estadisticamente significativa y favorece a los
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hombres. Por ejemplo, el percentil promedio para los hombres es 44,84 y es 39,34
para las mujeres, cuando se mira el total. En otras palabras, las mujeres que se
graddan de educacion son de competencia académica mas baja dentro del grupo
de mujeres, de lo que lo son los hombres que se gradian de educacién dentro del
grupo de hombres. Entre los profesionales en otras areas la situacion es diferente.
Entre los graduados de otras areas no existen diferencias significativas entre el
percentil promedio de mujeres en el Icfes y el correspondiente a los hombres.
Por ejemplo, para el total, el percentil promedio en la prueba del Icfes para las
mujeres es 51,48, mientras que para los hombres es 50,50. La hipotesis de que
estos dos promedios son iguales no puede ser rechazada a niveles estandar de
significancia estadistica. La misma conclusion se mantiene al mirar componente
por componente.

Una manera alternativa de analizar la informacion disponible es calcular la
probabilidad de que una persona se haya graduado de un programa de educacion
superior en el area de educacion dependiendo de su resultado relativo (percentil)
a su cohorte en las pruebas del Icfes (dentro de los Icfes de los graduados). El
Grafico 2 presenta dicha probabilidad para diferentes percentiles y para los resul-
tados relativos en matematicas, lenguaje y las medidas agregadas. La tendencia
descendente en cada uno de los paneles del grafico indica que, en general, aque-
llos estudiantes con resultados relativos mas bajos en las pruebas del Icfes tienen
una probabilidad mayor de obtener un titulo de educacion superior en el area de
educacién que aquellos con mejores resultados relativos.

Especificamente, y observando el panel A del Gréafico 2, se estim6 que una
persona cuyo resultado estuvo en los 5 percentiles mas bajos de matematicas
tiene una probabilidad de 11,6% de obtener un titulo en el area de educacion,
mientras que para una persona en el percentil 95, la misma probabilidad solo
llega al 4,3%. Es decir, una persona con desempefio bajo en matematicas tiene
una probabilidad 2,5 veces mayor de graduarse de educacion que una persona de
desemperio alto. En lenguaje la situacion es similar, aunque la diferencia es algo
menor (solo 2,15 veces). Cuando se considera el resultado total, se observa que la
probabilidad de que una persona de bajo rendimiento total en el Icfes se gradle
de un programa en educacion es casi cinco veces mayor que la de una persona de
alto rendimiento. Los intervalos al 95% de confianza, representados por las areas
sombreadas, sugieren que estos valores se estiman con bastante precision. Como
se observa en el Grafico Al del Anexo, la misma conclusion se alcanza cuando
analizamos los resultados en otros componentes de la prueba.
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GRAFICO 2. RELACION ENTRE EL RESULTADO DEL IcFES (2000-2006) Y LA PROBABILIDAD DE GRADUARSE
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Nota: las dreas sombreadas representan intervalos a un nivel de confianza del 95%.
Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos del autor.

Con el objetivo de verificar si las probabilidades mostradas en el Grafico 2 difieren
por género, en el Grafico 3 mostramos las probabilidades para cada género por
separado. Aclaramos que ahora el percentil de cada persona se calcula con relacion
a su propio género y cohorte del Icfes. El Grafico 3 muestra importantes diferencias
en la probabilidad de obtener un titulo en el area de educacién por género, que a
su vez son méas marcadas entre aquellos y aquellas de desempefio bajo que entre
aquellos y aquellas de desempefio alto en el Icfes (entre los que se graduaron de una
institucion de educacion superior). Al analizar los resultados de los graduados de
educacion en matematicas del Icfes por género, por ejemplo, la probabilidad de que
una mujer de rendimiento bajo obtenga un titulo de educacion superior en el area
de educacion es de 14,2%; para los hombres es de 8,6% (panel A). En contraste,
para las mujeres y hombres de rendimiento alto en matematicas, la probabilidad de
graduarse de educacion es mas baja en ambos géneros, pero es de similar magnitud
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(5,3% para las mujeres y 4,9% para los hombres). EI mismo comportamiento se
observa para todos los componentes de lenguaje (Grafico 3, panel B), biologia, filo-
sofia, fisica y quimica (Grafico A2 en el anexo).

GRAFICO 3. RELACION ENTRE EL RESULTADO DEL IcFES (2000-2006) Y LA PROBABILIDAD DE GRADUARSE
DE EDUCACION, POR GENERO
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Nota: las areas sombreadas representan intervalos a un nivel de confianza del 95%.
Fuente: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; calculos del autor

Cuando se considera el desempefio agregado en el Icfes (Grafico 3, paneles C
y D) se puede afirmar que las mujeres con desempefio bajo (percentil 5) tienen
una probabilidad 6,5 veces mas alta de graduarse de educacion, que aquellas
de rendimiento alto (percentil 95). Ademas, la reduccion de la probabilidad con
el aumento relativo del desempefio en el Icfes es mucho mas marcada para el
caso de las mujeres que para el de los hombres. Asi, es casi tan probable que un
hombre de alto desempefio se gradie de educacion que uno de bajo desempefio
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en el examen, aunque en ambos casos la probabilidad sea menor que las de sus
contrapartes mujeres. Estas conclusiones se mantienen para todos los compo-
nentes que se miren (graficos 3 y A2 en el Anexo).

Hasta este punto hemos expuesto resultados no condicionados de percentiles
promedio y de las probabilidades de obtencion de titulos superiores en educa-
cioén. Aungque hemos reportado algunas pruebas de hipotesis, creemos necesario
formalizar estas pruebas corrigiendo, a la vez, por posibles efectos temporales
que pueden afectar los resultados que presentamos.

El Cuadro 3 muestra los efectos marginales calculados a partir del modelo probit
descrito en la ecuacion 1. En este modelo la variable dependiente toma el valor
de 1 si la persona obtuvo un titulo superior en educacion y 0 si lo obtuvo en otra
area del conocimiento. Como variables independientes incluimos cuatro dummies
que ubican el puntaje de cada persona en uno de los cuatro quintiles mas altos en
matematicas (panel 1), lenguaje (panel 2) y el total (panel 3). Asi, los coeficientes
de estas variables son las probabilidades de que una persona cuyo desempefio se
encuentra en uno de estos rangos sea un profesional de la educacion, en compara-
cion con quintiles méas bajos?.

En cada panel del Cuadro 3 la inclusion de los efectos fijos de afio y de la
variable dummy de mujer no genera ningin cambio significativo en los estima-
tivos de los pardmetros de los quintiles del modelo. El coeficiente de mujer indica
que ellas tienen en promedio una probabilidad de 5 puntos porcentuales (pp)
adicionales de obtener un titulo de educacién. Como el quintil excluido es el méas
bajo, los coeficientes de las variables dummy se deben interpretar en relacion con
el quintil méas bajo. La evidencia sefiala que la probabilidad de que una persona
en el quintil de desempefio mas alto se gradue de educacion es de 5 pp menor
cuando se mira el quintil de matematicas y lenguaje, y de 8,5 pp menor cuando
se observa el puntaje total en el Icfes. Estas y todas las dummy de quintiles son
economica y estadisticamente significativas, lo que aporta evidencia en favor de
la hipotesis de que la probabilidad de que una persona con resultados bajos en
el Icfes (relativos a su cohorte de graduados), tenga una mayor probabilidad de
obtener un titulo en el area de educacion que en otra area del conocimiento.

También, podemos afirmar que la relacion entre el desempefio relativo de
una persona en el Icfes y graduarse de educacién se hace negativa en la medida
en que el desemperio en la prueba es mejor. Esto lo evaluamos con la prueba
de la hipotesis nula Hy: €3 = 5, en términos del modelo en la ecuacion 1, en
contra de la alternativa de Hy: 83 > 6s. El resultado para el modelo que usa los
quintiles del puntaje total indica que existe evidencia de una relacion inversa
entre un buen desempefio relativo en el Icfes y la probabilidad de graduarse de
un programa en el area de educacion (p < 0,000). Pruebas similares revelan el

2 Elmodelo 1 no incluye efectos fijos de afio ni la dummy de mujer, mientras que el modelo 2 si.
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mismo comportamiento para los resultados en que se usa el quintil de la prueba
de matematicas y la de lenguaje.

Cuapro3. ESTIMACION DE LA RELACION ENTRE EL RESULTADO EN LA PRUEBA DEL IcFES (2000-2006) Y
LA PROBABILIDAD DE GRADUARSE DE EDUCACION, EFECTOS MARGINALES DE UN MODELO PROBIT

M () 3)
VARIABLES USANDO QUINTILES DE:
INDEPENDIENTES MATEMATICA LENGUAJE ToTAL
MopeLo 1 MobeLo 2 MobeLo 1 MobpELo 2 MopeLo 1 MopeLo 2

-0,014 -0,014 -0,021 -0,023 -0,031 -0,032
Quintil 2

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

-0,02 -0,021 -0,034 -0,038 -0,047 -0,048
Quintil 3

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

-0,032 -0,032 -0,043 -0,044 -0,058 -0,059
Quintil 4

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Quinti'5 -0,058 -0,052 -0,052 -0,053 -0,088 -0,085

uinti
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
0,047 0,05 0,047
Dummy mujer (= 1)
(0,001) (0,001) (0,001)

0,113 0,097 0,119 0,104 0,134 0,12
Intercepto

(0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Efectos fijos de afno No Si No Si No Si
Significancia
(estadistico F) 367,2 339,2 2541 321,8 775,5 440,4
Observaciones 268.980 268.925 266.744

Notas: 1. La variable dependiente del modelo toma el valor de uno (1) sila persona se gradu6 de un programa en educacion y 0 si lo hizo de un
programa en otra area del conocimiento.

2. Errores estéandar robustos a la presencia de heteroscedasticidad, entre paréntesis.

Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos de los autores.

A la hora de interpretar los resultados se deben tener en cuenta algunas limita-
ciones del analisis. Una de ellas es que el nuestro incluye resultados del Icfes sola-
mente para las personas que obtuvieron un titulo de educacion superior. Luego, es
importante resaltar que los graduados de educacion no vienen de la parte més baja
de la distribucién de todas las personas que presentaron el examen del Icfes, sino,
como aqui se mostro, tienden a provenir de la parte baja de la distribucién del Icfes
de aquellos que se graduaron de alguna institucion de educacion superior. Otra
limitacion es que en el analisis no se tienen en cuenta las dindmicas de desercion
desiguales que pueden existir entre los estudiantes que empiezan carreras en el area
de educacion y los que lo hacen en otras areas del conocimiento.
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3.2. (COomo PODRIAMOS EXPLICAR LOS RESULTADOS?: ALGUNAS HIPOTESIS

Hasta este punto se ha alcanzado uno de los principales objetivos de la presente
investigacion: documentar y aportar evidencia estadistica de la relacion entre el
desempefio relativo en el examen de Estado del Icfes (entre los que obtienen un
titulo de una institucién de educacion superior) y la probabilidad de graduarse
en el &rea de educacion. La pregunta que surge €s: ¢por qué ocurre una situacion
donde los individuos de menor estandar académico relativo eligen en su mayoria
entrar a la profesion de maestro?

Al explicar una situacion similar, Hoxby y Leigh (2004) plantean dos hipotesis
para el caso de los Estados Unidos. En la primera, una mayor igualdad en el salario
con los hombres en otras ocupaciones pudo haber atraido mujeres de talento hacia
otras ocupaciones diferentes a las de maestra. La segunda hipotesis trata sobre insti-
tuciones o mecanismos alrededor de la profesion de maestro, los sindicatos y las
escalas de pago, por ejemplo, que comprimen la distribucion de ingresos de los maes-
tros y que, por consiguiente, “empujan” a los mas talentosos hacia otras ocupaciones.

Los autores usan el modelo de eleccion de ocupacion de Roy-Borjas (Roy, 1951;
Borjas, 1987) para explicar la disminucion en la competencia académica de los
maestros. Si esta esta correlacionada transversalmente, es decir, si la competencia
académica requerida en diferentes profesiones es valorada de similar manera,
el modelo de Roy-Borjas predice que comprimir la distribucion de ingresos de
una ocupacion por esa competencia “empujara” a los mas talentosos hacia otras
ocupaciones. En este modelo, “comprimir” se refiere a una distribucion de ingresos
en la ocupacion que es menos dispersa o, en otras palabras, que ofrece retornos
mas bajos a individuos de mas competencia académica y mas altos a los de baja.
En este escenario un aumento generalizado de ingresos para individuos de todas
las competencias académicas en la misma ocupacion atraera trabajadores de otras
ocupaciones, pero la distribucion de competencias entre ocupaciones no necesa-
riamente cambiara. Los maestros seguiran siendo los individuos de menor compe-
tencia académica. Solamente en condiciones muy especificas un incremento en el
ingreso para todos los integrantes de una misma ocupacion aumentara la habilidad
promedio en esa ocupacion.

De esta forma, si arreglos institucionales para los maestros (como los escala-
fones) comprimen los ingresos de los maestros, no hay un mayor retorno de la
habilidad, de forma que los individuos de una alta competencia académica no
elegiran la profesion de maestro. Esto obviamente tendra implicaciones sobre la
competencia académica promedio de los maestros, comparados con otras ocupa-
ciones. Un efecto en igual direccion ocurriria si las oportunidades laborales
diferentes a la ensefianza mejoraran sustancialmente para las mujeres de mayor
competencia académica. Notese que, si aumentan las oportunidades de manera
similar para todas las mujeres, menos terminaran como maestras, pero la compe-
tencia académica promedio de los maestros no necesariamente sera mas baja.
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Dentro de este marco conceptual pueden ser interpretados los resultados
mostrados por Corcoran, Evans y Schwab (20044, b) para los Estados Unidos. Por
su parte, Hoxby y Leigh (2004) encuentran que en los Estados Unidos la primera
hipotesis de compresion de la distribucion de ingresos, generada por las institu-
ciones como los sindicatos, es un factor mucho mas importante para que mujeres
de alta competencia académica no opten por la carrera de maestra. Este efecto
es mayor al de las nuevas oportunidades en otras ocupaciones que se abrieron
durante las Gltimas tres décadas en ese pais. Para Australia, Leigh y Ryan (2008)
sugieren que ambos factores, una mayor dispersion de la distribucién de ingresos
en otras ocupaciones, junto con un aumento en los diferenciales con otras ocupa-
ciones, son responsables de la reduccion de la competencia académica de los
individuos que ingresan a la profesion de maestros en las ultimas dos décadas.

Aunque la informacion existente en Colombia es insuficiente para evaluar las
hipbtesis mencionadas, las implicaciones del modelo de Roy-Borjas aplicadas
al caso de la eleccion de ocupacion son consistentes con la baja competencia
académica relativa de los graduados en educacion, documentada en este estudio.
Adicionalmente, en Colombia también se dio una apertura de oportunidades para
las mujeres, que desde mediados del siglo XIX'y hasta mediados del siglo XX se
dedicaban principalmente a la ensefianza (Helg, 1984; Ramirez y Tellez, 2006).
Esto cambi6 durante el siglo XX cuando surgieron nuevas ocupaciones de mas
alta competencia académica, que hicieron que las mujeres optaran por profesiones
diferentes a la ensefianza. Este cambio surge no solo por el avance que durante el
siglo XX se dio en la sociedad al reconocer los derechos de la mujer, sino también
como respuesta al cambio tecnoldgico sesgado a la habilidad que generd nuevas
ocupaciones donde era menos necesaria la fuerza fisica (Bacolod, 2007).

Evidencia adicional en favor de la hipétesis de que las personas de mas compe-
tencia académica no eligen ser maestros es escasa (0 graduarse de educacion, dada
la baja dispersion de ingreso en esta profesion). En uno de los pocos documentos
que tratan sobre los salarios de los recién graduados en Colombia, Baron (2010)
muestra que aquellos recién graduados de educacion ganan en promedio salarios,
mas especificamente ingresos base de cotizacion, que son 28% inferiores a los
que ganan los recién graduados en Economia, Administracion y Contaduria, y
casi 40% menos de lo que devengan los recién graduados en las ingenierias. Asi
pues hay diferencias significativas en los salarios promedio de los graduados en
educacion y el resto de profesionales.

Retomando la informacion usada en Bardn (2010b), y calculando el promedio
de ingreso de los recién graduados de educacion y del resto de areas, estimamos
que los primeros ganan $572.305 (de 2009), mientras que el resto tiene ingresos
promedio de $741.436. Adicionalmente, la desviacion estandar de esta distri-
bucion es de $571.528 y $960.533, respectivamente. Es decir, la distribucién de
ingresos de los graduados en educacion —quienes tienen peor desempefio en
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el Icfes (entre los que se graduaron en todas las areas)—, estd comprimida con
respecto a la de profesionales de otras areas (presenta menor dispersion). De
hecho, la dispersion de la distribucion de ingresos de los graduados en educa-
cion, entre las ocho areas de la muestra, es la mas baja. Gaviria y Umaria (2002)
mencionan brevemente la compresion de la distribucion de salarios para los
maestros publicos, en relacion con los privados, en su estudio sobre los salarios
de los maestros en Bogotd. Como lo predice el modelo Roy-Borjas, es factible,
entonces, que las personas de mayor competencia académica se vean “empujadas”
hacia otras ocupaciones, y que esto repercuta en el bajo desempefio académico
en el Icfes de los que afios mas tarde se graduan en educacion. A la luz de estos
mismos resultados, no es del todo improbable que las personas de mayor estandar
académico en la actualidad no entren en la profesion de maestros porque las
oportunidades, salario promedio y retorno de la habilidad sean mejores en ocupa-
ciones alternativas.

4. REFLEXIONES FINALES

Este capitulo usa informacion de las pruebas de Estado del Icfes y de graduados
del Ministerio de Educacién para analizar el estandar académico (competencia) de
los graduados de educacion. Los resultados indican que dentro de los graduados
de educacion superior de todas las areas, las personas que obtuvieron un titulo
en educacion, en promedio, mostraron un menor desempefio relativo en la prueba
de Estado del Icfes. Esta diferencia es mas pronunciada para las mujeres y menos
para los hombres.

Los resultados indican que en Colombia existen dificultades marcadas para
atraer a personas de mayores estandares académicos a la profesion de maestro, situa-
cion que en Ultimas afecta la calidad de la educacién. En el documento especulamos
un poco sobre el por qué de esta situacion. En particular, creemos que ocupa-
ciones alternativas mas rentables para los de mayor competencia académica, en
particular mujeres, sumado a la compresion de la distribucion de ingresos de los
maestros, que limita una mayor compensacion a los méas talentosos, trabajan en
detrimento del estandar académico de los que entran a la profesion de maestro y,
por ende, la calidad de la educacion. Sin embargo, la falta de informacion no nos
permite evaluar empiricamente esta hipotesis.

Existen diversas alternativas, basadas en la experiencia de muchos paises, de
opciones de politica que podrian aumentar la calidad de los docentes y, por ende,
impactar la calidad educativa. Evidencia de los Estados Unidos e Israel muestra
que las remuneraciones basadas en el mérito son una alternativa eficiente para
aumentar la calidad de los maestros (Lavy, 2009; Jacob y Lefgren, 2007; Hanushek
y Rivkin, 2006). Experiencias de este tipo pueden estar basadas en pagos hechos
segun la mejoria anual de los resultados de los estudiantes (Lavy, 2009), o pueden
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involucrarse evaluaciones de los rectores (Jacob y Lefgren, 2007). Es claro que,
independiente de los bonos, estos reconocimientos deben ser lo suficientemente
altos para hacer una diferencia. Existen otras alternativas como la profesionaliza-
cion de los docentes, la desregulacion de la actividad y otro tipo de reformas a
la remuneracion (Eide, Goldhaber y Brewer, 2004). Estas alternativas de poli-
tica son interesantes, pero deben evaluar de manera rigurosa su viabilidad en el
contexto colombiano.
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ANEX0

Desempenio relativo de los graduados en el area de educacion en el examen de Estado del Icfes

Cuapro A1. PERCENTIL PROMEDIO EN EL ICFES DE SU COHORTE PARA LOS GRADUADOS EN EDUCACION Y
OTRAS AREAS, POR GENERO

M 2) 3)
GRUPO Y COMPONENTE
Topos MuJeres HomBRES
A. GRADUADOS EN EDUCACION
Matematicas 42,10 42,09 43,98
(0,27) (0,33) (0,50)
Lenguaje 4314 41,24 45,85
(0,28) (0,32) (0,52)
Biologia 40,13 39,13 42,90
(0,26) (0,30) (0,49)
Filosofia 45,67 43,56 48,61
(0,29) (0,34) (0,56)
Fisica 42,10 42,09 43,57
(0,27) (0,33) (0,50)
Quimica 39,32 38,21 42,87
(0,25) (0,30) (0,49)
Total 40,99 39,34 44,84
(0,26) (0,31) (0,52)
Total estandarizadas 41,38 39,74 4519
(0,27) (0,31) (0,52)
B. GRADUADOS EN OTRAS AREAS
» 49,26 49,40 49,31
Matematicas
(0,10) (0,14) (0,15)
) 49,52 49,62 49,24
Lenguaje
(0,10) (0,14) (0,15)
o 49,78 49,98 49,37
Biologia
(0,10) (0,14) (0,15)
) 49,13 49,44 49,14
Filosofia
(0,10) (0,14) (0,15)
. 49,18 48,95 48,94
Fisica
(0,10) (0,14) (0,14)
o 49,84 50,20 49,59
Quimica
(0,10 (0,14) (0,15)
51,02 51,48 50,50
Total
(0,10 (0,14) (0,15)
] 51,40 51,87 50,85
Total estandarizadas
(0,10) (0,14) (0,15)

Notas: 1. Errores estandar entre paréntesis.
2. Los puntajes totales son calculados a partir de la suma de seis componentes: matematicas, lenguaje, fisica, quimica, filosofia y biologia.
Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos de los autores.
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GRrAFico A1. RELACION ENTRE EL RESULTADO DEL ICFES (2000-2006) Y LA PROBABILIDAD DE GRADUARSE

DE EDUCACION

A. Biologia
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Nota: las areas sombreadas representan intervalos a un nivel de confianza del 95%.

Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos del autor.
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GRAFIco A2. RELACION ENTRE EL RESULTADO DEL IcFES (2000-2006) Y LA PROBABILIDAD DE GRADUARSE

DE EDUCACION, POR GENERO
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Nota : las areas sombreadas representan intervalos a un nivel de confianza del 95%.

Fuentes: Ministerio de Educacion Nacional e Icfes; célculos del autor.
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