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LA RELACION ENTRE CARTAGENA Y SANTA MARTA,
1810-1813

Steinar Saether*

Santa Marta ha ganado la reputacidn, quizas un
poco injustamente, de haber sido la mas ardorosa defensora del
rey, contra los patriotas del interior y la provincia de Cartagena
durante la guerra de independencia. Aqui intentaré explorar al-
gunos de los procesos que llevaron al conflicto politico y militar
entre Cartagena y Santa Marta, que culminé con la invasidn,
en 1813, de las fuerzas cartageneras bajo el mando del general
Labatut a la ciudad de Santa Marta. Las fuentes que he utilizado
reflejan principalmente las perspectivas samarias.

No obstante, sirven para fundamentar dos argumentos prin-
cipales: (1) que el conflicto con Santa Marta se dio como resultado
de un proceso complejo y gradual, y (2) los roles de varios gru-
pos, incluyendo los sectores populares, son fundamentales para
entender por qué Santa Marta qued¢ del lado realista mientras
Cartagena estuvo con los patriotas.

La explicacién tradicional para el realismo samario y la
resistencia al republicanismo se ha concentrado en las acciones
de unos pocos espanoles peninsulares. Siguiendo la obra cldsica
de José Manuel Restrepo, la historiografia tradicional tendia a
ver la resistencia realista como un truco de los gobernadores
y comerciantes peninsulares sobre una poblacién retrasada y

* Elautor es profesor de historia de América Latina en la Universidad de Oslo,
Noruega.
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politicamente ignorante'. Esta apreciacion llama a error por
varias razones: exagera la influencia y el poder ejercido por los
oficiales reales peninsulares, desestima lo arraigados que esta-
ban estos peninsulares en las redes de poder locales e ignora la
visién politica y los intereses de la mayor parte de la poblacioén,
que jugaron un rol significativo durante las guerras de inde-
pendencia. La imagen que se presenta aqui es mas compleja
que la apreciacion tradicional y menos adaptable a una simple
dicotomia entre realismo y republicanismo. Se subraya la dificil
situacién de los nobles y de los comunes por igual al tener que
escoger partido en la guerra, su reticencia a apoyar sinceramente
bien a los realistas peninsulares o bien a los rebeldes de Santa
Fe y Cartagena y su busqueda por posiciones alternativas, in-
termedias y negociadas.

Uno de los asuntos mas importantes que se debatia en el lado
americano entre 1810 y 1813 era sobre si el Consejo de Regencia
deberia ser reconocido o no. La llegada a Cartagena de Antonio
Villavicencio, representante de la regencia, en mayo de 1810, hizo
que tanto el Cabildo de Cartagena como el de Santa Marta se
vieran obligados a definir su posicion frente a la regencia. Como
sabemos, en Cartagena la posicién del gobernador Montes ya
estaba considerablemente debilitada cuando lleg6 Villavicencio.
Ese 22 de mayo corrian rumores de que Montes era, en efecto, un
afrancesado y el Cabildo (que pudo haber sido el que comenzé
a regarlos) nombré dos cogobernadores que regirian junto con
Montes®. En junio Montes fue depuesto por el mismo Cabildo,
reemplazado por Blas de Soria. Este golpe estaba lejos de ser un

' Hay una critica reciente a esta apreciacion de parte de CONDE CALDE-
RON, Jorge. “Poder local y sentimiento realista en la independencia de Santa
Marta”. En: ALARCON, Luis (ed.). Historia Caribe. Barranquilla: Ministerio
de Cultura, 1999, vol. 2, num. 4.

> MUNERA, Alfonso. El fracaso de la nacién. Bogota: Planeta, 2008, pp. 158-159.
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ataque patriota radical contra el gobierno realista. Fue ejecutado
por el patriarcado de Cartagena para “defender Rey, Religion y
la Patria” y el Cabildo proclam¢ lealtad a la Regencia de Cadiz.

En Santa Fe en julio de 1810, el resultado llegé a ser ain mas
claramente opuesto a los intereses peninsulares. El 20 de julio
en Santa Fe, un grupo de criollos prominentes desaté un acto
de violencia que forzé al virrey a aceptar el establecimiento de
la Junta, con el propio virrey como presidente. En su primera
sesion la Junta juré regir en nombre de Fernando VII y respetar
la Regencia en Cadiz. Apenas unos dias después la Junta depuso
al virrey de dicha presidencia y proclamé que no reconocia al
Consejo de Regencia con sede en Cadiz. Lo que si declard, no
obstante, fue que gobernaria en nombre de Fernando VII.

Las noticias sobre la formacion de la Junta de Santa Fe llega-
ron a Santa Marta en los primeros dias de agosto de 1810. En Santa
Marta un grupo de vecinos prominentes recibi6 la noticia de Santa
Fe con gran entusiasmo. Uno de los mds entusiastas era Agustin
Gutiérrez y Moreno, un nativo de Santa Fe que habia llegado a
la ciudad apenas dos afios atrds para trabajar como abogado.
Sin embargo, rapidamente se vio inmerso en el comercio de la
ciudad. El 5 de agosto de 1810 escribia a su hermano, en Santa Fe,
acerca de una propuesta para ampliar el Cabildo de Santa Marta,
de tal manera que consistiera de doce regidores en vez de cinco.
El objetivo era formar un partido contra el gobernador que no le
gustaba a casi nadie debido a su celo en imponer las leyes contra
el contrabando. El gobernador era, segin Gutiérrez y Moreno,
“... tan déspota y engreido, es preciso le suceda lo mismo que a
Montes...”. También describia la entusiasta atmdsfera del mo-
mento en la ciudad. El mismo, contaba Gutiérrez Moreno, habia
sido llamado a casa del coronel José Francisco Munive y Mozo,
comandante de las milicias en Santa Marta, a leer una serie de
textos disidentes junto con 13 personas cuyos nombres infortu-
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nadamente no conocemos?. La sesiéon duré hasta media nochey,
segun el relato, los acontecimientos politicos eran el tnico tema
de conversacién en aquellos dias.

Todo era “criollismo y ardor”*. Exceptuando a tres de los
regidores del Cabildo que apoyaban al gobernador, Gutiérrez y
Moreno sostenia que practicamente todo el mundo en la ciudad
aborrecia al gobernador y daba su soporte al establecimiento de
una Junta siguiendo el ejemplo de Santa Fe y Cartagena. Se to-
maron acciones contra el gobernador finalmente el 10 de agosto
del mismo ano. El Cabildo se reuni6 después de que la “parte mas
importante” del vecindario se agrupara en la casa del gobernadory
pidiera la conformacién de “... una Junta Provincial de Gobierno
que velase sobre la seguridad del Pueblo, y en quien éste pudiese
depositar su confianza...”.

A la par que Gutiérrez y Moreno pintaba una escena de ge-
neral entusiasmo criollo y resistencia contra el gobernador, otros
testigos expresaban que s6lo un puiniado de vecinos prominentes
queria alterar el sistema de gobierno en Santa Marta aquel agos-
to de 1810°. Pocos meses después José Maria Martinez Aparicio,
el administrador del monopolio del aguardiente y del servicio
postal, alegaba en un reporte escrito al Consejo de Regencia en
Sevilla que s6lo eran el teniente de gobernador Antonio Vianay

3 Los textos leidos eran, entre otros, uno de Narifio al Cabildo de Cartagena,
uno de Sotomayor, el cura de Mompox, otro de Salazar y Pineres, y el llamado
de Herrera a establecer una Junta en Santa Fe.

4 “Carta de Agustin Gutiérrez y Moreno a su hermano José Gregorio. Santa
Marta, 5 de agosto de 1810”, citada por GUTIERREZ PONCE, Ignacio. Vida
de don Ignacio Gutiérrez Vergara y episodios historicos de su tiempo (1806-1877).
Londres: Bradbury, Agnew & Co., 1900, pp. 73-74-

5 “Acta de instalacion de la Junta Provincial de Gobierno, 10 de agosto de 1810.
Apéndice de una carta de José Maria Martinez de Aparicio al rey, 25 de noviembre
de 1810”. Archivo General de Indias (en adelante AGI), Santa Fe, 746.

¢ “Carta de Agustin Gutiérrez y Moreno a su hermano José Gregorio. Santa
Marta, 15 de agosto de 1810” citada por GUTIERREZ PONCE, 6p. cit., pp. 74-75.
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unos pocos amigos suyos los que pretendian crear una Junta. La
poblaciéon en general supuestamente detestaba esas innovaciones’.
Explicaba que en el afligido estado en que se encontraba la Nueva
Granada después de los sucesos en Santa Fe

... lograron algunos Sujetos codiciosos y adictos a los pensa-
mientos de la Capital [Santa Fe], mover los danimos de unos cortos
vecinos de esta Ciudad que el 10 de Agosto pasado pidieron la
instalacion de una Junta Superior Gubernativa...

Estos pocos hombres, contintia Martinez Aparicio, habrian
conseguido reunir un tumulto que participé en la eleccién de
vocales para la nueva Junta. En opinién de Martinez Aparicio,
no obstante, la vasta mayoria de la poblacién no favorecia nin-
guna de esas novedades. Mas “... revestidos de su acostumbrada
moderacion, y con la bella indole, y Cristianos pensamientos
que adornan a todos los habitantes (incapaces de haber pensado
en semejante solicitud)...” la gente eligié los vocales. Aclaraba
que tanto él como su hijo se encontraban entre los 17 elegidos
para esta Junta y a pesar de que consideraban que la elecciéon
estaba basada en “principios tan odiosos”, por reflexion habian
concluido que su presencia alli podria servir de defensa contra el
“horrible fuego de la independencia y despotismo de la Capital’.
Martinez Aparicio advertia que los sujetos mds peligrosos eran
José Francisco de Munive y Mozo y Antonio Viana, el teniente
de gobernador. La plebe, por otro lado, era “... amable, que in-
cesantemente aclama por que conserve la Obediencia a dho Vro

Real Consejo de Regencia...”.

7 Ver la carta de José Maria Martinez de Aparicio, 25 de noviembre de 1810
en AGI, Santa Fe, 746.

8 “Cartade José Maria Martinez de Aparicio al Rey, 25 de noviembre de 1810”.
AGI, Santa Fe, 746.
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Las dos descripciones estaban, sin lugar a dudas, influidas
por las fuertes creencias politicas de sus autores. Si la poblacién
de Santa Marta hubiera sido la mitad de entusiasta que sostenia
Gutiérrez y Moreno en su carta, las acciones por las que opt6
el Cabildo y la Junta creada el 10 de agosto de 1810 habrian sido
muchisimo mads radicales. Sin embargo, es dificil creer la afirma-
cién de Martinez de Aparicio de que un punado de amigos podia
forzar al gobernador y a la poblacién a conformar una Junta si
la hostilidad frente a las innovaciones fuera tan general como
argumentaba. Es mds probable que la actitud prevaleciente en la
mayoria de la gente en Santa Marta era la de la incertidumbre.
Mientras muchos podrian haber estado a favor de un nuevo
régimen politico, mas acorde con los intereses locales, aconteci-
mientos posteriores muestran que la gente en Santa Marta trato,
en cuanto fue posible, encontrar un punto intermedio entre la
actitud abiertamente rebelde de la Junta en Santa Fe y el conser-
vatismo absolutista de los oficiales reales de la peninsula.

Ademads de José Martinez de Aparicio y su hijo Manuel
Maria, se eligieron 15 miembros mas aquel 10 de agosto para
que asumieran un puesto en la Junta Provincial de Santa Marta.
El resultado de esta eleccion popular reviste particular interés.
Debido a que contemporaneos como Martinez de Aparicio y
Gutiérrez y Moreno afirmaban que habia sido una eleccién libre
y justa que reflejaba la voluntad general de los habitantes de la
ciudad, proporciona una indicacién rara de la opinién popular del
momento. Una de las caracteristicas resaltables del resultado de
aquella eleccién consiste en que todos los miembros electos eran
oficiales reales, o clérigos de alto rango o bien miembros promi-
nentes de la nobleza samaria. Ello indica, en primer lugar, que los
comunes de la ciudad sentian que era natural que los habitantes
pertenecientes a las posiciones mas altas debieran representar la
ciudad y la provincia. Pese a haber sido elegida por el pueblo no
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contenfa ninguno de los del comun. Segundo, el pueblo eligié
tanto representantes que estaban contra la formacion de una Junta
como otros que eran entusiastas de ésta, lo que confirma en ese
documento la apreciacién de que la poblacion de Santa Marta no
era ni particularmente radical ni abrumadoramente reaccionaria.

De los diez y siete miembros, seis eran oficiales reales de alto
rango y dos clérigos. Los nueve restantes eran miembros promi-
nentes de la nobleza local, algunos de ellos, oficiales de alto rango
de la milicia. Miembros de la familia Diaz Granados conformaban
una parte considerable de la Junta. Aparte del archididcono de
68 anos, Pedro Gabriel Diaz Granados, cuatro de sus sobrinos
también habian sido elegidos. José Francisco Munive y Mozo,
coronel y comandante de las milicias de la ciudad, estaba empa-
rentado con la familia por ser suegro de Francisco Xavier Diaz
Granados. Manuel Maria Davila estaba casado con una sobrina
de José Francisco Munive, y Basilo Garcia, el tesorero retirado, era
cunado de Munive. Los dos de Zuiiiga de la Junta también forma-
ban parte de la elite samaria y estaban igualmente emparentados
con la familia Diaz Granados, aunque con vinculos mas lejanos®.

La “nobleza” local, que constituia la mayoria en la Junta de
Santa Marta, estaba conectada por sangre y amistad con los “no-
bles” que habian conformado la Junta Suprema de Cartagenay
que dirigieron la ciudad después de la destitucion del gobernador
Montes, en junio de 1810.

Antonio Narvdez y de la Torre, que para este entonces iba
envejeciendo como oficial militar de Cartagena (habia nacido en
1733), quien ademds habia sido uno de los dos cabildantes para
controlar a Montes antes de su destitucion, y que también habia
ostentado el cargo de gobernador de Santa Marta entre 1778 y

o Informacién sobre las fuentes de datos biograficos y genealdgicos ver el
capitulo 11y los Cuadros nums. 2, 3, 4,5y 7.
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1785, tenia igualmente lazos familiares con toda la familia Diaz
Granados, tanto por descendencia como por matrimonio. De la
generacién mas joven de nobles que participaron en la formacion
de la Junta en Cartagena, José de Fernandez de la Madrid y Castro
era hijo de lanuera de Antonio de Narvaez. Era uno de los editores
del primer periédico de Cartagena, el Argos Americano, miembro
de la Junta y mds tarde presidente de las Provincias Unidas de la
Nueva Granada (1812-1816). Su madre, Gabriela Ferndndez de
Castro, era hija del peninsular José Manuel Fernandez de Castro,
que habia sido vecino y miembro de los cabildos de Santa Marta
y Valledupar, y de Catalina Pérez Ruiz Calderén, hija de Maria
Francisca Diaz Granados y el arriba mencionado gobernador
interino de Santa Marta. José Fernandez de la Madrid y Castro
habia estudiado en el Colegio Mayor del Rosario en Santa Fe,
de 1805 en adelante, junto con sus parientes lejanos Esteban,
Pascual Venancio y Francisco Xavier Diaz Granados, todos ellos
miembros de la Junta de Santa Marta. Uno de sus familiares, le-
vemente mayor, Miguel Diaz Granados, nativo de Santa Marta,
que proporcioné gran parte del raciocinio intelectual detras de
la elaboracion de la Junta de Cartagena, habia sido vicerrector
del Colegio Mayor del Rosario entre 1794 y 1799.

El abogado José Maria Garcia de Toledo, una de las mas so-
bresalientes figuras de Cartagena en 1810, también estaba empa-
rentado con los Diaz Granados y los Munive y Mozo por ser hijo
de Maria Isabel de Madariaga y nieto de Andrés de Madariaga,
conde de Pestagua. De tal suerte que era sobrino de la esposa de
José Francisco Munive y Mozo™.

'© MUNERA, 6p. cit., p. 160. Munera afirma que Garcia de Toledo habia
estudiado en el Colegio Mayor del Rosario; igual dice SOURDIS, Adelaida.
“Ruptura del Estado colonial y transito hacia la reptblica” En: MEISEL ROCA,
Adolfo (ed.). Historia econdmica y social del Caribe colombiano. Bogota: Uni-
norte, Ecoe, 1994, p. 168. Pero no aparece en la lista de estudiantes publicados
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Las fuertes conexiones entre los lideres aristocraticos y
moderados de Cartagena y los miembros de la Junta de Santa
Marta no se daban por coincidencia. Para los coetdneos era
evidente que la Junta de Cartagena constituia un modelo para
los nobles de Santa Marta. En el acta del 10 de agosto, cuando
la Junta de Santa Marta fue fundada, se establecia que la Junta
deberia operar en “... los mismos términos propuestos, por el
citado Ilustre Ayuntamiento de Cartagena por parecer los mds
conformes a la Seguridad del Pueblo...”. Por otro lado, en la
carta de Gutiérrez y Moreno del dia 5 de ese mismo agosto, es-
cribia que la Junta seria conformada y que “... se plantaran los
dos zarcillos al Gobernador, como lo hicieron en Cartagena...”.
En agosto de ese afio, y los meses siguientes, las juntas de Santa
Marta y Cartagena siguieron caminos paralelos. Las familias
aristocraticas de las dos urbes procuraban establecer juntas y
limitar el poder de los gobernadores y mediante ello controlar
sus respectivas ciudades y provincias. Ambas apoyaban el Con-
sejo de Regencia en Espafia y no seguian los pasos tomados por
la Junta de Santa Fe.

Una de las primeras preguntas serias que tenia que resolver la
nueva Junta era si Santa Marta deberia continuar en obediencia
al Consejo de Regencia (como Cartagena) o si la ciudad deberia
seguir a Santa Fe y romper con Espania. El antiguo Cabildo habia
jurado en junio de 1810 lealtad a la Regencia, pero eso habia sido
antes de que se creara la Junta de Santa Fe.

por GUILLEN DE IRIARTE, Maria Clara. Nobleza e hidalguia en el Nuevo
Reino de Granada. Bogota: Ediciones Rosaristas, Colegio Mayor ne Nuestra
Senora del Rosario, 1994, 2 t.

" “Acta de instalacion de la Junta Provincial de Gobierno, 10 de agosto de
1810. Apéndice de una carta de José Maria Martinez de Aparicio al rey, 25 de
noviembre de 18107, cit.

2 “Carta de Agustin Gutiérrez y Moreno a su hermano José Gregorio, Santa
Marta, 5 de agosto de 1810”. En: GUTIERREZ PONCE, 6p. cit., pp. 73-74-
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Los sucesos en la capital del Virreinato pusieron a Santa Marta
en un dilema. Si optaban por reconocer la Regencia, facilmente
podian crearse problemas con el interior del Virreinato, donde
muchas otras juntas habian seguido el ejemplo de la ciudad capi-
tal. Por otro lado, si decidian descontinuar su apoyo a la Regencia,
Santa Marta podria desbaratar las importantes relaciones con
la mayoria de sus vecinos y contrapartes comerciales en el area
caribe. Inicialmente, la Junta procur6 evadir de plano la cuestién.
En consecuencia, el juramento que tenian que prestar los vocales
de la Junta no mencionaba en absoluto la Regencia®. Mdas pronto
se veria forzada a tomar partido. En la noche del 14 de agosto la
Junta recibié una invitacion de la Junta Suprema de Santa Fe con
el fin de elegir un representante para la Junta Suprema Central que
queria formar la Junta de Santa Fe para que hiciera las veces de un
cuerpo de gobierno para todo el Virreinato. Este asunto revestia tal
gravedad que la Junta decidi6 posponer la discusién para otro dia
y, entre tanto, se respondié simplemente a Santa Fe que se habia
recibido la invitacién y que se discutiria el tépico en una préxima
ocasion'. El tema fue objeto de discusién sélo dos dias después. El
acta declaraba que se expusieron diversas opiniones y, acto segui-
do, los vocales acordaron que deberia escogerse un diputado para
representar toda la provincia de Santa Marta en la Junta Central en
Santa Fe (o cualquier otra ciudad que se eligiese para acoger dicha
corporacion), igualmente se expresaba alli que la legitimidad de la
Regencia seria tema de discusion en la “Junta Suprema del Reyno™.
Con el fin de elegir el diputado provincial, la Junta de Santa Marta
considerd necesario consultar otros cabildos en la provincia. De
esta manera, esta Junta Provincial logré dilatar el asunto.

B “Acta de instalacion de la Junta Provincial de Gobierno de Santa Marta, 10
de agosto de 18107, cit.

4 “Acta de 14 de agosto de 18107, ibid.

5 “5.a Acta de la Junta Provincial, 16 de agosto de 18107, ibid.
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Esa, igualmente, era la actitud en su carta a la Junta de Santa
Fe. Con fecha del 25 de agosto de 1810 y firmada por el presidente,
el vicepresidente, el vocal nato y el secretario, la carta manifes-
taba que la Junta habia dedicado toda una sesién a discutir ...
independencia o sujeciéon al Consejo de Regencia...” y que sus
miembros habian estado de acuerdo en “... los inconvenientes
que se tocaban en la eleccion de ambos extremos”. Muchos puntos
que se consideraban de importancia se senalaron con el fin de
hacer comprender a la Junta de Santa Fe la dificil posicién de la
Junta de Santa Marta: el juramento prestado a la Regencia por el
antiguo Cabildo, la amenaza de una invasién extranjera y el peli-
gro de una guerra civil si otras provincias del Virreinato llegaban
a conclusiones diferentes a aquéllas de Santa Marta.

Por tanto, la Junta concluia que “... un asunto tan interesante,
y trascendental a todo el Reyno no debe decidirse por cada una de
estas Provincias...”*. En otras palabras, Santa Marta obedeceria la
decisién que tomara la Junta Central si esta tltima representaba
las provincias del Virreinato, pero no aceptaria la declaracion
unilateral de independencia del Consejo de Regencia por parte
de Santa Fe.

Pero las dos juntas de Santa Marta y Cartagena enfrentarian,
finalmente, severos problemas con otros grupos en sus respectivas
ciudades y provincias.

En ambos lugares los comunes parecian perseguir sus propias
metas politicas que no correspondian necesariamente con aqué-
llas de las elites locales. Es mas, se tornaba cada vez mds evidente el
que los comunes no querian a la larga aceptar incondicionalmente
el liderazgo aristocratico de las elites urbanas locales. Y dado que
la crisis politica habia retirado parcialmente la autoridad politica

¢ Copia de una carta de la Junta Provincial de Santa Marta del 25 de agosto
de 1810, ibid.
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y debilitado las estructuras jerarquicas tradicionales, la “voluntad
del pueblo” se convirtié en uno de los temas centrales del conflicto.

El “pueblo” empezé a jugar un rol cada vez mas importante
en Santa Marta. La Junta debia su existencia a estas personas cu-
yos intereses supuestamente tenian que representar. Pero la Junta
desplegd una visién bastante ambigua frente a los comunes de la
ciudad y la provincia.

Por un lado, la Junta parecia ansiosa por conocer la opinién
de las masas y hacer su voluntad. Por el otro, cierto miedo a
las masas prevalece en las actas de 1810. La discusién sobre la
formacién de la junta del afio siguiente refleja dicha actitud am-
bivalente. Los vocales sabian que los comunes seguian muy de
cerca los eventos politicos y procuraban, tanto informarles sobre
los procedimientos en la Junta, como escuchar su opinién sobre
asuntos relevantes.

Bandos publicos se hicieron colgar en toda la ciudad y se
enviaron a otros lugares de la provincia para informar a los ha-
bitantes acerca de los tltimos acontecimientos. El 20 de octubre
la Junta decidi6, igualmente, nombrar en cada calle de la ciudad
uno o mas sujetos a quienes pudieran acudir los samarios para ser
informados acerca de los procedimientos en esa corporacién, para
hacer respetar sus derechos o simplemente para hacer peticiones
delo que®... estimaren Justo y necesario...”. Estos representantes
debian, entonces, informar al vicepresidente acerca de cualquier
pregunta o peticién para discutirse en la Junta. Esto se hacia “...
para evitar de este modo, la reunién del Pueblo, muchas veces
engafiadas con falsas noticias, y los perjuicios que resultan a la
publica tranquilidad...””.

Mas los comunes no renunciaban a congregarse. Sélo dos
dias después el gobernador Salcedo informaba a la Junta que en

7 “Acta de la Junta de Santa Marta, 20 de octubre de 1810”, ibid.
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las noches del 21 y 22 de octubre “... varios vecinos de los par-
dos...” se habian encontrado en frente a su casa. Aunque Pedro
Gabriel Diaz Granados habia conseguido que se dispersaran la
primera noche, continuaba el relato, el gobernador consideraba
de alta conveniencia el crear patrullas para que rondaran la ciu-
dad. El propio gobernador habia participado, segtin explicaba, y
habian topado un grupo que le habria dicho a él, en presencia
de José Martinez de Aparicio, que la gente queria que la Junta
hiciera publico su reconocimiento de obediencia al Consejo de
Regencia®. De acuerdo con la historia contada por el gobernador,
no se presentd ni violencia ni amenazas en el hecho. La gente
simplemente hacia saber su opinién congregandose en la ciudad
por la noche. Esto, por supuesto, puede haber sido igualmente un
incidente inventado por el gobernador en colaboraciéon con Mar-
tinez de Aparicio para presionar a la Junta a reconocer el Consejo
de Regencia. Pero en todo caso el hecho de que el gobernador y
el vocal utilizaran al pueblo como instrumento para convencer
o forzar a los vocales a aceptar la Regencia es una muestra de la
actitud ambivalente de las elites frente a los del comtn. La Junta
tenia que representar la voluntad del pueblo, pero temia igual-
mente su potencial de generar violencia y disturbios. Luego de
escuchar el relato del gobernador, la Junta estuvo de acuerdo en
la necesidad de hacer publico su soporte a la Regencia. Para ello
deberian estar reunidas las tropas y se organizaria una ceremo-
nia en la cual los juramentos de lealtad serian pronunciados por
todos los miembros de la Junta. También se colgarian bandos en
la ciudad con el mismo fin.

La confirmacién del reconocimiento de la Junta del Consejo
de Regencia constituyé un profundo revés para aquéllos que
habian sido firmes defensores de las acciones tomadas por Santa

18 “p2.2 acta de la Junta de Santa Marta, 22 de octubre de 18107, ibid.
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Fe: el teniente de gobernador Antonio Viana y el abogado y co-
merciante Gutiérrez y Moreno. Antonio Viana no estuvo presente
cuando los miembros de la Junta juraron lealtad al Consejo de
Regencia. Corrieron rumores que Viana no apoyaba la Regencia
por lo que fue citado e interrogado por el gobernador:

Jura a Dios nuestro Senor vajo de los Santos Evangelios sobre
que tiene puestas las manos, de reconocer al Supremo Consejo
de Regencia, adherirse a las disposiciones de esta Junta, no verter
expresion que dé motivo al Pueblo a sospechar, ni de indisposicién
con Santafé, Cartagena, Antioquia y demds Provincias? Contexto:
SiJuro.Y el Sefior Presidente le dijo; Si asi fuere, Dios le ayude, y
si no se lo demande; & que volvio & contestar el Sefior Vocal Dr D.
Antonio Viana. Amén: anadiendo que sus intenciones nunca fueron
de variar el Sistema de Gobierno que llevase esta Plaza, como no se
ha separado, como lo acredita toda la actuacién que se ha llevado®.

Pese a su juramento, Antonio Viana no volvié a participar en
la Junta. El 27 de octubre siguiente solicité permiso, y lo obtuvo,
para viajar a Gaira con el objeto de recobrar su salud**. Nunca
regres6. Agustin Gutiérrez y Moreno continud viviendo en Santa
Marta hasta marzo o abril de 1811, pero sus cartas a su hermano
en Santa Fe dejaron de ser todo lo entusiastas que habian sido
aquel agosto.

La Junta Provincial de Santa Marta se vio asi forzada a ali-
nearse con el Consejo de Regencia. Esto, obviamente, hizo mads
dificiles las relaciones con Santa Fe. Cuando la Junta de Santa
Marta recibié un reporte de Santa Fe fechado el 29 de septiembre
de 1810 sobre la revolucién que se habia dado alli, la Junta decidié

v Tbid.
20 “p5.a acta de la Junta de Santa Marta, 27 de octubre de 18107, ibid.
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responder simplemente que se mantenia en su obediencia frente a
la Regencia®. Sihemos de creer a las fuentes primarias de la época,
la ruptura de relaciones entre Santa Fe y Santa Marta no era algo
que las autoridades ni las gentes de Santa Marta desearan. No
parece ser el caso que esta ultima utilizara las acciones de Santa
Fe como una excusa para desligarse. Mas bien, los vocales de la
Junta pensaban que dada la situacidon geografica de su ciudad y
provincia era mas riesgoso estar en contra de la Regencia puesto
que todas las mayores guarniciones del Caribe espanol la apoyaban.
La armonia y unidad regionales de la costa Caribe sufrieron
una sacudida fundamental como consecuencia de los aconteci-
mientos en la ciudad de Cartagena. La radicalizacion de la politica
en Cartagena, entre noviembre de 1810 y noviembre de 1811, tenfa
implicaciones graves para Santa Marta y gradualmente se vio que
las sendas escogidas por las dos ciudades se bifurcaban.
Mientras que la politica se fue tornando mds polarizada en
Cartagena, en Santa Marta el gobernador Salcedo y los otros
oficiales reales consiguieron limitar el poder y la influencia de la
nobleza local. Se crearon compaiifas milicianas adicionales para
minimizar el poder militar del coronel José Francisco Munive y
Mozo y sus hombres. Se establecieron cuatro compaiiias nuevas a
finales de octubre de 1810 bajo el mando de José Maria Martinez
de Aparicio. Los oficiales elegidos para comandar estas compaiiias
eran o bien espanoles de la Peninsula, como Manuel Faustino
de Mier y Vicente Pujals, o criollos que se creia mds dignos de
confianza que Munive y Mozo, como José Alvaro Ujueta, Pascual
Venancio Diaz Granados y Manuel Zuinhiga®. Ademads se reforzé
el apoyo a la Regencia en Santa Marta, desde noviembre de 1810
con lallegada de peninsulares y oficiales de Cartagena que habian

1 “y.aacta de la Junta de Santa Marta, 24 de octubre de 18107, ibid.
22 “pp.a3cta de la Junta de Santa Marta (22 de octubre de 1810)”, ibid.
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sido expulsados o habian optado por abandonar la ciudad cuan-
do su Junta se rehusé a recibir a Francisco Davila, el gobernador
nombrado por el Consejo de Regencia®. Luego, en diciembre de
ese mismo ano, las elecciones para la Junta de Santa Marta de 1811
le dieron al gobernador Martinez de Aparicio la oportunidad de
voltear la balanza de la institucién utilizando el apoyo popular*.

Se ha alegado que la creacién de una nueva Junta fue el re-
sultado de un golpe organizado por oficiales reales tiranicos de la
peninsula que deseaban reversar la postura radical adoptada por
la primera Junta formada en agosto®. En realidad lo que ocurrié
fue menos dramatico. La eleccion desemboco en una Junta que
estaba menos dominada por la familia Diaz Granados y el resto de
la nobleza local. No obstante, se sobrelapaban considerablemente
las Juntas de 1810 y la de 1811. José Maria Martinez de Aparicio,
Rafael de Zuaiiga, Pedro Rodriguez y José Ignacio Diaz Granados
fueron reelegidos y los nuevos vocales eran el teniente coronel
Francisco Pérez Davila, sargento mayor y segundo al mando de
las milicias de Santa Marta, y José Gregorio de la Bastida, chantre
de la Catedral de Santa Marta. De estos seis, Martinez de Aparicio
y Pérez Davila eran los inicos peninsulares y ambos trabajaban
y residian desde hacia varias décadas en Santa Marta y estaban
establecidos alli con sus familias.

Pero con todo, la situacién de las familias nobles de Santa
Marta era cada vez mds incierta y confusa. Su cauteloso apoyo
al Consejo de Regencia se mostraba imposible de mantener.

» MUNERA, 6p. cit., p. 181.

24 El acta del 22 de diciembre de 1810 de la Junta se encuentra en AGI, Cuba,
1713 y fue publicada en CORRALES, Manuel Ezequiel (ed.). Documentos para
la historia de la Provincia de Cartagena de Indias, hoy Estado Soberano de Bolivar
en la Unién Colombiana. Bogota: Imprenta de Medardo Rivas, 1883, vol. 1.

» Ver, por ejemplo, de AMARIS MAYA, Rafael. “Santa Marta en la emanci-
pacion neogranadina. La leyenda del realismo samario”. 1976.
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Sus parientes nobles en Cartagena estaban perdiendo el control
de la situacion politica alld, en la medida en que los sectores
populares cartageneros eran ganados para la causa de la inde-
pendencia. En Santa Marta, por otro lado, los comunes habian
mostrado considerable escepticismo frente a las pretensiones
politicas de la nobleza local y los oficiales reales habian triunfado
al construir una base de soporte popular. La euforia expresada
por los miembros de la elite samaria en agosto de 1810 habia
sido, de esta manera, prontamente reemplazada por una cierta
indiferencia y ambigiiedad politica por parte de los nobles de
Santa Marta.

Durante 1811 las relaciones entre los diferentes cabildos del
Virreinato de Nueva Granada se fueron haciendo cada vez mads
tensas. Cuando Santa Fe invit6 a Santa Marta a enviar delegados
al Congreso que sesionaba en la capital en marzo de 1811, la Junta
de Santa Marta se negé a asistir. Pero la preocupacién mas in-
mediata de Santa Marta consistia en sus relaciones con la vecina
Cartagena. Para ambas ciudades el comercio con el interior del
Virreinato era de vital importancia y el 28 de febrero de 1811 el
nuevo presidente de la Junta de Cartagena, José Maria del Real,
informo6 a su contraparte de Santa Marta que Cartagena habia
establecido un impuesto a las ventas del 12% para todos los
bienes importados de la provincia de Santa Marta*. La Junta de
esta ciudad reaccioné naturalmente con bastante vehemencia y
pidi6 a los cartageneros revocar las nuevas regulaciones”. En vez
de atender a la peticidn, la Junta de Cartagena solicité que Santa
Marta enviara un delegado al congreso que se realizaria en Santa
Fe y amenazé con romper todas las relaciones comerciales con
ellos en caso de que se abstuviesen de hacerlo®®. La Junta de Santa

26 CORRALES, 6p. cit., p. 240.
7 Ibid., pp. 240-241.
2 Ibid., pp. 242-243.
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Marta se mantuvo opuesta al Congreso argumentando que par-
ticipar en él era contrario a su adhesién al Consejo de Regencia.

Tanto para Cartagena como para Santa Marta el acceso y con-
trol del rio Magdalena era de primordial importancia. Adicional-
mente a la influencia de los comerciantes de Mompox y Cartagena
habia un conflicto entre los diversos pueblos en las riberas del
Magdalena por privilegios y derechos. La peticién de estatus de
ciudad, el derecho a formar cabildos y tener funcionarios reales
nombrados para sus pueblos hacian frecuentes los conflictos
locales. La crisis politica del imperio los intensificé cuando la
autoridad real fue disuelta y los pueblos pudieron apropiarse de
la oportunidad de presionar por sus peticiones de competencias.

Un ejemplo de dicha competencia lo constituye el conflicto
surgido en 1810 entre Tamalameque y Chiriguana. El 14 de febrero
de ese afio la Junta de Santa Marta recibi6 un reporte del cabildo
de Tamalameque en el cual se quejaban de los sucesos ocurridos
en Chiriguand, una de sus villas subordinadas. Alli el alcalde, Juan
Josef Royeno, habia sido depuesto por los habitantes supuesta-
mente ayudados por el cura parroco, Luis Josef Peynado®. Los
alcaldes de las villas subordinadas eran nombrados por el cabildo
de la ciudad mas cercana, y el Cabildo de Tamalameque se quejaba
de que el alcalde habia sido depuesto ilegalmente. Los habitantes
de Chiriguana, por su lado, protestaban porque el Cabildo hacia
tiempo habia procedido de manera ilegal al seleccionar el alcalde.
Los alcaldes recientes, alegaban sus habitantes, habian sido ele-
gidos todos de acuerdo con “complacencia y satisfacciéon de un
vecino pudiente” de Mompox, Domingo Lépez Bordel. Cuando
los residentes se quejaban por el alcalde o de Lépez Bordel ante el
Cabildo de Tamalameque, el organismo invariablemente favorecia

2 “3p.a3cta dela Junta de Santa Marta, 14 de noviembre de 1810”. AGI, Santa
Fe, 746.
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a este ultimo. Chiriguand, por tanto, levantaba la peticién a la
Junta de que se le transfiriera a la jurisdicciéon del Cabildo de
Santa Marta. Los vocales samarios sentian que dicha transferencia
era precipitada. En lugar de eso decidieron enviar a José Maria
Martinez de Aparicio como delegado a Chiriguana con poderes
de amplio rango para investigar acerca de la naturaleza de los
desérdenes y juzgar sobre el caso. Al mismo tiempo, Martinez de
Aparicio deberfa visitar otros pueblos y villas a lo largo del rio
Magdalena, como Guaimaro y Tenerife, en los que se rumoraba
que algunos habitantes habian tratado de sacar a Tenerife de la
jurisdicciéon de la provincia de Santa Marta.

En este suceso, la misién de Martinez de Aparicio fracasé6 en
los propésitos perseguidos por la Junta. La inestable situacion
politica a todo lo largo del rio Magdalena llev6 pronto a que el
conflicto ya latente entre Cartagena y Santa Marta se hiciera mas
transparente. Cuando Thomds de Acosta reemplazé a Victor Salce-
do como gobernador de Santa Marta en mayo de 1811 report que
Cartagena declararia su independencia de Espana y que crefa que
Santa Marta seguiria el mismo camino. “La adhesién a Cartagena”,
pensaba Acosta, “la nutre y fomenta la vecindad de estas dos Pro-
vincias; la inevitable comunicacién de ellas, por mar, tierra y rios;
las conexiones de sangre entre las primeras familias de una y otra
parte; las relaciones de interés que por aquéllas y por el comercio
se mantienen...”*. En la opinién de Acosta, Cartagena siempre
serfa un modelo para seguir por Santa Marta. De hecho ocurrié
todo lo contrario. Después de mayo de 1811 las relaciones entre las
dos ciudades se deterioraron y pasaron a una hostilidad abierta.

Agustin Gutiérrez de Moreno, el antiguo secretario de la Junta
de Santa Marta, jug6 un papel central en la escalacién del conflicto

30 “Carta de Thomas de Acosta al virrey electo del Nuevo Reino de Granada,
23 de julio 1811”. En: CORRALES, 6p. cit., p. 338.
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con Cartagena. Originario de Santa Fe y siendo un defensor en-
tusiasta de la independencia, se fue descorazonando gracias a la
postura realista de la Junta. Entre abril y junio de 1811 abandoné
Santa Marta rumbo a Barranquilla o Cartagena.

En el camino se detuvo en alguno de los pueblos mas peque-
nos al lado oriental del rio Magdalena y se vio involucrado en el
borrador de una carta de queja contra la Junta de Santa Marta en
nombre de los habitantes de Sitio Nuevo, Remolino y Guaimaro®.
Pese a que la carta estaba firmada por varios habitantes de los tres
pueblos, era antes que nada un manifiesto de las ideas legales y
politicas de Gutiérrez y Moreno. En la misiva se atacaba el sistema
de gobierno adoptado por Santa Marta, el caracter despético del
gobernador yla falta de medios y educacién de algunos miembros
peninsulares del Cabildo a la vez que no mencionaba casi nada de
las condiciones de los tres pueblos. Con esta carta, Agustin Gutié-
rrez y Moreno continud su viaje a Cartagena y presentd la queja
a la Junta all?>. La carta habia sido firmada el 30 de junio de ese
1811 y el siguiente 11 de julio la Junta de Cartagena, en nombre de
Fernando VII, ordené que Santa Marta conformara un gobierno
similar al de ellos y enviara un delegado al Congreso en Santa Fe.
En ese intervalo de tiempo la Junta decidié que los tres pueblos
de Remolino, Sitio Nuevo y Guaimaro deberian ponerse bajo la
proteccion de la provincia de Cartagena®.

En julio la Junta cartagenera movilizé las tropas que habian
subyugado a Mompox y a Guaimaro, creaindose entonces la llamada

3 La carta misma fue publicada por CORRALES, 6p. cit., pp. 258-273. En
una carta a su hermano, Agustin Gutiérrez y Moreno explica algunas de las
circunstancias que lo llevaron a involucrarse en este asunto; parte de ésta se
encuentra citada en GUTIERREZ PONCE, 6p. cit., pp. 77-78.

» GUTIERREZ PONCE, 6p. cit., pp. 77-78.

3 “Carta de Joséf Maria Garcia de Toledo, presidente de la Junta de Cartagena,
al presidente y los vocales de la Junta de Santa Marta, Cartagena, 8 de julio de
1811”. En: CORRALES, 6p. cit., p. 258.
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Confederacién del Magdalena con un tribunal en Guaimaro para
poner los pueblos a lo largo del rio Magdalena bajo su autoridad.

El Cabildo de Santa Marta, que habia sido reconformado y
reemplazaba la Junta el 26 de junio de 1811, reacciond con furia a
esta “invasion” a su jurisdiccion y decidié enviar a Pablo Oligés,
un comerciante peninsular bastante pudiente y capitdan de las
milicias de Santa Marta, a Guaimaro con un escribano y una tropa
de cuarenta hombres*. Oligds report6 que una nave cargada con
armamento y dos barcas menores bajo el mando de Matias de
Aldao habian invadido Guaimaro con la ayuda de algunos hom-
bres armadosy que estaban comandados por Bernardo Bravo, un
teniente de milicias. De acuerdo con Oligés, estas tropas de Car-
tagena no contaban con el apoyo de la mayoria de los habitantes,
que en vez de apoyar a la Junta de Cartagena, muchos vecinos
habian huido, incluyendo al cura parroco. Cuando Oligés y sus
hombres fueron obligados a retirarse a una isla en el rio, el Cabildo
de Santa Marta decidi6 reforzar su presencia militar en el drea y se
envié al sargento mayor Pedro Dominguez para apoyar a Oligds
con otros 250 hombres®. Cuando las tropas samarias entraron
finalmente a Guaimaro el 30 de julio, las de Cartagena habian
huido y, segiin Dominguez, los habitantes habian regresado de
sus escondites gritando “;Viva Fernando VII, el Gobierno de Santa
Marta, los leales vasallos y mueran los traidores!”*.

Este incidente, que inici6 la guerra entre las provincias de San-
ta Marta y Cartagena, era el tipico conflicto de los que continuarian

3 Ver informacion sobre la disolucion de la Junta de Santa Marta en CORRA-
LES, 6p. cit., pp. 341-342. “Carta del Cabildo de Santa Marta, 7 de septiembre
de 1811”. AGI, Santa Fe, 1183. “Carta de Pablo Oligés al gobernador de Santa
Marta, Buenavista, 25 de julio de 1811”. En: CORRALES, 6p. cit., pp. 277-279.
3 CORRALES, 6p. cit., pp. 280-282.

3¢ “Carta de Pedro Dominguez al gobernador de Santa Marta. Guaimaro, 2
de agosto de 18117, ibid., pp. 285-288.
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hasta 1813. Pese a que con frecuencia cantidades importantes de
tropas estaban involucradas, se presentaba muy poca lucha. Esta
era primero que todo una guerra de palabras y de opiniones mas
que de violencia y muerte. Mientras que los oficiales de Santa
Marta creian con certeza que la poblacién en general era realista,
los insurgentes de Cartagena buscaban convencer a la gente de
que su gobierno era mds benevolente y justo que aquel de Santa
Marta. Los samarios indudablemente aprovecharon para estar
un tanto cémodos con el hecho de que Francisco Petrus (que se
nombrd a si mismo apoderado general notorio del vecindario de
Guaimaro) declarara de los habitantes de alli“... tan sumisa gente
no ha sido capaz de emprender la negativa de su madre Patria, la
del Gobierno legitimo de Santa Marta...” y ademds que todo se
debia sélo a que Agustin Gutiérrez y un punado de seductores ha-
bian manipulado la situacién forzando a la poblacion, con tropas
y pistolas, a aceptar el gobierno de Cartagena¥. Esto no obstaba
para que la Junta de Cartagena no renunciara tan facilmente a
los pueblos riberefios. El 18 de agosto de 1811 hubo dos horas de
batalla entre las dos partes, pero sin heridos ni muertos de ningtin
lado®. El 25 de agosto se acorddé un cese al fuego y se iniciaron
negociaciones entre Pedro Rodriguez, el tesorero, y Miguel Diaz
Granados, como representantes de los gobiernos de Santa Marta
y Cartagena, respectivamente. Estas negociaciones resultaron in-
conclusas, Cartagena exigia de nuevo que se reformara el sistema
de gobierno de Santa Marta y que la provincia enviara un delegado
al Congreso en Santa Fe. La confrontacién, pues, continuaba, sin
que se libraran verdaderos combates.

Esta contienda era en muchos aspectos una lucha por el
apoyo publico. Aun cuando los dos gobiernos de Cartagena y

37 “Carta de Francisco Petrus, 31 de julio de 18117, ibid., pp. 288-289.
3 “Carta del Cabildo de Santa Marta, 7 de septiembre de 1811”. AGI, Santa
Fe, 1183.



LA RELACION ENTRE CARTAGENA Y SANTA MARTA, 1810-1813 » 203

Santa Marta se presentaban a si mismos como los guardianes
de la voluntad popular, seguian prevaleciendo la incertidumbre
y la duda entre los habitantes de la provincia de Santa Marta.
Cuando Acosta reporto al virrey (que ahora residia en Panam4d)
sobre la situaciéon de la provincia de Santa Marta los dltimos
dias de julio de 1811, repetia que su sensacién inicial al llegar a
Santa Marta en mayo habia sido que los habitantes se mantenian
leales a la corona. El gobernador informaba también que nadie
alli habia declarado abiertamente su adhesién al gobierno de
Cartagena a pesar de que reconocia que existian “... algunos
espiritus inquietos, adictos al sistema de Gobierno de Cartage-
na...”, y hacia énfasis en que eran pocos, pero eran ... hijos del
pais, condecorados y pudientes, que arrastran con ofrecimientos,
seducciones y dddivas la mayor parte del bajo pueblo”. Estos
individuos, denunciaba, eran antes que nada José Francisco Mu-
nive y Mozo (el coronel de las milicias), Pascual Diaz Granados,
Francisco Javier Diaz Granados y Venancio Diaz Granados®. Pese
a que el gobernador temia la influencia de estos hombres y sus
conexiones con las familias de ascendencia de otras ciudades de
la costa, pensaba que era posible defender la provincia y tener
influencia sobre las ideas de las gentes.

El conflicto entre las dos provincias continué durante 1812. A
principios del afio las fuerzas de Santa Marta consiguieron recon-
quistar algunos de los pueblos alo largo del rio Magdalena, incluido
Tenerife y otras poblaciones del lado occidental del rio. Esto se lo-
gré en parte gracias a la intervencién de los curas parrocos*. Para
abril de 1812 las tropas insurgentes habian abandonado Ocana y el
gobernador reportaba que toda la provincia estaba de nuevo del

% “Carta de Thomas de Acosta al virrey, 23 de julio de 1811”. En: CORRALES,

op. cit., pp. 338-339.
4 “Carta del virrey Benito Pérez al gobernador Acosta, 22 de junio de 18127,

ibid., pp. 430-431.
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lado realista*. Los samarios recibieron mas refuerzos militares en
mayo siguiente, cuando la fragata Andalucia arrib6 directamente
desde Cadiz con 300 soldados. A su regreso a Espana el capitdn de
la nave declaré que toda la provincia de Santa Marta se mantenia
leal, aunque habia escuchado rumores sobre la presencia alli de
unos pocos insurgentes. También manifesté que habia todavia
contiendas entre los dos bandos a lo largo del rio Magdalena, pero
que los samarios estaban ganando la mayoria de las batallas®.

La superioridad militar de los realistas no duré mucho. Con
la caida de la primera republica venezolana en Caracas, en julio
de 1812, muchos de los oficiales espanoles, franceses y venezolanos
que habian combatido alld buscaron refugio en la independiente
Cartagena. Entre ellos se encontraban Pierre Labatut (un coronel
de las guerras napolednicas que habia llegado a América con Mi-
randa), Mariano Montilla, Manuel Cortés Campomanes, Miguel
y Fernando Carabafo y Simén Bolivar®.

Con el arribo de estos soldados experimentados la naturaleza
de la guerra cambi6 de manera dramatica. El combate relativa-
mente caballeresco fue reemplazado por un conflicto mds brutal y
violento. Bolivar mismo, después de la derrota de la primera repu-
blica en Caracas, estaba convencido que los lideres de alli habian
mostrado demasiada tolerancia frente al enemigo y habian sido

# Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Archivo Restrepo, rollo
5, fondo 1, vol. 14, fols. 46-53. “Carta de Acosta al virrey, 1.° de abril de 1812”.
AGN, Archivo Restrepo, rollo 5, fondo 1, vol. 14, fols. 59-60.

4 “Declaraciéon de D. Domingo de Irun, capitan de la fragata (mercante)
Andalucia sobre lo acaecido en su viaje a Santa Marta. Cadiz, 10 de septiembre
de 1812”. AMB, pp. 49-87.

4 SOURDIS, Adelaida. “Ruptura del Estado colonial y transito hacia la rept-
blica” En: MEISEL ROCA, Adolfo (ed.). Historia econémica y social del Caribe
colombiano. Bogota: Uninorte, Ecoe, 1994, p. 172; LYNCH, John. The Spanish
American Revolutions, 1808-1826. 2.2 ed. New York: W.W. Norton & Company,
1986, pp. 200-202.
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muy reticentes a reclutar soldados*. Los emigrantes de Caracas
fueron puestos pronto bajo las 6rdenes del ejército republicano de
Cartagena y asf se inicié una nueva ofensiva contra la provincia
de Santa Marta. Se decidié que Labatut atacara la propia ciudad
de Santa Marta mientras Bolivar fuera a recuperar Guaimaro y
asegurar las comunicaciones con el interior, ganando los pueblos
a lo largo del rio Magdalena.

Los realistas de Santa Marta perdieron rapidamente su domi-
nio sobre la provincia en los tltimos meses de 1812. El gobernador
Acosta habia caido enfermo en mayo de ese mismo afo y habia sido
reemplazado por José de Castillo, un oficial de milicia emigrado de
Cartagena. En noviembre de 1812 Labatut derroté las fuerzas rea-
listas en Sitionuevo y Guaimaro. El 24 de diciembre de 1812 Bolivar
entré a Tenerife y prosiguié a Mompox, donde sus tropas habian
sido reforzadas. Entré luego a El Banco, Puerto Real y Tamalameque
antes de detenerse en Chiriguana. Mientras tanto, Labatut seguia
avanzando hacia la ciudad de Santa Marta. El 1.°y 2 de enero de 1813,
entre 250 y 300 hombres de las tropas realistas, basicamente indios
tributantes del pueblo San Juan de Ciénaga, armados con arcos y
flechas, unas pocas pistolas y un par de canones, esperaban listos
a defender el pueblo contra los barcos y las tropas de la provincia
de Cartagena®. Sin embargo, cuando los barcos rebeldes manio-
braron y lograron salir fuera del alcance de los cafiones y tomaron
rumbo a la ciudad de Santa Marta, los oficiales reales trataron de
llegar a la ciudad por tierra. Al ver esto la mayoria de los indios
se negd a continuar y regres6 a su propio pueblo, a la par que se
tomo a una pechera con mil pesos, dos cafiones y dio muerte a
un cura, un par de soldados y algunos funcionarios que se habfan
retrasado en unirse al resto de la tropa. Labatut cambié de rumbo

# LYNCH, 6p. cit., pp. 203-204.
% Ver una descripcion de la “batalla” en la “Carta de Juan Jiménez al virrey
Benito Pérez. Portobelo, 13 de enero de 1813. En: CORRALES, 6p. cit., pp. 575-577.
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y regres6 a Ciénaga para combatir contra los indios. Debido a la
amotinacion, los realistas prefirieron no emprender la defensa del
pueblo y dieron mas bien vuelta a Santa Marta.

El 6 de enero de 1813 Labatut entré a la ciudad de Santa
Marta sin encontrar absolutamente ninguna resistencia armada.
Casi todos los peninsulares habian huido*. Mas de 400 personas
partieron al puerto de Portobelo. Ahi se encontraban algunas
de las familias que habian escapado de Cartagena a Santa Marta
después del 4 de febrero de 1811, como los dos inquisidores del
tribunal de Cartagena, varios clérigos de la provincia, incluyendo
al provisor y al anterior miembro de la Junta de Santa Marta,
Placido Herndndez, y el can6énigo Miguel Maria de Yarza, mu-
chos oficiales y funcionarios de Santa Marta, como Thomas de
Acosta, el gobernador José de Castillo, José Navarro, Antonio
Rebustillo, Pedro Rodriguez, José Victor de Salcedo y algunos
de los comerciantes peninsulares residentes en la ciudad como
Vicente Moré#. Esta huida de los realistas involucré hogares
y familias completos, a veces tantos como 20 o 30 individuos,
puesto que la mayoria de los que escapaban no sélo llevaban a
su esposa e hijos, sino también a sus esclavos y agregados. La
escala del éxodo es dificil de medir con exactitud: las autoridades
en Portobelo reportaron al virrey que habian podido contar 451
emigrantes de Santa Marta, sin tener en cuenta varias familias
que habian partido con direccién a otros puertos como Cuba,
Jamaica y Riohacha*.

46 “Carta del cabildo de Riohacha al de Valledupar, 6 de enero de 1813”. AGI,
Santa Fe, 746.

4 “Relacion de los emigrados que han venido de la plaza de Santa Marta por
la desgraciada pérdida de aquella provincia” Portobelo, 23 de enero de 1813,
en CORRALES, 6p. cit., pp. 570-572.

# “Carta de Carlos Meyner al virrey de Santa Fe. Portobelo, 16 de enero de
1813”. En: CORRALES, 6p. cit., p. 565.
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Aquéllos que optaron por permanecer en Santa Marta debieron
haber presumido que Labatut no enajenarfa a los habitantes con
castigos severos. Se equivocaban. Muchos de los miembros lideres
de la comunidad fueron puestos en prisién y enviados a Cartagena
encadenados. Entre los deportados estaba el obispo Manuel Redon-
do*®. Comerciantes y terratenientes peninsulares como Joaquin de
Mier y Pablo Oligés también fueron apresados y transportados a
Cartagena®*. Ademds, muchos de los habitantes mas ricos perdie-
ron propiedades como consecuencia de la toma de la ciudad por
parte de Labatut. José Nicolas de Jimeno, un peninsular residente
en Santa Marta por varias décadas y propietario de las plantacio-
nes de aztcar Garabulla y Papare, cerca de Ciénaga, declaraba que
gran parte de sus posesiones se habia perdido con la irrupcién de
los insurgentes en 1813. A Ignacio Egulbide, un espafiol peninsular
menos pudiente, le fueron confiscados dos de sus tres esclavos®.

Las confiscacionesy deportaciones afectaron, en primer lugar,
a los pocos peninsulares ricos restantes. Aun asi, este ataque a la
elite no hizo que la gente del comun quisiera a Labatut: parece
que doblegaba a casi toda la poblacion debido a su falta de respeto
por ellos y por su catedral®.

El Ginico grupo que parece haberse confabulado con el go-
bierno insurgente estaba conformado por las familias aristocra-
ticas de la ciudad. Pese a que poco se sabe acerca de las acciones

49 “Carta del tesorero de la Catedral, José Eulalio Ziosi. Santa Marta, 31 de
marzo de 1813”. AGI, Santa Fe, 746.

5° Ver “Testamento de Pablo Oligds. Santa Marta, 17 de abril de 1817”. Notaria
Primera de Santa Marta (en adelante NPSM), Protocolos 1817, y MIER, José
Maria de. “Don Joaquin de Mier y Benitez”. Boletin de Historia y Antigiiedades.
1975, vol. 62, nim. 710, pp. 507-540.

5t Testamento de Ignacio Egulbide, Santa Marta, 16 de marzo de 1815 en NPSM,
Protocolos 1813-1815.

52 Ver de RESTREPO TIRADO, Ernesto. Historia de la Provincia de Santa
Marta. Bogotd: Ministerio de Educacién Nacional, 1953, vol. 2, pp. 357-359.
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de las familias nobles antes y durante la ocupacién de la ciudad
por Labatut, existen varios indicios de que éstas cooperaron con
el lider rebelde. Muy pocos de ellos emigraron. No reportaron
ninguna pérdida de propiedades por causa de la invasién y todos
fueron tratados como sospechosos o potenciales rebeldes cuando
el gobierno realista fue restituido. Es mads, las acciones de sus
parientes en Valledupar y Cartagena indican que realmente par-
ticiparon en un complot. Menos de un mes después de la caida
de Santa Marta, Maria Concepcion Loperena leia la declaracion
de independencia en Valledupar ante el Cabildo y la mayoria de
los habitantes de la ciudad®. Dicha declaraciéon de independencia
fue firmada por los miembros del Cabildo de Valledupar, casi
todos familiares de Loperena, y también por nobles de Santa
Marta’%. La ciudad de Ocana habia caido ante los insurgentes
aproximadamente al tiempo que Santa Marta y Valledupar. En
diciembre de 1812, cuando Bolivar y sus hombres llegaron a
Puerto Real, entre Ocana y el rio Magdalena, los funcionarios
reales y la mayoria de los miembros del cabildo huyeron a sus
haciendas o a los vecinos pueblos de indios tributarios. Cuando
las autoridades reales habian partido los patriotas decidieron
conformar una Junta Patri6tica que era liderada por José Quin-
tana y Juan Barriga Sdnchez. Bolivar entré a Ocafa a principios
de febrero sin encontrar resistencia militar®®. Coincidencialmente
otro miembro de la familia Fernandez de Castro estaba presente

5 CASTRO TRESPALACIOS, Pedro. Culturas aborigenes cesarences e inde-
pendencia del valle de Upar. Bogota: Casa de la Cultura Valledupar, Sociedad
Bolivariana del Cesar, 1979, pp. 83-86.

¢ El Cabildo de Valledupar estaba compuesto por Antonio Fernandez de
Castro (hijo de Loperena), José Vicene Ustariz (probablemente tio o primo
de ella cuyo segundo apellido era Ustdriz), José Vicente Maestre y Rafael Diaz
Granados (su yerno).

5 PAEZ,Justiniano. Noticias histéricas de la ciudad y provincia de Ocafia desde
1810 hasta la guerra de tres afios. Clcuta: Imprenta Departamental, 1924.
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en la ciudad en ese momento, desde donde escribié una carta al
coronel de las milicias José Francisco Munive y Mozo en Santa
Marta, agradeciéndole por toda su ayuda, felicitaindole por el feliz
curso de los sucesos y enviando sus saludos a varios miembros
de la nobleza samaria’®.

A pesar de que los insurgentes patriotas habian logrado
tomarse las tres principales ciudades de la provincia de Santa
Marta durante los primeros meses de 1813, prevalecian en la zona
importantes puntos de resistencia. Mientras que la nobleza local
de la provincia de Santa Marta o bien aceptaba calladamente el
nuevo gobierno republicano o bien participaba activamente en él,
muchos de los pueblos mas chicos, especialmente los pagadores
de tributos, permanecian hostiles a los nuevos gobernantes. En el
valle del Cesar muchos de los pueblos méds pequenos como San
Juan del Cesar, Barrancas y Fonseca denunciaron las acciones
tomadas por el Cabildo de Valledupar y exigieron lealtad a las
autoridades de la vecina Riohacha, que seguia siendo realista”.
Ademas, los pueblos tributantes en las afueras de Santa Marta,
Ocaiay Valledupar se convirtieron en refugio para algunos de los
oficiales reales y para peninsulares que no alcanzaron a emigrar
a ninguna otra parte.

Esta resistencia popular puede mirarse desde diferentes
perspectivas. En términos de la jerarquia territorial puede verse
como un esfuerzo de los pueblos subordinados por resistir la
dominacion de las ciudades principales de la provincia. Pue-
de leerse igualmente como una reaccién popular contra las

¢ “Carta de Cecilio de Castro a José Munive, Ocafa, 28 de enero de 1813”, en
“Prolegémenos de la Campana Admirable”. Revista de la Sociedad Bolivariana
de Venezuela. 1963, vol. 22, nam. 74, pp. 157-159.

57 “Carta de los habitantes de San Juan del César al gobernador de Riohacha, 13
de marzo de 1813”. AGI, Santa Fe, 746. Ver también CASTRO TRESPALACIOS,

op. cit., pp. 88-93.
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pretensiones aristocraticas de las familias prominentes locales.
Por ultimo, puede considerarse también una defensa de la in-
tegridad y de la identidad histérica de los pueblos pagadores
de tributos, de su “indianidad”, de cara a un movimiento po-
litico que proclamaba que la nueva sociedad no deberia tener
espacios para los privilegios, ni jurisdicciones especiales para
grupos corporativos, tales como los indigenas tributantes. Po-
siblemente la resistencia realista popular fue movida por todos
estos elementos, asi como por la rabia generalizada causada por
el comportamiento de Labatut.

La reacciéon contra Labatut no demor¢ y éste sélo pudo
mantener la toma de la ciudad de Santa Marta por dos meses. El
5 de marzo de 1813 los indios del pueblo de Mamatoco, bajo el
liderazgo del cacique Antonio Nufez, y con la asistencia de otros
indigenas del pueblo de Bonda, entraron a la ciudad y forzaron
a Labatut y a sus hombres a abandonar el lugar®. Labatut parece
haber creido que era el coronel Munive quien habia organizado la
reconquista de la ciudad. En su retirada se llevé consigo a Munive
y lo puso en prisiéon en Cartagena®.

Munive, quien después serfa encarcelado por las autorida-
des de Santa Marta por infidencia, alegaba que habia sido “...
exe principal [de la reconquista realista de Santa Marta], y por
cuya razén [l]e llevé preso con un par de grillos a Cartagena,

8 Ver la descripcion de la condecoracion de Nunez en la “Introduccion”. Ver
también copia de la “Carta de Francisco Antonio Linero al Cabildo de Riohacha.
Santa Marta, 5 de marzo de 1813”. AM, leg. 50, exp. 550; “Carta del cacique de
Mamatoco al gobernador de Riohacha. Mamatoco, 5 de marzo de 1813”. AGI,
Santa Fe, 746.

59 Francisco Antonio Linero en su carta al Cabildo de Riohacha del 5 de marzo
de 1813 explicaba que Labatut ... se ha retirado en la Fragata del Rey la Inda-
gadora, embarcando la poca gente que tenia, y al coronel Dn José Munive, a
quien atribuy6 el asalto que le hicieron los Indios del pueblo de Mamatoco...”.
AM, leg. 50, exp. 550.
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en donde atentaron los del Pueblo contra [su] vida...”®. A la
luz del conflicto previo entre los indios de Mamatoco y Muni-
ve respecto de la medicién de las tierras entre su hacienda y el
pueblo indigena serfa muy poco probable que hubiese habido
una alianza entre ellos. Tal vez Munive y otros notables de Santa
Marta sintieron que el régimen de Labatut era peligroso para su
causa, o quizds Munive arreglé su propia evacuaciéon cuando vio
que los realistas retomarian Santa Marta. Sin importar cudles
fueron las motivaciones reales tras las acciones de Munive en los
comienzos de 1813, es evidente que no les tomé mucho tiempo
a los samarios recuperar el control de la politica de la ciudad. Ya
para el 6 de marzo de 1813, un dia después de la reconquista, Rafael
de Zuniga (aquel abogado que mostrara tanto entusiasmo en la
creacion de la Junta en 1810) informaba al gobernador Medina y
Galindo en Riohacha que Santa Marta habia experimentado la
gloria cuando el tirano francés Labatut habia sido expulsado de
la ciudad. Zaniga habia sido elegido comandante de armas, y en
esa investidura llamé a todos los emigrantes de Santa Marta a
que regresaran tan pronto como fuera posible para defender su
ciudad en caso de que Labatut regresara®.

Aunque todavia hay muchas dudas acerca de lo que pas6 en la
costa entre 1810 y 1813 y aunque es sumamente dificil reconstruir
las estrategias politicas de muchos de los actores en la guerra de
independencia, creo que podemos sacar unas conclusiones mas
generales: (1) que existia una red de familias notables que unia
las ciudades mds importantes de la costa, que estas familias in-
dudablemente pensaron que merecian tener el poder, pero que

6o “Carta de José Munive, Santa Marta, 12 de agosto de 1815,” en “Recurso de
apelacion del Senior coronel de milicias D. José de Munive”. AGN, Solicitudes
4, fols. 471v-472.

6t “Carta de Rafael de Zuniga al gobernador de Riohacha. Santa Marta, 6 de
marzo de 1813”. AGI, Santa Fe, 746.
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lo perdieron tanto en Cartagena como en Santa Marta, y (2) el
verdadero enigma me parece que es como explicar la diferencia
entre las opiniones politicas de los sectores populares en Car-
tagena y Santa Marta. Si los pardos de Cartagena anhelaban la
libertad politica y el republicanismo, ;por qué los de Santa Marta
preferian el sistema realista?
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