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Geografia del deficit de vivienda urbano: Los casos de Barranquilla y
Soledad.

Luis Armando Galvis

Resumen

El presente documento analiza el déficit de vivienda en Barranquilla y Soledad durante los afios 1993,
2005 y 2009. Se emplea la metodologia aplicada por el DANE para la medicién del déficit habitacional.
Los resultados muestran que en la ciudad de Barranquilla ha venido aumentado el porcentaje de hogares
sin déficit y que aquellos en déficit pasaron de estar en el renglén del cualitativo al cuantitativo. Esto
puede ser resultado de su mejoria en la cobertura en servicios publicos. En el municipio de Soledad la
mayoria de los hogares en déficit tienen problemas susceptibles de mejorar, especialmente en lo que se
refiere a servicios publicos. Con el fin de caracterizar los hogares en déficit, se modifico la metodologia
del DANE para identificar los hogares que estan en la doble desventaja de presentar déficit cuantitativo y
cualitativo. A partir de estos nuevos calculos se utilizaron los modelos probit binomial y logit
multinomial, para establecer la naturaleza de la escogencia de la vivienda, prefiriéndose éste Gltimo sobre
el primero pues permite diferenciar la decision de los hogares de estar en déficit cuantitativo, cualitativo o
en ambos. No obstante, dado que las alternativas sobre la escogencia de un hogar con déficit cuantitativo
o cualitativo no son independientes se opt6 por la estimacién de un sistema de ecuaciones en la forma de
un probit bivariado. De los resultados del modelo bivariado se concluye que existe una relacién negativa
entre el nivel de ingresos, la educacién y la edad del jefe con la probabilidad que el hogar este en déficit;
ademas, cuando en el hogar el jefe es mujer o el jefe tiene pareja, la probabilidad de encontrarse en déficit
cualitativo aumenta. Cabe resaltar que los hogares de Barranquilla tienen una mayor probabilidad de
encontrarse en déficit cuantitativo que los de Soledad.

Abstract

This paper analyzes the housing gap in Barranquilla and Soledad during 1993, 2005 and 2009. Employing
the methodology applied by the National Department of Statistics, DANE, for the measurement of the
housing gap in 1993 and 2005, the results showed that in the city of Barranquilla the percentage of
households without housing gap has been increasing and those in shortage went from being in qualitative
to the quantitative housing gap. This may be result of its improvement in public services. The
municipality of Soledad shows the majority of households in shortage problems that can be improved,
particularly those related to public services. In characterizing households in shortage we modified the
methodology by DANE to identify homes that are in the double disadvantage of presenting qualitative
and quantitative shortage. From new calculations binomial probit and logit multinominal models were
estimated, to establish the nature of the choice of housing. The latter was preferred, first because it allows
differentiating the decision of households living in quantitative shortage, qualitative or both. However,
the estimations were used as an auxiliary model, given that the alternatives on the choice of a household
with quantitative or qualitative shortage are not independent, the statistical tests suggested the estimation
of a system of equations in the form of a bivariate probit. The results of the bivariate model suggest that
there is a negative relationship between the level of income, education and the age of the head with the
likelihood that this home is in shortage; In addition, when the household head is female or is married, the
probability of qualitative shortage increases. It is worth mentioning that Barranquilla households are more
likely to be in quantitative shortage than the ones from Soledad.

Palabras clave: déficit de vivienda, economia regional, econometria, probit bivariado,

economic geography

Clasificacion JEL: R21, C35, R11.
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1. Introduccion

Contar con un espacio que brinde proteccion, privacidad y estabilidad a las familias es un
requisito para una vida digna. La medicion de las carencias habitacionales permite conocer las

viviendas que deben ser construidas o mejoradas.

En el articulo 21 del Plan de Desarrollo Municipal de Barranquilla para el periodo 2008-2011, se
establece la “politica social para el hébitat digno” cuyo objetivo principal es reducir el déficit
cualitativo y cuantitativo de las viviendas barranquilleras. Para afrontar el segundo tipo de déficit,
la alcaldia municipal plantea “seleccionar areas en zonas de expansion y renovacién urbana bajo
criterios de mejor aprovechamiento de las infraestructuras viales y de servicios publicos
existentes”, ademas de “legalizar la propiedad” de las viviendas. En el Plan de Desarrollo de
Soledad para el mismo periodo gubernamental denominado “Vamos a construir ciudad”, se
expone que el crecimiento urbano se ha venido desarrollado alejado del antiguo casco municipal,
gracias a las prolongaciones de la calle 30 y Murillo (calle 63 en Soledad) provenientes de
Barranquilla. Esto dio origen a nuevas urbanizaciones como opcion de vivienda para la poblacion
de la capital departamental, apoyadas por los programas de vivienda de interés social promovidos
por el Area Metropolitana y el departamento del Atlantico. Pero este no es el Gnico factor de
expansion urbana, el gran nimero de invasiones hacia los terrenos fronterizos con Barranquilla y
el suroccidente del municipio (poblacién en su mayoria desplazada) también ayudd al

crecimiento poblacional y urbano.

En las ciudades analizadas persiste el problema del déficit habitacional, en Barranquilla
principalmente el cuantitativo, y en Soledad el cualitativo. Aunque se han logrado algunas
mejorias, todavia hacen falta esfuerzos para mitigar este problema, mas ain cuando la presion del

crecimiento urbano es importante en ambos municipios.

En los ultimos afios Colombia se ha caracterizado por un intenso crecimiento urbano. Mientras
que la poblacion total crecio en promedio un 1,4% anualmente entre 1993 y 2005, la poblacién en

las cabeceras municipales crecié un promedio anual de 2%.



En efecto, la poblacion colombiana en su mayoria reside en el area urbana de los municipios. Por
ejemplo, en el Censo de 2005 se calcula que el 74,4% de la poblacion del pais residia en el area
urbana; se espera que para el 2020 esta cifra llegue al 80%. Esto trae como resultado una presion
sobre los requerimientos de vivienda que permitan atender las necesidades de toda la poblacion.

Ciudades capitales importantes como Barranquilla, experimentan la presion de la mayor demanda
de vivienda de hogares que emigran desde otros municipios, que no siempre son areas cercanas.
De hecho, la mayoria de flujos migratorios hacia Barranquilla llegan, en su orden, de Bogota,
Cartagena, Soledad, Santa Marta, Valledupar y Medellin. Soledad por su parte casi duplico su
poblacion entre 1993 y 2005. Estos elementos hacen que la disponibilidad de viviendas para
albergar la creciente demanda de éstas sea un tema importante para efectos de politica

econdmica, en especial en lo que corresponde a la vivienda de interés social.

El presente documento tiene como objetivo estudiar los factores asociados a la existencia de
déficit habitacional en Barranquilla y Soledad. En la segunda seccion se describe el contexto del
area de estudio, caracterizando la geografia socioeconémica de Barranquilla y Soledad. En el
tercer capitulo, se detallan los elementos conceptuales a tener en cuenta en el disefio
metodologico para el calculo del déficit habitacional y de vivienda. La cuarta seccion, se ocupa
de los resultados del déficit habitacional y como éste ha evolucionado entre los dos altimos
censos de poblacion. El quinto capitulo, hace énfasis en los principales componentes del déficit
cuantitativo y cualitativo y hace un analisis exhaustivo de los patrones geograficos de estos
componentes. El sexto capitulo, emplea las encuestas de hogares para obtener célculos
actualizados del déficit habitacional, y elabora una caracterizacion de los hogares que estan en

dicha condicion. La séptima seccidn presenta las conclusiones.

2. El contexto de Barranquilla y Soledad

Barranquilla es la cuarta ciudad del pais en poblacion. Se extiende sobre el margen occidental del
rio Magdalena por 15 kilometros. Soledad esta localizada al sur de Barranquilla y esta bastante
integrada a esta Gltima ciudad en términos de la conurbacion. El crecimiento demogréfico de

estos dos municipios no ha sido nada despreciable, especialmente el de Soledad que crecid



durante 1993 y 2005 a una tasa promedio anual de 5,6%. Barranquilla por su parte tuvo una tasa
de crecimiento de 1% durante el mismo periodo. En el Mapa 1 se demarcan los municipios de

Barranquilla y Soledad junto con su division por barrios y localidades.

Barranquilla ocupa una extension de 154 Km?, y Soledad ocupa 67 Km?, lo cual, segtn datos del
Censo de 2005, resulta en que Barranquilla tiene una densidad de poblacion de 7.458 habitantes
por Km?, y Soledad de 7.514 habitantes por Km?. Esas densidades de poblacién no son uniformes
a través del territorio. La distribucion de la poblacion es bastante heterogénea, pues existen
barrios en el area suroriental como La Chinita, La luz, o en la localidad Metropolitana como el
Ciudadela 20 de Julio, donde las densidades son de mas de 25.000 personas por Km?. En Soledad
los barrios ubicados en la franja oriental de la avenida Boyaca (que viene desde el sur de
Barranquilla), presentan altos niveles de densidad de poblaciéon (ver Mapa 2). Si se analiza por
manzanas, la Chinita y Ciudadela 20 de Julio presentan gran cantidad de estas divisiones
geograficas con mas de 90.000 personas por Km? Del mismo modo, en Soledad los barrios de
Costa Hermosa y el Ferry tienen manzanas con densidades en estos rangos. Lo anterior contrasta
con Cartagena, donde las manzanas presentan en los rangos altos de densidad poblacional cifras
de alrededor de 86.000 habitantes por Km? (Romero, 2009, p. 65)



Mapa 1. Mapa de Barranquilla y Soledad por barrios y localidades.
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Fuente: Elaboracién del autor con base en informacion de la cartografia del DANE, Alcaldia de Barranquilla y Camara de
Comercio de Barranquilla.



Mapa 2. Densidad de poblacién por manzanas en Barranquilla y Soledad, censo de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacidn cartografica del DANE y Censo de 2005.

En cuanto a indicadores de pobreza, de los registros del Censo de 2005 se puede obtener el
numero de personas que por falta de dinero no consumid ninguna de las comidas basicas uno o
mas dias de la semana, lo que corresponderia a un indice de inseguridad alimentaria por falta de
recursos econdémicos. Al comparar el porcentaje de personas en condicién de inseguridad
alimentaria, con los célculos de la densidad de poblacion se puede concluir que esas zonas donde
existe mayor grado de pobreza, coinciden en gran proporcion con las areas de mayor densidad
poblacional (ver Mapa 3). Por ejemplo, las localidades sur-occidente y metropolitana son las que
mayor grado de pobreza experimentan. Los barrios La Chinita, La Luz y Rebolo en la parte
oriental del plano son también destacados por el indicador de pobreza. Como se vera mas



adelante, estos barrios y localidades también presentan estadisticas preocupantes en lo que se

refiere al déficit habitacional, tanto el cuantitativo como el cualitativo.

Mapa 3. Porcentaje de personas con inseguridad alimentaria por falta de recursos econémicos,
censo de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacién cartografica del DANE y Censo de 2005.

También resulta interesante para caracterizar los barrios y localidades de Barranquilla y Soledad,
observar los patrones seguidos por los hogares que habitan tipos de vivienda tales como carpas,
vagones, cuevas, o refugio natural. Estos hogares estan claramente en una situacion precaria en
términos de déficit habitacional y en general, muy seguramente, de recursos econémicos para

procurarse el sustento material. En el Mapa 4 se presenta la distribucion espacial de las viviendas



que presentaban las caracteristicas mencionadas anteriormente y que se han categorizado como

con estructura deficiente?.

Mapa 4. Porcentaje de viviendas con estructura deficiente, censo de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacidn cartogréafica del DANE y Censo de 2005.

Si se analiza el Mapa 4 se puede observar que la presencia de viviendas con estructura deficiente
es mas notable en las localidades sur-occidental y Metropolitana, asi mismo en el barrio
Villanueva, cerca a la franja del rio Magdalena. Examinando las cifras se encuentra que, entre las
localidades Metropolitana y Sur-occidente, se concentran el 58,4% de las viviendas con
estructura deficiente. Soledad, por su parte, agrupa un 14,1% de las viviendas que presentan esta

condicion de precariedad.

! Notese que este tipo de viviendas, junto con las que tienen materiales exteriores en guadua, cafia, o zinc, conforman
el componente estructural del déficit cuantitativo.



3. Metodologia

3.1. Propuesta de Fresneda (1997)

Uno de los estudios mas utilizados en referencia al célculo del déficit habitacional es el de
Fresneda (1997). EI DANE adopt6 esta metodologia y la modifico para presentar los calculos del
déficit habitacional (DANE, 2009). Fresneda (1997) sugiri6 una metodologia de medicion
actualizada del déficit habitacional en Colombia en una iniciativa del Ministerio de Desarrollo
Economico y el INURBE, con el apoyo de varias instituciones a nivel nacional, cuyo objetivo era
conocer los avances en materia habitacional de las politicas de vivienda aplicadas en los afios 80

90 y su relacién con otros paises latinoamericanos®.

Las mediciones del gasto publico social destinado a la vivienda mostraban que durante los afios
80’s y 90’s, dicho gasto disminuy6 en varios paises latinoamericanos. Esto Gltimo como
consecuencia de las mediciones del déficit de vivienda que se utilizaban y las cuales dejaban de
lado algunos aspectos importantes de carencia habitacional. Por lo anterior, fue necesario
modificar la metodologia tratando de abarcar todos los aspectos del déficit, tomando como base

los conceptos de déficit habitacional y de vivienda.

El déficit habitacional y de vivienda se conceptualiza como la brecha o “distancia entre una
situacion observada y una norma, que incorpora las valoraciones predominantes sobre las
condiciones minimas de vida generalizables a todos los miembros de un grupo o comunidad”
(Fresneda 1997, p.175). En este sentido, este tipo de medicion da una aproximacién a la demanda
potencial de vivienda que es necesario suplir para que todos los hogares tengan acceso a una
vivienda. Esto bajo el supuesto de que cada hogar requiere de una vivienda para si. La medicion

del déficit habitacional requiere entonces definir una situacion estandar que permita identificar

? Esta seccion es elaborada con base en el estudio de Fresneda (1997).



aquellos contextos donde no se cumple con las condiciones minimas de habitabilidad o que no

sean catalogados como una “vivienda digna”.

Ahora, para determinar esa situacion estandar o las condiciones minimas de habitabilidad es
necesario acordar cuales son las caracteristicas de una vivienda digna, las cuales en cierto modo
son el reflejo de la valoracion subjetiva que se le dé al espacio. De la manera mas simple, la
vivienda suple la necesidad de los seres humanos de “abrigo y privacidad”. También se reconoce
a la vivienda como una institucion social que satisface la necesidad de habitar. De esa misma
manera, la nocion del habitar esta asociada a tener un lugar fijo en el espacio y en el entorno, con
criterios de pertenencia y arraigo (Fresneda, 1997). No obstante, el habitar una vivienda esta
estrechamente relacionado con los cddigos que manejan diferentes culturas y sus necesidades,
expresadas en la organizacion de la sociedad y la identidad individual, de ahi que no exista un
acuerdo generalizado de lo que se reconoce como el concepto de vivienda o mejor, de vivienda

digna.

En relacién con el concepto de hébitat, la vivienda se concibe como un elemento que ofrece
proteccion frente al ambiente fisico y las amenazas provenientes del ambiente social. De esta
manera, la vivienda no se limita solo al area delimitada por los muros, es decir, al espacio de

intimidad personal y familiar, sino que se prolonga al entorno.

Con base en lo anterior, la vivienda representa un vector o canasta de atributos, que de acuerdo al
modelo social (lo que le da la caracteristica de ser cambiante y relativo), son necesarios o
indispensables para habitar. De esta manera, cuando se carece de algin elemento de ese vector o
canasta de atributos, se manifiesta la privacion y se origina el déficit.

Existen dos tipos de déficit cominmente estudiados: el cuantitativo y el cualitativo. EI primero,
en su version tradicional, se refiere a una medida que busca conocer la cantidad de unidades
necesarias para que cada familia u hogar tenga una vivienda para su uso privado, y se obtiene al
sustraer el namero de familias de la cantidad de viviendas; el segundo, mide el nimero y
proporcion de unidades que carecen de diferentes atributos en sus viviendas, pero que pueden ser

remediables sin que necesariamente se requiera una nueva construccion.

Estas medidas no son “integrables”, pues las familias u hogares que se categoricen en una de las

medidas puede considerarse parte de la otra. Tampoco, son “completas” ya que cada una

9



individualmente no expresa la complejidad de la situacion. Esto es, el déficit cualitativo no capta
la necesidad de privacidad y autonomia que representa para una familia u hogar el contar con una
vivienda propia; y el déficit cuantitativo, no considera las viviendas adicionales que seria

necesario reparar o construir, dada la precariedad de las actuales.

Una vez definidos los atributos que se constituyen en déficit se requiere identificar los hogares
que presentan dicha carencia y proceder a agregarlos®. Siguiendo a Fresneda (1997), se representa

el déficit en cada atributo para los hogares estudiados de la siguiente manera:
di =1, donde di = max(dil, diZl . diz)

La variable d;; se comporta como una dummy, toma valores de uno cuando el hogar i esta al
menos por debajo de la norma en el atributo o variable j, y cero si estd en la norma o por encima

de ella.

Para conocer el numero total de familias u hogares con alguna privacién, se procede a totalizar
los hogares identificados como deficitarios en alguno de los atributos del vector de caracteristicas
del habitat:

n

q= Z d;
i=1
Siendo n el nimero de familias u hogares de la poblacion considerada. Dado que el nimero de
familias en condiciones de déficit en si mismo no nos dice qué tan critica sea la condicion de un
determinado municipio o area geografica, se calcula una medida de incidencia que identifica qué
proporcion de hogares se encuentran en carencia habitacional, es decir, las que no poseen valores
aceptables en las variables seleccionadas o las que no tienen una vivienda propia. La tasa de

incidencia se expresa como el nimero de hogares en deéficit respecto al total. Formalmente,
q

H=-

n

Aunque es mas conveniente referirse a este tipo de medidas que a las magnitudes absolutas del

deéficit, también se debe reconocer que la tasa de incidencia no expresa las diferencias al interior

% Estos procedimientos dependen, en gran medida, de la disponibilidad de informacion sobre las variables que
componen la canasta de atributos necesarios para habitar.

10



de las familias con déficit, ni las transferencias a través del tiempo entre familias de distintos
niveles de carencia, como tampoco los cambios en la condiciones habitacionales, pues este indice
es similar al de la tasa de pobreza que no cumple con varios axiomas de los indices de pobreza
(Aguirregabiria, 2003).

Otro aspecto crucial que se debe discutir para los calculos es la decisién respecto a la unidad de
medida a utilizar: las personas individualmente, la familia nuclear (padre, madre e hijos) o el
hogar (grupo de personas que comparten gastos, tienen un presupuesto comudn y habitan en la
misma vivienda). Las personas individualmente no son utilizadas para el calculo del déficit
porgue se requiere dar una medida de cuél es la demanda potencial de vivienda, y ésta proviene
es del hogar, no de cada individuo por separado. En Colombia, las encuestas y los censos de
poblacion y vivienda, no utilizan familias nucleares sino hogares como unidad de estudio; por lo
anterior, los célculos del déficit se deben hacer con relacion al hogar. Ahora bien, existe la
posibilidad de que varios nacleos familiares hagan parte de un mismo hogar (ya sea por
limitaciones en sus recursos, limitaciones de oferta o por valores culturales), o que existan dentro
de un hogar un nucleo incompleto con hijos pequefios, familiares sin pareja o ancianos, haciendo

que, por ejemplo, la medida del déficit cuantitativo sea subvalorada.

En la Tabla 1 se presentan las caracteristicas que clasifican a una familia dentro del déficit
cuantitativo, y en la Tabla 2 se muestra la comparacion entre la medida convencional del déficit

cualitativo (Pachén y asociados, 1987; DNP, 1990) y la formulada por Fresneda (1997).

Tabla 1. Déficit cuantitativo.

Componente Atributo
Calidad de los Viviendas con paredes que no garantizan la estabilidad, permanencia y aislamiento
materiales frente al medio fisico y social: madera burda, guadua, esterilla, cafia u otros

materiales vegetales, zinc, tela, carton, latas, desechos o sin paredes.

Cohabitacion Familias secundarias con mas de dos miembros (Casen).
Hogares secundarios que cohabitan en la misma vivienda con otros hogares y que

tienen mas de dos miembros (Censo 1993).
Fuente: Disefio del autor con base en Fresneda (1997).
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Tabla 2. Déficit cualitativo.

Definicién convencional®

Propuesta del autor’

Atributo - -
Urbano Rural Observaciones Urbano Rural Observaciones
. . Pisos de tierra con
. Pisos de tierra con .
Subestima . paredes diferentes a
Tela, desechos o . paredes diferentes a
. considerablemente el las de madera
sin paredes. g . las de madera burda,
déficit rural. Deja de ~ burda, guadua,
Bahareque, Tela, desechos o . s . | guadua, cafia u otros ~
Estructura ~ . considerar como  déficit : cafia U otros
guadua, cafia o | sin paredes. L materiales vegetales, .
. algunas situaciones de | _. , materiales
madera y pisos de L . zinc, cartén, latas o .
. habitacion con pisos de vegetales, zinc,
tierra. . que no tengan .
tierra en las zonas urbanas. aredes.? cartén, latas o que
P ' no tengan paredes.
, .| Considera
. ) . , Més de 3 0 mas e
Espacio 3 0 mas personas | 3 0 mas personas | Puede ser muy exigente | 3 0 mas personas por personas oor condiciones
por cuarto. por cuarto. para las zonas rurales. cuarto. cuarto diferenciales para las
' zonas urbana y rural.
Considera la
especificidad de cada
Sin servicio Sin sanitario servicio.  Diferencia
Sin  conexion a | sanitario, sin conectado a | a I los requerimientos en
” . - Sin sanitario o que ;
acueducto, conexién a energia . e alcantarillado o a | _. los medios urbano y
.. . PN .~ | Subestima el déficit urbano P .| sin poseer
Servicios alcantarillado y | eléctrica y sin pozo  séptico;  sin rural.
P . . y rural. Reduce las ., . | acueducto, . .,
publicos energia eléctrica o | acceso a acueducto, . - conexioén a acueducto; - La consideracion del
T 9 AR exigencias a un solo | _. . -’ | obtienen el agua de s
domiciliarios | con conexién a uno | pila publica, pozo o - sin servicio de energia | . - servicio de
. servicio. o rio, manantial o L
solo de los | rio, quebrada o eléctrica 0 de agua lluvia recoleccion de
Servicios. acequia o con un recoleccion de ' basuras en las zonas
solo servicio. basuras. urbanas buscar captar

los problemas del

entorno.

Fuente: Disefio del autor con base en Fresneda (1997).
! La definicién convencional fue utilizada por Pachén y asociados (1987) y DNP (1990).
2 Tanto en el censo como en la encuesta la guadua, a pesar de ser estable y permanente, se consider6 junto a la cafia, la esterilla y otros tipos de materiales vegetales como insumos
inadecuados. Caso parecido se presenta con el zinc que se encuentra agrupado con la tela, carton, latas y desechos (Fresneda, 1997, pag. 190).
% Las viviendas con paredes de madera burda, guadua, cafia u otros materiales vegetales, zinc, cartdn, latas o que no tengan paredes, fueron consideradas por Fresneda (1997) como
viviendas que debian ser sustituidas, es decir, que se consideraban parte del déficit cuantitativo.

12




Los resultados de Fresneda (1997) muestran que una gran proporcién de familias
colombianas adolecen de privaciones habitacionales, siendo el déficit cuantitativo el de
mayor peso. Ademas, entre las caracteristicas que conforman el déficit cualitativo, la falta

de servicios publicos, se observo con mayor frecuencia.

El 60% del déficit cuantitativo se encontraba en las zonas urbanas, y se originaba
principalmente por la cohabitacidn; mientras en las zonas rurales, este déficit se observaba

por los precarios materiales en que estaban construidas las viviendas.

Al analizar la situacién del déficit habitacional por niveles de ingreso, el autor encontr6 que
la mayor participacion en ambos tipos de déficit corresponde a las familias de mas bajos
ingresos (dada la precariedad de los materiales de sus viviendas). La falta de servicios
publicos (déficit cualitativo) y la cohabitacion (déficit cuantitativo) afectan no solo a las

familias de ingresos bajos, sino también una parte de los estratos medios.

Por caracteristicas socioeconomicas, el autor sefiala que las familias que cohabitaron
(déficit cuantitativo) poseian un perfil caracteristico: 31 afios de edad promedio de los jefes,
alta frecuencia de nifios y elevada proporcién de jefatura femenina. Ademas, que existe
cierta asociacion negativa entre el tamafio del hogar y las condiciones habitacionales, y que
los hogares con jefatura femenina que se encontraban en déficit cualitativo, tenian

problemas de estructura y hacinamiento.

Respecto a la posicion ocupacional, los empleados domésticos, los trabajadores
independientes, los desocupados y los dedicados a oficios del hogar, tenian una alta

participacion en el déficit habitacional.

El autor concluye que es necesario intervenir en las condiciones del mercado de la vivienda
(sistema de construccion, financiacion de la oferta y la demanda, y regulacion de los
precios de la tierra) para intentar garantizar una vivienda digna. También sefiala que a pesar
de la tendencia a la reduccién del tamafio de los hogares, la fase de transicion demografica
gue atravesaba el pais durante la época, generaba un rapido crecimiento anual en la

demanda adicional de vivienda que debia ser absorbida.
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3.2. Metodologia oficial del DANE*

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE, calcula el déficit de
vivienda nacional, departamental y municipal utilizando una metodologia, que si bien tiene
de base definiciones mencionadas en las anteriores metodologias analizadas, utiliza

conceptos diferentes para cada tipo de déficit.

El concepto de vivienda del DANE posee tres elementos esenciales, la separacion (por
paredes y techo), la independencia (acceso a la calle sin pasar por areas de otras viviendas)
y el uso exclusivo de algunos cuartos tales como sala, comedor, lavadero, patio de ropa,
cocina y bafio. La definicion de hogar se refiere a una persona o grupo de personas que

ocupan una vivienda, poseen un presupuesto comun y comparten los alimentos.

Como ya se habia mencionado anteriormente, existen dos tipos de mediciones para el
déficit habitacional, el cuantitativo y el cualitativo. En la Tabla 3 se presentan las
caracteristicas que clasifican a una familia dentro del déficit cuantitativo de acuerdo con el

disefio metodoldgico adoptado por el DANE.

Tabla 3. Componentes del déficit cuantitativo en el &rea urbana.
Componente Atributos

Estructura (Calidad de  Viviendas con paredes que no garantizan la estabilidad,

los materiales) permanencia y aislamiento frente al medio fisico y social:
madera burda, guadua, esterilla, cafia u otros materiales
vegetales, zinc, tela, cartdn, latas, desechos o sin paredes.

Cohabitacion Hogares secundarios que cohabitan en la misma vivienda con
otros hogares.

Hacinamiento no Hogares en donde habitan cinco 0 mas personas por cuarto.

mitigable

Fuente: Disefio del autor con base en Fresneda (1997) y DANE (2009).

* Elaborado con base en la ficha metodolégica del déficit de vivienda, DANE (2008).
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Este componente nos diria, de acuerdo a las condiciones estructurales de la vivienda y de la

utilizacion del espacio, cudles son las necesidades de vivienda extra de los hogares.

Es importante anotar que existe la posibilidad de que un hogar pueda ser clasificado dentro
del déficit cuantitativo asi como del cualitativo. Esto daria como resultado que al totalizar
el déficit se sobrevalore su magnitud al contabilizar doblemente dichos hogares. Por lo
anterior, se sugiere que para el calculo se debe establecer una jerarquia de los componentes.
De esta manera, si un hogar esta clasificado dentro del déficit cuantitativo, y ademas tiene
problemas de servicios en el cualitativo, ese hogar debe ser contabilizado dentro del déficit
cuantitativo, pues prima la necesidad de construir una vivienda nueva sobre la necesidad de
proporcionarle servicios publicos a la vivienda existente. De la misma manera, los
componentes del déficit cuantitativo son jerarquizados de tal manera que, en su orden, se
deben categorizar los hogares segun su deficiencia en estructura, cohabitacién y
hacinamiento. Si existe un hogar con problemas de estructura y de hacinamiento, éste debe

ser contabilizado en el componente de estructura.

Tabla 4. Componentes del déficit cualitativo en el area urbana.
Componente Atributos

Hacinamiento Mas de tres personas por cuarto y menos de cinco
Espacio (cocina) Hogares que preparan los alimentos en cuarto usado para dormir; en
una sala comedor sin lavaplatos o en un patio, corredor, enramada 0

al aire libre.
Acueducto Sin conexion a acueducto
Alcantarillado Sin conexion a alcantarillado o las viviendas que tienen el inodoro

conectado a pozo septico, inodoro sin conexion, letrina, bajamar o
gue no tienen servicio sanitario.

Energia Sin servicio de energia eléctrica

Basuras Sin recoleccién de basuras (familias que arrojan la basura a un patio,

al rio, la gueman o la entierran, etc.)
Fuente: Disefio del autor con base en Fresneda (1997) y DANE (2009).
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Una forma de presentar los componentes del déficit se muestra en la llustracion 1. Para
efectos de los célculos realizados a partir de la metodologia del DANE, la interseccion de

los conjuntos al interior del recuadro, se registra en el componente cuantitativo del déficit.

llustracion 1. Diagrama del déficit habitacional.

4 N

3)
(1) Solo Cualitativo v (2) Solo
Cuantitativo Cuantitativo Cualitativo

TOTAL
Hogares sin déficit HOGARES

\ habitacional /

Nota: Para el DANE los subconjuntos 1 y 3 conforman el déficit cuantitativo.

Fuente: Elaboracién del autor.

Para el DANE, el déficit cuantitativo lo conforman aquellos hogares que habitan en
viviendas inadecuadas o construidas con materiales precarios o inestables, hogares que
comparten con otros la vivienda (cohabitacion) y aquellos que residen en viviendas con

hacinamiento no mitigable®.

Mientras, el déficit cualitativo hace referencia a aquellos hogares que habitan en viviendas
construidas con materiales estables pero con pisos inadecuados, los que padecen de
hacinamiento mitigable, los que poseen servicios inadecuados y los que no cuentan con un

lugar adecuado para preparar alimentos (cocina).

® Se consideran en esta situacion los hogares que habitan en viviendas con cinco personas 0 més por cuarto
(excluye cocina, bafios y garajes).
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4. Resultados del calculo del déficit habitacional a partir de los

Censos de 1993y 2005

Los dos dltimos censos realizados por el DANE, el del afio 1993 y el de 2005, si bien
poseen metodologias diferentes, los conceptos basicos y la desagregacion de los déficits de

vivienda se mantienen, por lo que es posible compararlos en términos de sus resultados.

La cohabitacién y la falta de servicios publicos se ven reflejados en los resultados del censo
de 1993 como aquellos factores que mas afectaron la poblacion colombiana, favoreciendo
la generacion de un mayor déficit cuantitativo y cualitativo, respectivamente (Ver Tabla 5).

Barranquilla y Soledad no son la excepcion en este respecto.

Dentro de las principales ciudades, Barranquilla es la que observa un mayor indice de
urbanizacion en el Caribe colombiano (Ver Anexo 3), condicion que se ha mantenido
durante los dos ultimos censos de poblacion. En la medida en que la urbanizacion aumenta,
se crean condiciones que imponen una presion importante sobre las necesidades de
provision de vivienda para sus habitantes; por tanto, para esta ciudad, el tema del calculo

del déficit habitacional debe ser de gran relevancia en la planificacion del desarrollo.

Al comparar la situacién del distrito de Barranquilla en 1993 respecto a las principales
ciudades del pais y el total nacional, se observa que la mayoria de los hogares
barranquilleros en déficit (67,2%) poseian viviendas cuyos problemas eran susceptibles de

ser mejorados, cifra superior a la de cualquier otra ciudad principal.
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Tabla 5. Tasa de incidencia del déficit de vivienda en Barranquilla, Soledad y las principales
ciudades, censo de 1993.

Descripcion B/quilla  Soledad Bogotd B/manga Cali Manizales Medellin Pasto Nacional

Total Hogares 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1. Hogares sin déficit 53,9 65,9 55,7 66,8 585 76,7 785 535 46,3
2. Hogares con déficit 46,1 34,1 44,3 332 415 23,3 21,5 46,5 53,7
agnma';;’gafes en  déficit 328 422 743 675 59,7 50,4 375 386 31,7
2.1.1 Estructura 48 4,2 3,0 42 121 18,0 4,3 30 13,2
2.1.2 Cohabitacion 79,1 83,5 92,4 90,9 82,0 73,2 77,5 81,8 77,5
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 16,1 12,2 4,6 4,9 59 8,8 18,2 15,2 9,3
2.2 Hogares en déficit cualitativo 67,2 57,8 25,7 325 403 49,6 62,5 61,4 68,3
2.2.1 Estructura 2,7 6,9 53 6,0 6,0 2,1 39 31 2,2
2.2.2 Hacinamiento mitigable 3,7 72 11,6 10,1 75 147 11,3 5,0 3,3
2.2.3 Servicios 50,1 37,5 54,8 48,0 435 59,0 443 48,3 48,0
2.2.4 Cocina 8,4 13,7 9,6 152 181 12,8 20,4 6,7 53
2.2.5 Estructura y hacinamiento 0,1 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,6 0,2
2.2.6 Estructura y servicios 52 6,4 4,6 3,6 6,7 13 1,9 14,4 16,9
2.2.7 Estructura y cocina 0,4 1,9 0,5 13 1,4 0,2 0,6 0,6 0,3
2.2.8 Hacinamiento y servicios 3,2 25 4,6 2,6 2,6 33 2,9 57 4,6
2.2.9 Hacinamiento y cocina 11 15 0,9 1,6 1,7 18 2.8 1,0 0,6
2.2.10 Servicios y cocina 155 12,2 4,6 6,3 79 3,6 7,7 4,2 73
)zl.géi\}icliiséructura, hacinamiento 05 0.6 0,6 07 05 01 03 56 5.2
i.ibt?naEstructura, hacinamiento 01 03 01 03 02 0.0 02 02 01
56%i1r13; Estructura, servicios y 51 53 12 22 21 02 13 26 37
(zzbzc.;]iHacinamiento, servicios y 26 24 0.8 11 11 06 18 09 12
2.2.15 Estructura, hacinamiento, 13 14 03 0.6 0.4 01 05 1.0 11

servicios y cocina

Fuente: Calculos del autor con base en Anexo 1.

Los datos del censo de 2005 son mas preocupantes. La cohabitacion mantiene su
predominancia en el déficit cuantitativo, a excepcion de Manizales cuyo avance es
significativo (pasd de 73,2% en 1993 a 40,1% en 2005). En la cobertura de servicios
publicos se observa una leve mejoria, pero es critico el aumento en los hogares que padecen
el hacinamiento mitigable (Ver Tabla 6). También se destaca la situacion de Bogota, la cual

reportd el déficit cuantitativo mas alto del pais segun el censo de 2005.
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Tabla 6. Tasa de incidencia del déficit de vivienda en Barranquilla y Soledad y las principales
ciudades, censo de 2005.

Descripcion B/quilla Soledad Bogota B/manga Cali Manizales Medellin Pasto  Nacional
Total Hogares 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1. Hogares sin déficit 72,6 62,5 80,8 773 821 88,2 86,0 76,2 63,8
2. Hogares con déficit 27,4 37,5 19,2 22,7 179 11,8 14,0 23,8 36,2

2.1 Hogares  en déficit

cuantitativo 55,3 38,7 76,4 783 68,0 54,3 481 469 34,2
2.1.1 Estructura 33 25 3,0 7,3 10,2 57,9 4,0 41 21,7
2.1.2 Cohabitacién 82,9 84,3 90,2 89,0 80,6 40,1 80,4 87,5 68,0
213 Hacinamiento  no 138 133 6,8 37 92 1,9 156 84 10,4
mitigable

2.2 Hogares en déficit cualitativo 447 61,3 23,6 21,7 320 45,7 51,9 53,1 65,8
2.2.1 Estructura 51 2,1 4,3 35 2,7 1,2 2,7 11,0 53
2.2.2 Hacinamiento mitigable 13,1 4,1 33,5 14,7 258 18,3 17,5 18,9 6,3
2.2.3 Servicios 44,1 71,3 46,3 515 42,0 55,0 43,3 26,9 50,1
2.2.4 Cocina 10,7 34 8,8 10,6 18,0 18,5 20,2 15,6 45
2.2.5 Estructura y hacinamiento 0,4 0,8 0,6 0,1 0,8 05 0,4 3,8 0,8
2.2.6 Estructura y servicios 6,4 3,6 2,1 57 41 0,6 2,3 8,9 17,4
2.2.7 Estructura y cocina 1,7 0,0 04 0,8 0,3 0,0 0,4 2,0 0,5
2.2.8 Hacinamiento y servicios 3,2 53 1,8 3,7 13 1,2 2,7 31 35
2.2.9 Hacinamiento y cocina 2,2 0,0 0,8 3,2 2,0 2,0 2,6 3.8 0,7
2.2.10 Servicios y cocina 6,0 43 0,7 2,1 18 21 4,2 0,8 29
2.2.11' Estructura, hacinamiento 038 08 0.2 01 01 0.0 07 27 44
y servicios
2.2.12 Estructura, hacinamiento 0.4 0.2 0.2 0.0 02 0.0 0.7 06 01
y cocina
2.2.'13 Estructura, servicios y 38 2.4 02 31 05 00 08 10 21
cocina
2.2.14_1 Hacinamiento, servicios 15 15 0.2 05 05 05 0.6 03 06
y cocina
2.2.15 Estructura,
hacinamiento,  servicios y 0,7 0,2 0,1 0,5 0,1 0,0 1,0 0,7 0,6
cocina

Fuente: Calculos del autor con base en Anexo 2.

Segun los datos del DANE en el afio 1993 el 46,1% de los hogares en el distrito de
Barranquilla se encontraban en déficit, ya fuera cuantitativo (15,1%) o cualitativo (31%). El
déficit cuantitativo estaba jalonado por la gran cantidad de hogares en cohabitacion,
mientras el cualitativo reflejaba la grave situacion de los barranquilleros en cuanto al

acceso a los servicios pablicos (ver Tabla 5).

En el afio 2005 el progreso es notable, sélo el 12,3% de los hogares tenia déficit cualitativo,
cifra que refleja el gran avance en la cobertura de los servicios publicos (ver Tabla 6). No

obstante, el déficit cuantitativo se mantiene practicamente constante (15,2%), debido a que
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la proporcion de hogares en cohabitacion aumenté en un 34,4% respecto a los datos del
censo de 1993.

La cifra anterior contrasta con el fendmeno expansivo y el boom de la construccion en la
ciudad durante los primeros afios del siglo XXI. Segun datos del DANE, entre 2000 y 2005,
en el area metropolitana de Barranquilla®, se licenciaron 2.392.828 M? para construccion,
de los cuales el 70,5% se destin6 a vivienda (16% a vivienda de interés social, VIS, y
54,5% No-VIS)’. Este resultado puede estar indicando que, el auge en la construccién de
vivienda, no brind6é una solucion a la problematica estudiada, pues las viviendas que se
construyeron no eran asequibles para los hogares de bajos recursos, quienes son los mas
afectados por el déficit habitacional.

La situacion de la capital del departamento del Atlantico también se observa en otras
capitales de la region Caribe colombiana como son Cartagena, San Andrés y Santa Marta,
cuyas poblaciones en déficit cuantitativo deben soportar el hacinamiento no mitigable y no
contar con una vivienda de uso privado (cohabitacién). En el caso de Monteria, Sincelejo, y
Riohacha los problemas en las estructuras de las viviendas son un factor detonante del
déficit, especialmente en las dos ultimas. El caso de Valledupar es especial, pues cada uno
de los tres aspectos considerados como déficit cuantitativo, participan en igual proporcion
(Ver Tabla 7).

Es importante mencionar, que méas de la mitad de los hogares en déficit en casi todas las
capitales de la region Caribe colombiana (a excepcién de Barranquilla), se clasifican en
déficit cualitativo. Dentro de éste las categorias que mas afectan, en promedio, a estas
ciudades son la falta de servicios publicos, los problemas de estructura y servicios, no
contar con un lugar exclusivo para la cocina y el hacinamiento mitigable. Caracteristicas

gue denotan la precariedad y la pobreza en que viven muchos hogares de la costa Caribe.

Con respecto a Soledad, el censo del afio 1993 arroj6 una cifra de 47.772 para el total de
hogares en Soledad de los cuales el 34,1% se encontraba en déficit habitacional, 14,4%
cuantitativo y 19,7% cualitativo. En este municipio se observo, dentro del déficit

cuantitativo, que la cohabitacion y el hacinamiento no mitigable eran los factores con

® Incluye los municipios de Barranquilla, Malambo, Puerto Colombia y Soledad.
" La VIS corresponde a viviendas con un valor menor a 135 SMLMV.
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mayor presencia en los hogares, afectando a mas del 90% de los hogares que requerian de
una nueva vivienda. En cuanto al déficit cualitativo, los hogares que fueron clasificados en
este tipo, no contaban con la prestacion de los servicios publicos y un espacio disponible

para cocinar.

Para el afio 2005, si bien el porcentaje de hogares en déficit aumentd un poco al llegar a
37,5%, es importante mencionar que la cantidad de hogares crecié de manera exagerada
alcanzando los 102.367 hogares. El déficit cuantitativo mantiene el mismo orden de
participacion, asi como sus componentes de cohabitacion y hacinamiento no mitigable. El
déficit cualitativo si presenta algunos cambios, pues segun el censo del 2005 los hogares
soledefios clasificados en este tipo de déficit, padecian de la baja cobertura de los servicios
publicos en un 71,3% de los casos, y en un 5,3% de hacinamiento mitigable y no cobertura

de servicios.

Al comparar la situacion del déficit habitacional en Barranquilla y Soledad segun los dos
censos mencionados, se observa que en la capital del Atlantico en el afio 1993 la mayoria
de los hogares en déficit poseian problemas mitigables, es decir se encontraban en el
renglon del cualitativo; luego en el 2005, la situacion cambid, pues el deficit cuantitativo
era el de mayor participacion. No obstante, hay que resaltar que el porcentaje de hogares
sin déficit aument6 de 53,9% a 72,6%. Mientras en el municipio de Soledad, los censos
reportan un porcentaje muy parecido de hogares en déficit, siendo el cualitativo el de mayor
preponderancia.

En general lo que se observa al comparar los dos tipos de déficit es que en el cuantitativo el
componente de cohabitacion es el que tiene mayor preponderancia, mientras que en el
cualitativo la mayor importancia la presenta el déficit por ausencia de servicios publicos.
De acuerdo con este resultado, y aprovechando las ventajas que brindan las cifras del Censo
como es entrar en mayor detalle en la geografia del déficit habitacional, a continuacién se
presentan los calculos del déficit por cohabitacion y por servicios publicos, en los barrios y

las manzanas de Barranquilla y Soledad.
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Tabla 7. Tasa de incidencia del déficit de vivienda en las capitales de la regién Caribe colombiana, censo de 2005.

Descripcion Barranquilla Soledad Cartagena Monteria Riohacha San Andrés Santa Marta Sincelejo Valledupar Nacional
Total Hogares 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1. Hogares sin déficit 72,6 625 62,1 23,7 28,5 20,1 56,1 58,4 65,8 63,8
2. Hogares con déficit 274 375 37,9 76,3 71,5 79,9 43,9 41,6 34,2 36,2
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 55,3 38,7 35,2 18,4 46,2 10,2 30,6 35,3 26,4 34,2
2.1.1 Estructura 3,3 2,5 8,8 35,5 61,3 6,5 17,9 49,6 32,2 21,7
2.1.2 Cohabitacion 829 84,3 65,6 44,9 28,6 59,3 51,7 31,2 33,7 68,0
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 13,8 133 25,6 19,6 10,1 34,1 30,4 19,2 34,0 10,4
2.2 Hogares en déficit cualitativo 447 61,3 64,8 81,6 53,8 89,8 69,4 64,7 73,6 65,8
2.2.1 Estructura 51 2,1 3,6 5,0 0,7 0,1 1,4 11,6 7,4 53
2.2.2 Hacinamiento mitigable 13,1 41 8,8 1,2 48 0,5 79 58 12,4 6,3
2.2.3 Servicios 441 713 47,1 56,7 48,6 83,0 50,6 31,7 17,3 50,1
2.2.4 Cocina 10,7 3,4 4,4 0,4 4,6 09 7,0 6,9 21,1 4,5
2.2.5 Estructura y hacinamiento 0,4 0,8 0,5 11 0,1 0,0 0,3 1,0 0,8 0,8
2.2.6 Estructura y servicios 6,4 3,6 14,7 18,8 13,3 1,3 7,1 19,1 11,5 17,4
2.2.7 Estructura y cocina 1,7 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,3 1,7 2,0 0,5
2.2.8 Hacinamiento y servicios 3,2 5,3 3,1 3,6 4,5 5,7 5,0 2,8 2,3 3,5
2.2.9 Hacinamiento y cocina 2,2 0,0 1,0 0,1 0,9 0,1 1,7 1,6 5,3 0,7
2.2.10 Servicios y cocina 6,0 4,3 53 2,3 4.4 6,7 9,2 3,3 3,5 2,9
2.2.%1_ Estructura, hacinamiento y 0.8 0.8 15 5.1 13.3 0,0 21 29 72 4.4
servicios
2.2._12 Estructura, hacinamiento y 0.4 02 03 01 0.0 0.0 0,0 0.7 13 01
cocina
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 3,8 2,4 54 3,4 2,1 0,2 4.2 8,2 35 2,1
(2:(.)20.i1n¢{t1 Hacinamiento, servicios y 15 15 18 05 18 13 20 11 05 0.6
2.2.15  Estructura,  hacinamiento, 0.7 0.2 21 13 0.8 0.2 13 15 40 0.6

servicios y cocina

Fuente: Calculos del autor con base en Anexo 5.
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5. Principales componentes del déficit habitacional segin ubicacion

geografica

A partir del modulo de vivienda del Censo de 2005, algunos componentes del déficit habitacional
pueden ser obtenidos desagregados en términos geograficos, tales como localidad o comuna,
sector, seccion, o inclusive por manzana, mediante el programa R+ que maneja el sistema de
consulta de REDATAM.

El censo bésico incluye un grupo de preguntas que se le hacen a todos los hogares censados, por
lo cual es posible llegar a tal detalle en el espacio, pero éste no incluye todas las preguntas
relevantes para calcular el déficit habitacional. EI censo ampliado contiene preguntas sobre las
caracteristicas de las paredes, el lugar donde se cocina, el nimero de cuartos utilizados para
dormir, entre otras. Dichas caracteristicas son insumos necesarios para el célculo del déficit
habitacional, tanto cuantitativo como cualitativo. Sin embargo, los cuestionarios del censo
ampliado sélo son aplicados a un grupo de hogares y para obtener los ajustes al total de la
poblacion se definen factores de expansién. Por lo anterior, el déficit habitacional no se puede
obtener para una desagregacion menor a la comuna o localidad. Dado que el objetivo de esta
seccion es profundizar en las caracteristicas y los patrones espaciales encontrados en el déficit
habitacional, se emplea la informacion disponible en el Censo basico de 2005 para estudiarlos.

De esta manera, en primer lugar, el Mapa 5 muestra los resultados del déficit por cohabitacion.
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Mapa 5. Porcentaje de hogares en cohabitacion por manzana en Barranquilla y Soledad, censo de
2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacién cartografica del DANE y Censo de 2005.

En el Mapa 5 se clasifican cada una de las manzanas de acuerdo al porcentaje de hogares que
estan en cohabitacion sobre el total de hogares que residen en cada manzana del area de estudio®.

En este componente del déficit de vivienda, la localidad metropolitana (en especial, los barrios
Santo Domingo de Guzman, La Sierrita y Las Américas) se encuentra en la situacion mas
precaria. En Soledad, lo propio ocurre en la franja entre la avenida Boyaca y el limite oriental de

la ciudad.

8 LLa programacion en R+ de REDATAM requiere reclasificar las variables del nimero de hogares y calcular en cada
manzana cuéntos hogares residen en viviendas con mas de un hogar.
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Mapa 6. Porcentaje de hogares en déficit por falta de alcantarillado en Barranquilla y Soledad,
censo de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacidn cartogréfica del DANE y Censo de 2005.

Vale la pena aclarar que el nimero de hogares en cohabitacidon hace parte del déficit cuantitativo
y, como se explico anteriormente, este componente tiene una mayor jerarquia en la metodologia
del déficit habitacional. De esta manera, los hogares que han sido clasificados como deficitarios
en el componente cuantitativo, no deberian ser nuevamente contados en el déficit cualitativo. No
obstante, ya que el objetivo de esta seccién no es totalizar el nimero de hogares en déficit
habitacional, ese elemento se va a obviar y por ello no se consideran excluyentes los dos tipos de
déficit. Por lo anterior, se pueden establecer correlaciones entre tipos de déficit y, como se
resaltara a continuacion, aquellos hogares que presentan deficiencias en varios de los
componentes del déficit, pues naturalmente que estaran en una situacion mas precaria que los que

no cumplen con dicha condicion.
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En Barranquilla, el Mapa 6 muestra que gran parte de los hogares ubicados al occidente de las
localidades suroccidente y metropolitana no poseian el servicio de alcantarillado; algunos de los
barrios ubicados en esta zona son: Me Quejo, El Bosque y Santo Domingo de Guzman. De
manera apartada se observa el barrio Villanueva al noroeste de la ciudad, el cual ademéas de
padecer la falta de un sistema adecuado para el desecho de sus aguas residuales, también

experimentaba problemas en el abastecimiento del servicio de acueducto (ver Mapa 7).

Mapa 7. Porcentaje de hogares en déficit por falta de acueducto en Barranquilla y Soledad, censo
de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacién cartografica del DANE y Censo de 2005.

En términos de salud puablica, las zonas donde hay déficit de acueducto y alcantarillado son de
especial cuidado. Esto, porque los habitantes de estos barrios presentan mayor riesgo de contraer

enfermedades como la Enfermedad Diarreica Aguda, EDA, ya que la provision de agua potable
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para consumo humano no es la adecuada y con ello, el transporte de ésta no necesariamente es el
que se requiere. De la misma manera, la falta de alcantarillado en muchos casos ocasiona que las
aguas residuales terminen corriendo por los alrededores de las viviendas y estancandose en su
recorrido. Ello trae como consecuencia que los vectores trasmisores de enfermedades como el
dengue y la malaria encuentren condiciones mas aptas para su reproduccion y asi, la poblacion de

los alrededores tenga mayor riesgo de contraer dichas enfermedades.

Mapa 8. Porcentaje de hogares en déficit por falta de gas natural en Barranquilla y Soledad, censo
de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacién cartografica del DANE y Censo de 2005.

En cuanto al servicio de gas natural (ver Mapa 8), en el 2005 los hogares ubicados cerca al rio
Magdalena y la avenida Circunvalar eran los mas afectados por la falta de cobertura. Las
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falencias en este tipo de servicio publico son mas evidentes en las localidades sur-occidente, sur-

oriente y la metropolitana, en Barranquilla.

En Soledad la situacion era mas preocupante, mas del 20% de los hogares de los barrios ubicados
hacia el sur no contaban con los servicios de alcantarillado, acueducto y gas natural. Como
ejemplo de lo anterior, se pueden citar barrios como Zarabanda, Villa Lozano y La Central; hacia
el norte sobresale el barrio El Ferry.

Mapa 9. Porcentaje de hogares en déficit por falta de energia eléctrica en Barranquilla y Soledad,
censo de 2005.
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Fuente: Elaboracion del autor con base en informacidn cartografica del DANE y Censo de 2005.

Es importante resaltar que la mayoria del territorio urbano tanto de Barranquilla, como de

Soledad, cuentan con el servicio de energia eléctrica.
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La situacion que refleja el Censo de 2005, sobre la cobertura de los servicios publicos, para las
localidades metropolitana y suroccidente en Barranquilla y los barrios alrededor de la calle
Murillo al sur en Soledad no deja de ser critica, pues éstas son areas que alojan un gran

porcentaje de la poblacion, dada su alta densidad (ver Mapa 2).

Por otro lado, cabe mencionar el hecho de que la cobertura de servicios publicos, la cohabitacion
y los indices de pobreza sean mas criticos en las zonas mencionadas, es un resultado consistente
con otras caracteristicas del area de estudio como son que las oportunidades de empleo, a juzgar
por la densidad industrial y el nimero de ocupados en la industria, son mucho menores en dichas
localidades (Bonilla, 2010, p.47).

Otro aspecto importante a resaltar es que los resultados del déficit habitacional estan muy ligados
a las caracteristicas socio-econdmicas del entorno de las ciudades de Barranquilla y Soledad. En
la Tabla 8 se muestran las correlaciones de las variables que indican déficit y las que se
relacionan con la pobreza, tales como el porcentaje de personas que por limitaciones econémicas
no consumid ninguna de las tres comidas basicas o que sufrian de inseguridad alimentaria, el
numero de viviendas construidas con materiales inestables (estructura), la falta de servicios

publicos y el porcentaje de personas en el grupo étnico afro-descendiente.

Tabla 8. Coeficient de correlacion entre indicadores de pobreza y déficit habitacional por barrios.

Inseguridad No No
alimentaria Estructura  Cohabitacion  acueducto  alcantarillado No gas % Afro
Inseguridad
alimentaria 1
Estructura 0,4276* 1
Cohabitacién 0,2793* 0,0724 1
No acueducto 0,2076* 0,0774 -0,0602 1
No alcantarillado 0,3435* 0,2512* 0,0170 0,8603* 1
No gas 0,4114* 0,3836* 0,1094 0,5803* 0,6814* 1
% Afro 0,3704* 0,1436* 0,0560 -0,0736 0,0189 0,1431* 1

Nota: * significativo al 5%.
Fuente: Céalculos del autor con base en DANE — Censo 2005.

La variable inseguridad alimentaria resulta significativa en todas las correlaciones calculadas.
Otras variables significativas son el porcentaje de viviendas con estructura deficiente, y el

porcentaje de viviendas que no tienen alcantarillado o gas. En general, las correlaciones no son
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muy altas, excepto en el caso de la deficiencia de acueducto con la de alcantarillado que es del
86%, pero en la gran mayoria se encuentran resultados significativos. Cabe anotar que, en el caso
de estos dos componentes del déficit cualitativo, los hogares en déficit son muy vulnerables pues
tienden a presentar alto riesgo de contraer enfermedades relacionadas con problemas tanto
intestinales como respiratorios. Es asi como en el caso de la region Caribe se presenta el mas alto
porcentaje de hogares sin acceso a alcantarillado, asi como alto porcentaje de hogares sin acceso
a acueducto y alta incidencia de diarrea en nifios menores de cinco afios (Arrieta-Florez y Caro-
Goémez, 2010, p.144).°

6. Caracterizacion de los hogares a partir de las encuestas de hogares

6.1 Aproximacion usando las encuestas de hogares

Hasta ahora los resultados presentados tienen como fuente de informacion los datos obtenidos en
los Censos de 1993 y 2005. Los calculos del déficit habitacional, empleando encuestas de
hogares, presentan una complicacion respecto a los calculos realizados a partir de los censos
poblacionales. Esto ultimo obedece a que el muestreo empleado en las encuestas de hogares
responde mas a la dinamica de los hogares, como unidad de muestreo, que a la dinamica de las
viviendas. Por ello, las encuestas de hogares incluyen factores de expansion de personas y de
hogares, mas no de viviendas, para obtener los tamafios de las poblaciones en la muestra

expandida.

No obstante lo anterior, existen estudios que emplean las encuestas de hogares para el calculo del
déficit habitacional (véase por ejemplo Szalachman, 1999; Ruprah, 2009). Cuando se efecttan los
calculos para el area de Barranquilla, se muestra que el déficit habitacional se ha reducido
significativamente entre 2005 y 2009, y a una mayor tasa de la que venia reduciéndose si se

comparan los resultados del censo de 2005 con el de 1993. Sin embargo, antes de hacer cuentas

% El récord en la falta de acceso a acueducto y el mayor grado de incidencia en diarrea en nifios menores de cinco
afios le corresponde a la region Amazonia/Orinoquia.
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alegres en términos de politica de vivienda, hay que hacer las salvedades del caso con relacién a
la relevancia de la informacion, dado que la unidad de muestreo de las encuestas de hogares del

DANE no es la vivienda.

Para efectos de comparacion, en la Tabla 9 se presenta el calculo del déficit habitacional en el
afio 2006 empleando la Encuesta Continua de Hogares, ECH, y para el afio 2009 empleando la
Gran Encuesta Integrada de Hogares, GEIH.

Lo primero que hay que anotar, es que se debe tener cuidado en la interpretacion de los valores
absolutos, calculados a partir de las encuestas de hogares. Esta aseveracion se puede justificar
haciendo referencia por ejemplo a los datos obtenidos con la ECH de 2006. En la Tabla 9 se
presentan los calculos para el primer semestre de dicho afio. En el segundo semestre la encuesta
se descontinud y fue reemplazada por la GEIH, por lo cual no se considerd prudente hacer los
calculos juntando las dos encuestas. El objetivo de mostrar los célculos de 2006 es porque se
quiere comparar con los resultados del Censo de 2005. Dado que éste fue elaborado durante
Mayo de 2005 y Mayo de 2006, se plantea que emplear la ECH en el primer semestre de 2006
permitird entregar calculos para un periodo representativo del que indag6 el Censo de 2005.

Dadas las anteriores consideraciones, si se compara el nimero total de hogares que arrojo el
Censo con los que se calculan a partir de la ECH, se encuentra que las cifras difieren
significativamente. Este resultado puede ser consecuencia de que la ECH utilizaba el marco
muestral que se definid a partir del Censo de 1993. Como es sabido, las proyecciones de
poblacion realizadas con base en el Censo de 1993 resultaron criticamente desfasadas respecto a
los valores reales que arrojo el Censo de 2005 (DANE, 2007), y segun se encontrd
posteriormente se sobreestimO la poblacion en un poco mas de tres millones de personas,
equivalentes a un 7,35%. Si se compararan el nimero de hogares obtenidos en el Censo de 2005
con los proyectados en la ECH de 2006 se encuentra que existe una diferencia de 8,85% en
dichos célculos para la ciudad de Barranquilla. Las proyecciones en relacion a Soledad estan
desfasadas pero hacia abajo. No obstante, si se calcula el crecimiento del niUmero de hogares de
1993 a lo que se proyectaba en 2006, se encuentra que tanto para Barranquilla como para Soledad
ese crecimiento era de 0,55% promedio anual. Ahora bien, al evaluar los resultados del déficit se
encuentra que éste estaba subvalorado tanto en su componente cuantitativo como en el cualitativo
si se compara el dato del Censo de 2005 con el de la ECH de 2006.
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Tabla 9. Déficit habitacional para Barranquilla y Soledad 1993, 2005, 2006 y 20009.

Barranquilla Soledad
Descripcion Censo Censo ECH GEIH Censo Censo ECH GEIH
1993 2005 2006"  2009® 1993 2005 2006 2009
Total Hogares 201.394 257.464 280,257 266,261 47.772 102.367 59,238 111,027
1. Hogares sin déficit 108.475 186.818 236,505 225,082 31.467 63.939 51,180 90,891
2. Hogares con déficit 92.919 70.646 43,752 41,179 16.305 38.428 8,058 20,136
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 30.443 39.034 24,183 21,562 6.883 14.867 5,136 5,531
2.1.1 Estructura 1.460 1.272 3,115 252 292 368 396 0
2.1.2 Cohabitacion 24.075 32.356 18,183 19,331 5748 12529 4,343 5,029
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 4.908 5.405 2,885 1,979 843 1.970 397 502
2.2 Hogares en déficit cualitativo 62.476 31.612 19,569 19,617 9.422 23561 2,922 14,605
2.2.1 Estructura 1.701 1.602 2,576 2,468 648 485 454 742
2.2.2 Hacinamiento mitigable 2.310 4.141 4,024 2,996 678 964 629 417
2.2.3 Servicios 31.278  13.928 11,156 5759 3535 16.805 1,667 10,450
2.2.4 Cocina 5.227 3.393 4,264 1.292 805 - 845
2.2.5 Estructura y hacinamiento 80 123 283 135 27 186 0 70
2.2.6 Estructura y servicios 3.277 2.010 583 700 604 858 0 600
2.2.7 Estructura y cocina 277 526 546 175 0 0
2.2.8 Hacinamiento y servicios 2.008 1.019 851 347 236 1.244 172 131
2.2.9 Hacinamiento y cocina 671 682 619 142 3 - 111
2.2.10 Servicios y cocina 9.661 1.899 -—- 696 1.151 1.010 778
2.2.11 Estructura, hacinamiento y servicios 305 245 96 77 60 184 0 0
2.2.12 Estructura, hacinamiento y cocina 53 121 104 25 42 0
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 3.195 1.214 783 496 569 273
2.2.14 Hacinamiento, servicios y cocina 1.650 472 87 222 361 144
(2;62c.i%15a Estructura, hacinamiento, servicios y 783 237 36 131 5 a4

@ Calculos realizados a partir de ECH, primer semestre de 2006. En la ECH de 2006 no se pregunté por el sitio
donde se cocinan los alimentos, por ello no aparece informacion en los espacios correspondientes a dicho rubro.
@ Calculos realizados a partir de la GEIH.

Fuente: Céalculos con base en DANE, Censo de 1993 y 2005, ECH, GEIH.

Para el afio 2009 se emplea la GEIH. Esta encuesta, a diferencia de la ECH, utiliza el marco
muestral definido con base en el Censo de 2005. Los resultados de dicha encuesta son mas
congruentes con las cifras del namero de hogares existentes en el afio 2005. Sin embargo, cuando
se observan las cifras del déficit habitacional, se encuentra una reduccion dréstica frente a los
resultados obtenidos en el Censo de 2005 y no se puede descartar que parte de esa reduccién
obedezca a que, al igual que en la ECH de 2006 se estén subestimando los hogares que presentan

déficit cuantitativo o cualitativo.
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Dado lo anterior, en el presente documento los célculos realizados a partir de la GEIH se emplean
para caracterizar los hogares que viven en viviendas con déficit, y no para proveer datos
absolutos ya que no necesariamente son comparables con los obtenidos a partir de los censos de

poblacion y no van a ser utilizados para totalizar el déficit habitacional.

Para caracterizar los hogares en déficit habitacional, se calcula nuevamente el déficit habitacional
permitiendo que los hogares puedan estar categorizados en ambas situaciones. Este punto es de
gran relevancia porque con la metodologia del DANE no es posible identificar hogares que estén
en la doble condicion de presentar déficit cuantitativo y cualitativo, por ejemplo, un hogar con
hacinamiento critico que tenga problemas de falta de servicios publicos. Esos hogares que
presentan ambos déficits corresponderian a la interseccién de los dos conjuntos en la llustracion
2, pero la metodologia del DANE impone la restriccion de que los hogares con ambos tipos de

déficit son clasificados Unicamente en el déficit cuantitativo.

llustracion 2. Diagrama de distribucién del déficit habitacional por componentes segun
metodologia del DANE.

Barranquilla Soledad

Deéficit Déficit Déficit -
Cuantitativo Cualitativo Enantitatre Déficit

(21.562) (19.617) (5.331) Cualitativo

(14.605)
Total
Hogares sin déficit hogares: Hogares sin déficit Total
(225.082) 266.261 (90.891) hogares:

o \_ 117.027

Fuente: Elaboracion del autor con base en calculos del déficit habitacional a partir de la GEIH, 2009.

Notese que los hogares en la interseccion, estarian I6gicamente en una mayor desventaja frente a
aquellos que sdlo tienen deéficit cuantitativo o sélo cualitativo. Como se vera a continuacién, no
es despreciable el nimero de hogares que cumplen con tal condicion. Adaptando la metodologia

del DANE para mostrar los hogares que satisfacen las condiciones de los dos tipos de déficit, se
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podria representar la division de los componentes del déficit de Barranquilla y Soledad en la

lustracion 3.

llustracion 3. Diagrama de distribucion del déficit habitacional por componentes adaptando la
metodologia para considerar ambas condiciones de déficit, 20009.

Barranquilla Soledad
Cuantitativo Cliali \ / a . \
DANE(21.562) ualitativo Cuantitativo Cualitativo
(23.084) DANE (5.531) (15.604)
Sélo CERE Ty o Cualitativo v
Cuantitativo  Cuansitativo Cualitativo S6lo Cuantitativo cualitativo
2 1 o
(18.095) (3467 DANE (19.617) Eil_lsa;l;)tahvo (999) DANE (14.605)
Total Total
Hogares sin déficit hogares: Hogares sin déficit hogares:
habitgcional (225.082) 266.261 habitacional (90891) 117.027

- - /

Fuente: Elaboracion del autor con base en calculos del déficit habitacional a partir de la GEIH, 2009.

Como se puede observar, aproximadamente 16% de los hogares que estan en deficit cuantitativo,
también presentan déficit cualitativo en Barranquilla. En Soledad un 18% de los hogares

comparten ambas condiciones.

6.2 Perfil de los hogares en déficit habitacional

Los trabajos que se han ocupado de caracterizar los hogares en déficit habitacional se han
concentrado en los modelos de utilidad aleatoria, en donde un hogar tiene basicamente un
conjunto de opciones dentro de los cuales escoge la que maximiza su utilidad. En general, la
caracterizacion se ha realizado a través de modelos probit binomial en donde el hogar, dado un
conjunto de atributos, debe elegir entre tener una vivienda con déficit o una sin ningun tipo de
déficit (véase por ejemplo Szalachman, 1999; Ruprah, 2009). Dadas las restricciones
presupuestarias, no siempre se puede alcanzar la situacion optima de no tener déficit habitacional.

Uno de los problemas de este tipo de modelacion es que se esta considerando como la opcién de
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escogencia el tener alguno de los tipos de déficit, como si éstos hicieran alusion a la misma
escogencia o en otras palabras, como si el hogar fuera indiferente entre escoger una vivienda con
déficit cuantitativo o déficit cualitativo. Para efectos de lo que cada tipo de déficit representa, es
importante recordar que el cuantitativo se refiere a viviendas nuevas que habria que construir
para suplir la necesidad de los hogares de, por ejemplo, no vivir en hacinamiento no mitigable.
Mientras que el déficit cualitativo se refiere a viviendas que pueden ser acondicionadas para

suplir las necesidades de, por ejemplo, tener acueducto, alcantarillado, entre otros.

En la Tabla 10 se presentan los resultados del modelo probit aplicado a la condicion de presentar

0 no déficit habitacional, a partir de la metodologia del DANE.

Tabla 10. Modelo probit binomial sobre la condicion de déficit habitacional.

W ) @ ©

Déficit=1 Déficit Déficit

cuantitativo=1 cualitativo=1

Log ingreso familiar -0,1406*** -0,0782*** -0,1452%**
[0,0039] [0,0041] [0,0041]

Mujer cabeza hogar 0,0145 -0,0482** 0,0658***
[0,0123] [0,0154] [0,0144]

Educacion jefe hogar -0,0793*** -0,0432*** -0,0865***
[0,0010] [0,0011] [0,0013]

Edad jefe -0,0290%*** -0,0332*** -0,0168***
[0,0003] [0,0005] [0,0004]
Tiene pareja el jefe -0,0186 -0,0401** 0,0228
[0,0123] [0,0150] [0,0147]

Razo6n de dependencia 0,2445*** 0,0903*** 0,2873***
[0,0061] [0,0082] [0,0068]

barranquilla=1 0,0271*** 0,3643*** -0,2678***
[0,0082] [0,0111] [0,0094]

Constante 1,9988*** 0,7157*** 1,2835***
[0,0395] [0,0458] [0,0427]
N 191.383 191.383 191.383

Nota: La variable dependiente cambia segun el modelo, siendo: (1) Ambos tipos de déficit agregados; (2) Solo
déficit cuantitativo; (3) Sélo déficit cualitativo. Error estdndar en corchetes. * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
Fuente: Célculos del autor.

La columna (1) de la Tabla 10 muestra los resultados del modelo probit aplicado a ambos tipos

de deficit, las columnas (2) y (3) corresponden a los dos tipos de déficit por separado. De acuerdo
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con los resultados de la columna (1), las variables que afectan significativamente el que un hogar
esté en déficit habitacional son los ingresos, la educacion del jefe, la edad de éste y la razén de
dependencia del hogar. Los resultados también sugieren que vivir en Barranquilla aumenta la
probabilidad de que un hogar esté en déficit habitacional, en relacion con Soledad. Sin embargo,
solo el déficit cuantitativo es mas prevaleciente en Barranquilla que en Soledad, segun los datos
de la Tabla 7, lo cual esta a su vez sustentado en que al estimar los modelos probit por separado,
cuando el hogar estd ubicado en Barranquilla, la probabilidad que un hogar se encuentre en
déficit cuantitativo aumenta, mientras que la probabilidad de encontrarse en déficit cualitativo
disminuye, juzgando por los signos de la variable dummy que identifica a esta ciudad.

Asi mismo, la variable correspondiente a los hogares cuya cabeza es mujer, es significativa tanto
en el déficit cualitativo como en el cuantitativo, situacion que no se encontré al agregar ambos
tipos de déficit. Por ultimo, el hecho de tener pareja si resulta significativo en el déficit
cuantitativo. Con base en lo anterior, se sugiere que mezclar los dos tipos de déficits puede

resultar en una interpretacion errénea de la condicion del déficit habitacional.

Para contrastar empiricamente si en el caso del déficit habitacional es mas apropiado emplear un
modelo probit binario simple, o si se debe considerar como una decisién en donde el hogar se
enfrenta a la decision de tener una vivienda sin déficit, con déficit cuantitativo, cualitativo o
ambos, se emplea a continuacién un modelo probabilistico multinomial*®. El modelo multinomial
considera no solo los dos tipos de déficits por separado, sino que incluye una clasificacion los
hogares donde se pueden identificar aquellos que estan en ambas condiciones deficitarias.

El logit multinomial modela la relacion de probabilidades de escogencia de la alternativa m, en

relacion a otras alternativas dadas por r = 1,...,R. En este caso,

R

Pr(Y = m) = exp(XBp)/ |1+ ) exp(XB,)

r=1

10 por simplicidad para el analisis se emplea el logit multinomial. En todo caso, el probit multinomial entrega
resultados similares en las probabilidades estimadas, aunque tiene mas complejidad en la estimacion por cuanto se
deben calcular integrales de la funcion normal multivariada por cuadraturas Gausianas, a través de aproximaciones
matematicas y no con soluciones analiticas (Long y Freese, 2006).
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Para la estimacion del modelo se supone que una de las alternativas es la categoria de referencia,

de tal manera que el modelo permite saber qué tanto mas probable es que se escoja la alternativa

m con relacion a la que se toma como base, denotada como la alternativa 1.

Tabla 11. Modelo logit multinomial de la condicion de déficit habitacional cuantitativo, cualitativo

y ambos.
1) () 3)
Déficit Déficit Ambos tipos
cuantitativo cualitativo de déficit
Log ingreso familiar -0,2131*** -0,2888*** -0,1158***
[0,0100] [0,0082] [0,0284]
Mujer cabeza hogar -0,1623*** 0,1260*** 0,4499***
[0,0341] [0,0289] [0,0716]
Educacion jefe hogar -0,0759*** -0,1878*** -0,2687***
[0,0028] [0,0025] [0,0069]
Edad jefe -0,0725*** -0,0403*** -0,0794***
[0,0010] [0,0008] [0,0022]
Tiene pareja el jefe -0,2236*** 0,0539 1,6268***
[0,0330] [0,0297] [0,1001]
Razo6n de dependencia 0,1497*** 0,5918*** 0,9327***
[0,0181] [0,0135] [0,0329]
Barranquilla=1 0,7110%*** -0,4552*** 0,4182***
[0,0260] [0,0187] [0,0568]
Constante 2,5161*** 3,3203*** -0,3475
[0,1050] [0,0889] [0,2894]

Nota: La categoria de referencia corresponde a ningun tipo de déficit. Error estandar en corchetes.
* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
Fuente: Célculos del autor.

De acuerdo con los resultados del modelo multinomial, el que el jefe del hogar sea mujer o si
tiene pareja, afectan la condicion de estar en deficit. Sélo para el caso del cualitativo no se
encuentra significativa la variable dummy de la pareja del jefe de hogar. Ahora bien,
exponenciando los coeficientes de la Tabla 11 los resultados indican que, respecto a la variable
dummy que identifica a Barranquilla si se notan cambios por cuanto la razén de chances de estar
en déficit cuantitativo versus no estarlo se multiplica por un mayor factor (2,03) si el hogar es de
Barranquilla en relacion a si es de Soledad. Por el contrario, ser de Barranquilla reduce los
chances de estar en déficit cualitativo en un factor de 0,63. Esto resulta, ademés, bastante
coherente si se considera que Soledad tiene mayores indices de deficiencias en servicios publicos
y Barranquilla ha avanzado bastante en la cobertura de éstos.
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Al parecer los resultados obtenidos a partir del modelo multinomial se ajustan mas al problema
analizado. La pregunta es, ;Se debe mantener este modelo o es suficiente con la estimacién de un
probit o logit simple? Una forma de dar respuesta a dicho interrogante es evaluando si a partir del
modelo multinomial se pueden reducir las categorias hasta llegar a un modelo binario empleando
el test de combinacion de alternativas (Long y Freese, 2006, p. 239). Cuando se evalla si se
pueden combinar alternativas en el modelo multinomial, en todos los casos el test rechaza la
hipdtesis de que los coeficientes de una de las alternativas son iguales a cero, segin se muestra en
la Tabla 12. Esto quiere decir que, por ejemplo, combinar el déficit cuantitativo y cualitativo en
un modelo tipo logit binomial no es procedente pues el chi-cuadrado de esa hipdtesis es 86,98

con un p-valor de cero (ver Tabla 12, panel A).

Si el resultado fuera diferente, se podria arguir que un modelo mas simple que considere menos
opciones es suficiente para caracterizar los hogares, tal como se presenta en Szalachman (1999) y
Ruprah (2009).

Tabla 12. Pruebas de combinacion de alternativas.
A. Empleando la metodologia del DANE (s6lo cuantitativo y solo cualitativo)

grados de
Alternativa combinada con: chi2 libertad p-valor
Cuantitativo Cualitativo 95,26 7 0,000
Cuantitativo Ninguno 192,07 7 0,000
Cualitativo Ninguno 239,51 7 0,000

B. Considerando la existencia de ambos tipos de déficit

grados de
Alternativa combinada con: chi2 libertad p-valor
Cuantitativo Cualitativo 104,86 7 0,000
Cuantitativo Ambos 33,25 7 0,000
Cuantitativo Ninguno 151,17 7 0,000
Cualitativo Ambos 21,50 7 0,003
Cualitativo Ninguno 240,27 7 0,000
Ambos Ninguno 83,08 7 0,000

Nota: Las pruebas emplean el test de Wald para la inferencia estadistica. Pruebas basadas en la razén de
verosimilitud permiten rechazar la hipétesis y llegar a la misma conclusién.
Fuente: Céalculos del autor.
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En el esquema donde se permite caracterizar un hogar experimentando los dos tipos de déficits, si
se evalUa la posibilidad de combinar opciones, también se rechaza la hipdtesis para todas las
combinaciones posibles. Esto permite concluir, que es importante que se evalten los factores

asociados a la posibilidad de estar en déficit cuantitativo, cualitativo o ambos de forma separada.

Dado que el modelo multinomial asume independencia de los errores en cada una de las
ecuaciones estimadas, y que optar por una alternativa puede no ser independiente de la otra, se
puede relajar dicho supuesto de independencia y seleccionar un modelo donde la escogencia de
vivienda por parte de un hogar pueda ser tomada en un entorno comin a través de un modelo

bivariado.

Segun Greene (2003) la especificacion general del modelo muestra un sistema de ecuaciones en

donde:

' =Xip +&
Yy =X;0, + &

Los términos Y;" y Y,° determinan el valor de la variable de decision de tal forma que Y; = 1 si

Y > 0;Y; = 0 en caso contrario, i = 1,2.

Se Supone que E[€1|X1,X2] = E[£2|X1,X2] = 0, Var[£1|X1,X2] = Val‘[£2|X1,X2] =1. AS|'
mismo, se supone que los errores de las dos ecuaciones estan relacionados de tal forma que

Covley, &1X1, X2] = p.

En el probit bivariado se puede modelar, en un sistema de ecuaciones, la decisién de un hogar
sobre el tipo de vivienda que escoge para habitar, condicionado en sus atributos. La primera
ecuacion considera la alternativa de tener déficit cuantitativo (Y; = 1) versus no tenerlo (Y; = 0).
La segunda ecuacion modela el tener déficit cualitativo (Y, = 1) frente a la opcion de no tener
este ultimo (Y, = 0). Segun las condiciones socio-econdmicas de los hogares, la presencia de

éstos tipos de déficit no serian independientes, como se suponia en el modelo multinomial.

De acuerdo con los resultados del sistema de ecuaciones, el coeficiente de correlacion entre los
errores de las ecuaciones es significativo. Empleando el test de Wald para probar la hipotesis de
que los errores son independientes, se rechaza la hipotesis de independencia, a juzgar por el alto

valor del y? de 139,38, con un p-valor de 0. Este resultado sugiere que el modelo probit bivariado
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es mas adecuado que la estimacion de los dos modelos probit por separado sin tener pérdidas de

eficiencia en la estimacion (Greene, 2003, p.712).

Los resultados de las estimaciones presentan coeficientes consistentes con los analisis
descriptivos que se han mostrado hasta ahora. Por ejemplo, la variable cualitativa que identifica a
Barranquilla muestra un coeficiente positivo en la ecuacion del déficit cuantitativo, pero negativo
en la del déficit cualitativo. Esto refuerza el hecho de que es méas probable que un hogar se
encuentre en déficit cuantitativo si habita en Barranquilla, que si habita en Soledad. Asi mismo,
los habitantes de Soledad con mayor probabilidad van a presentar déficit cualitativo que los de

Barranquilla, lo cual esta explicado principalmente por las bajas coberturas de servicios publicos

en Soledad.

Tabla 13. Resultados del modelo probit bivariado.

Déficit Déficit
cuantitativo  cualitativo
Log ingreso familiar -0,0799***  -0,1418***
[0,0041] [0,0041]
Mujer cabeza hogar -0,0508***  (,0932***
[0,0153] [0,0140]
Educacién jefe hogar -0,0428***  -0,0964***
[0,0011] [0,0013]
Edad jefe -0,0334***  -0,0200***
[0,0005] [0,0003]
Tiene pareja el jefe -0,0463**  0,0943***
[0,0149] [0,0144]
Razon de dependencia 0,0900***  (,3237***
[0,0083] [0,0067]
Barranquilla=1 0,3636***  -0,2220***
[0,0111] [0,0092]
Constante 0,7395*** 1 4292%**
[0,0460] [0,0421]
rho 0,0980***
[0,0083]
N 191.383

Test de Wald para la hipétesis de independencia :

¥2(1)= 139.38

Ho: p=0

Prob > ¥2=0,0000

Nota: Las dos ecuaciones en el sistema emplean las mismas variables independientes.

* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
Fuente: Calculos del autor.
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Los ingresos, la educacion, y la edad del jefe del hogar estan relacionados negativamente con la
probabilidad de presentar déficit habitacional. Los hogares cuyo jefe es mujer o los que tienen

pareja, presentan con mayor probabilidad déficit cualitativo de vivienda.

Como es usual en este tipo de modelos de eleccion discreta los resultados de las estimaciones
representan los cambios en la utilidad aleatoria de los individuos. No obstante, los efectos
marginales son mas dicientes que los coeficientes de las estimaciones, por lo que a continuacion

se presentan dichos calculos™.

En el sistema de ecuaciones estimados, no sélo pueden calcularse los efectos marginales de cada
ecuacion, sino que también pueden obtenerse los efectos cruzados, es decir como afecta el
cambio de una variable independiente la probabilidad de tener, por ejemplo, déficit de ambos
tipos (ver Tabla 14). Esta es a su vez una de las ventajas de la estimacion del sistema de
ecuaciones propuesto, pues ello no es posible con la estimacion de las ecuaciones de forma

independiente.

Tabla 14. Efectos marginales sobre la probabilidad de estar en algun tipo de déficit.

Ninguno: Cuantitativo: Cualitativo Ambos

Efectos marginales Pr(y; =0,Y,=0) Pr(;=1Y%,=0) Pr(;=0Y,=1) Pr(;=1Y,=1)

Log ingreso familiar 0,0218*** -0,0060*** -0,0143*** -0,0015***
Mujer cabeza hogar (d) -0,0058** -0,0049*** 0,0105*** 0,0003

Educacion jefe hogar 0,0138*** -0,0031*** -0,0098*** -0,0010%**
Edad jefe 0,0050*** -0,0028*** -0,0019*** -0,0004***
Tiene pareja el jefe (d) -0,0055** -0,0047*** 0,0099*** 0,0003*

Razdn de dependencia -0,0418*** 0,0056*** 0,0334*** 0,0028***
barranquilla=1 (d) -0,0027* 0,0294*** -0,0278*** 0,0011***

Nota: (d) indica un cambio discreto de 0 a 1 en una variable dummy.
* p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Fuente: Calculos del autor.

Se puede inferir de las tablas de resultados que un aumento en el ingreso reduce en mayor
proporcion la probabilidad de que un hogar esteé en déficit cualitativo, cuantitativo o que presente

ambos. Este resultado es apenas l6gico por cuanto se requieren mas recursos para lograr que un

1|_a forma funcional de los efectos marginales se muestra en Greene (2003, p.712).
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hogar deje de estar en condiciones de hacinamiento y falta de servicios pablicos (cuantitativo y
cualitativo), que si solo presenta deficiencias en hacinamiento (cuantitativo) o en servicios
publicos (cualitativo). lgual relacién se puede inferir respecto a la educacién, en tanto que
aumentos en los afios de educacion del jefe del hogar estdn asociados a reducciones en la

probabilidad de estar en déficit cualitativo, mayores que en cuantitativo y que en ambos.

En este sentido, aumentos en el ingreso reducen en mayor proporcién la probabilidad de presentar
déficit cualitativo (-0,0143) que cuantitativo (-0,0060). A su vez, esa reduccion en probabilidad es
menor cuando se trata de un hogar que presenta ambos deéficits (-0,0015). Esto refuerza la
consideracion de que, como se habia planteado anteriormente, los hogares que estan en la
condicion de doble desventaja, en cuanto presentan ambos déficits, tienen una situacién de

pobreza o de falencia mas critica que los que sélo tienen uno de los deficits analizados.

Los resultados del sistema de ecuaciones, entonces, ratifican que es crucial saber no solo cuéles
hogares estan clasificados en el déficit cuantitativo y cuales en el cualitativo, sino que ademas, es
necesario determinar donde se presentan ambas deficiencias con el fin de identificar los hogares
que requieren atencion mas inmediata. Para efectos de las politicas de vivienda de interés social,
la metodologia del DANE ayuda a tener una contabilidad de los hogares en déficit, pero
ajustando dicha metodologia, segun se presentd en este documento, se puede a su vez conocer
ddnde es prioritario iniciar programas de vivienda de interés social 0 mejoramiento integral de
barrios, tales como los que propone el gobierno nacional a desarrollar en el Barrio Santa Maria de
la ciudad de Barranquilla (CONPES, 2009).

7. Conclusiones
El andlisis del déficit habitacional revela importantes elementos en relacion a los patrones de
pobreza que caracterizan los barrios y localidades de Barranquilla y Soledad. En primer lugar,
hay que anotar que las carencias en términos del déficit habitacional no se distribuyen
homogéneamente sobre el territorio barranquillero, por el contrario, ésta se encuentra concentrada

en dos localidades: la Metropolitana y la Sur-occidental.
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Los célculos del déficit habitacional son consistentes con la situacion de pobreza que
experimentan los barrios y localidades de Barranquilla y Soledad. Es asi como existe una
correlacion significativa entre el porcentaje de personas en condicion de inseguridad alimentaria

por limitaciones econdmicas, y el déficit habitacional tanto cuantitativo como cualitativo.

Dentro del déficit cuantitativo el componente mas destacado es el de cohabitacion. Esto trae
como resultado que exista una gran demanda potencial por viviendas nuevas, principalmente de
viviendas de interés social, pues en gran medida los hogares deficitarios se caracterizan por tener
limitados recursos econdémicos. En el déficit cualitativo la situacion mas critica la presenta el
componente de servicios publicos. De esta manera, las politicas de mejoramientos de cobertura
en acueducto y alcantarillado, principalmente, son de vital importancia para mejorar las
condiciones de vida de los habitantes de los municipios de Barranquilla y Soledad. Este ultimo
punto es de vital importancia pues los hogares que presentan déficit habitacional cualitativo por
servicios publicos son méas vulnerables por cuanto experimentan alto riesgo de contraer
enfermedades, especialmente en el caso de los nifios menores de cinco afios. Esto se explica en
gran parte porque ademas de que los hogares en deficit por servicios publicos estdn mas
expuestos a los factores de riesgo, también son mas proclives a desarrollar enfermedades debido a

la mala alimentacion o a la inseguridad alimentaria.

La metodologia del DANE es clave para tener una contabilidad de los hogares en déficit, pero
ajustando dicha metodologia, segun se sugiere en este documento, se puede a su vez establecer
dénde es més prioritario iniciar programas cuyo objetivo sea mejorar las condiciones de vida de
los hogares en relacion a su condicion deficitaria. Ajustando la metodologia del DANE y
aplicando modelos probabilisticos a los hogares identificados en situacion de déficit se
obtuvieron conclusiones interesantes. Por ejemplo, los resultados de la estimacion del modelo
probit bivariado permite conocer los efectos de las variables asociadas al déficit, de tal manera
que se pueda establecer si aumentos en la educacion y/o en los ingresos de los hogares pueden
reducir de forma importante la probabilidad de que una familia se encuentre en déficit

habitacional.
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Anexo 1. Déficit de vivienda en Barranquilla 'y Soledad y las principales ciudades segun el censo de 1993.

Descripcion Barranquilla | Soledad | Bogotd |B/manga| Cali |Manizales | Medellin| Pasto | Nacional

Total Hogares 201.394 | 47.77211.255.091| 91.818|404.805 77.169 | 388.688 |63.334 | 7.159.825
1. Hogares sin déficit 108.475| 31.467| 699.591| 61.346|236.924 59.194 | 305.172|33.906 | 3.318.525
2. Hogares con déficit 92919| 16.305| 555.500| 30.472|167.881 17.975| 83.516 |29.428 | 3.841.300
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 30.443| 6.883| 412.656| 20.570]100.168 9.064| 31.319(11.3471.217.056
2.1.1 Estructura 1.460 292 12.524 857 | 12.097 1.630 1.345 343| 160.319
2.1.2 Cohabitacion 24.075| ©5748| 381.328| 18.708| 82.175 6.635| 24.264| 9.283| 943.622
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 4,908 843 18.804 1.005| 5.896 799 5.710| 1.721| 113.115
2.2 Hogares en déficit cualitativo 62.476| 9.422| 142.844 9.902| 67.713 8.911| 52.197(18.081|2.624.244
2.2.1 Estructura 1.701 648 7.597 590 | 4.061 190 2.015 566 57.367
2.2.2 Hacinamiento mitigable 2.310 678 16.617 1.002| 5.047 1.312 5.885 911 87.118
2.2.3 Servicios 31.278| 3535 78.217 4.749| 29.481 5.254| 23.118| 8.7411.259.391
2.2.4 Cocina 5.227 1.292 13.720 1.510| 12.254 1.145| 10.643| 1.217| 139.398
2.2.5 Estructura y hacinamiento 80 27 603 36 249 15 100 108 6.260
2.2.6 Estructura y servicios 3.277 604 6.589 359 | 4.545 116 970| 2.601| 442.288
2.2.7 Estructura y cocina 277 175 766 130 950 16 319 111 8.863
2.2.8 Hacinamiento y servicios 2.008 236 6.523 254| 1.730 297 1.490| 1.023| 121.496
2.2.9 Hacinamiento y cocina 671 142 1.342 160| 1.175 156 1.471 181 15.838
2.2.10 Servicios y cocina 9.661 1.151 6.525 624 | 5.340 321 4.022 755| 190.352
2.2.11 Estructura, hacinamiento y servicios 305 60 863 65 330 5 154| 1.008| 137.367
2.2.12 Estructura, hacinamiento y cocina 53 25 144 29 145 4 103 42 1.809
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 3.195 496 1.765 219| 1434 19 703 463 97.729
2.2.14 Hacinamiento, servicios y cocina 1.650 222 1.132 112 722 55 945 169 31.110
2.2.15 Estructura, hacinamiento, servicios y cocina 783 131 441 63 250 6 259 185 27.858

Fuente: disefio del autor con base en datos del censo de 1993 DANE y CAMACOL.
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Anexo 2. Déficit de vivienda en Barranquilla 'y Soledad y las principales ciudades segun el censo de 2005.

Descripcion Barranquilla | Soledad | Bogotd |B/manga| Cali |Manizales|Medellin| Pasto | Nacional
Total Hogares 257.464 | 102.367 | 1.931.372| 137.978|554.918| 102.773| 605.192|96.364 | 10.570.899
1. Hogares sin déficit 186.818 | 63.939|1.561.498 | 106.662 |455.722 90.614 | 520.467 |73.440| 6.742.844
2. Hogares con déficit 70.646 | 38.428| 369.874| 31.316| 99.196 12.159| 84.725(22.924 | 3.828.055
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 39.034| 14.867| 282.678| 24.521| 67.461 6.602| 40.722(10.740| 1.307.757
2.1.1 Estructura 1.272 368 8.595 1.797| 6.864 3.825 1.618 443 283.720
2.1.2 Cohabitacion 32.356| 12.529| 254.992| 21.825| 54.395 2.650| 32.755| 9.395 888.664
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 5.405 1.970 19.091 899 | 6.201 127 6.349 902 135.373
2.2 Hogares en déficit cualitativo 31.612| 23561 87.197 6.795| 31.735 5556 | 44.003(12.184| 2.520.298
2.2.1 Estructura 1.602 485 3.737 237 845 67 1.205| 1.339 134.342
2.2.2 Hacinamiento mitigable 4.141 964 29.177 996 | 8.176 1.017 7.688| 2.301 159.482
2.2.3 Servicios 13.928| 16.805 40.397 3.499| 13.338 3.056| 19.037| 3.272| 1.262.012
2.2.4 Cocina 3.393 805 7.649 721| 5.704 1.026 8.875| 1.901 114.304
2.2.5 Estructura y hacinamiento 123 186 488 9 248 29 197 468 21.316
2.2.6 Estructura y servicios 2.010 858 1.873 384 | 1.286 31 1.033| 1.085 437.431
2.2.7 Estructura y cocina 526 0 319 56 102 0 175 247 11.722
2.2.8 Hacinamiento y servicios 1.019| 1.244 1.540 251 397 69 1.210 373 88.977
2.2.9 Hacinamiento y cocina 682 3 658 215 632 113 1.129 457 17.586
2.2.10 Servicios y cocina 1.899 1.010 597 144 575 119 1.842 93 73.995
2.2.11 Estructura, hacinamiento y servicios 245 184 186 5 31 1 288 335 110.548
2.2.12 Estructura, hacinamiento y cocina 121 42 139 0 58 0 301 71 3.772
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 1.214 569 193 210 154 0 341 121 53.037
2.2.14 Hacinamiento, servicios y cocina 472 361 149 32 153 26 262 35 15.857
2.2.15 Estructura, hacinamiento, servicios y cocina 237 45 94 36 37 0 422 84 15.916

Fuente: disefio del autor con base en datos del censo de 2005.

DANE-CAMACOL.
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Panel A. Ciudades capitales

Anexo 3. Poblacion total, en cabecera e indice de urbanizacion en las ciudades y departamentos del Caribe.

1993 2005
Ciudad Pablacion Cabecera Urbanizacion Poblacion Cabecera Urbanizacion
total total

Barranquilla 1.074.572 1.070.952 99,7 1.146.359 1.142.312 99,6

Cartagena 725.057 670.615 92,5 892.545 842.228 94,4

Monteria 304.350 222.019 72,9 378.970 286.575 75,6

Riohacha 100.307 77.083 76,8 167.865 136.183 81,1

San Andrés 55.111 40.803 74,0 65.627 48.421 73,8

Santa Marta 322.863 273.522 84,7 415.270 385.122 92,7

Sincelejo 184.456 168.410 91,3 237.618 219.639 92,4

Valledupar 259.894 203.715 78,4 354.449 299.065 84,4

Total Nacional 36.208.244 25.087.885 69,3 42.888.592 31.889.311 74,4

Panel B. Departamentos
1993 2005

Ciudad i6 o ., L
u Po?cl)?acllon Cabecera Urbanizacion  Poblacion total Cabecera Urbanizacion
Atlantico 1.802.241 1.684.029 93,4 2.166.156 2.058.266 95,0
Bolivar 1.610.004 1.051.581 65,3 1.878.993 1.399.666 74,5
Cesar 758.386 465.654 61,4 903.279 637.792 70,6
Coérdoba 1.214.837 550.358 45,3 1.467.929 738.113 50,3
La Guajira 432.317 251.590 58,2 681.575 367.604 53,9
Magdalena 1.032.483 572.747 55,5 1.149.917 789.623 68,7
San Andrés 60.338 43.500 72,1 70.554 50.473 71,5

Providencia

Sucre 670.987 423.864 63,2 772.010 493.860 64,0
Total Nacional 36.208.244 25.087.885 69,3 42.888.592 31.889.311 74,4

Fuente: disefio del autor con base en datos del censo de 1993 y de 2005 DANE.
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Anexo 4. Déficit de vivienda en las capitales del Caribe colombiano, Censo de 1993.

Descripcion Barranquilla | Cartagena | Monteria | Riohacha | San Andrés | Santa Marta | Sincelejo | Valledupar | Nacional
Total Hogares 201.394 131.583 55.390 18.586 12.435 57.461| 34.159 47.155|7.159.825
1. Hogares sin déficit 108.475 57.933 11.050 4.476 2.540 26.655| 13.362 20.167 | 3.318.525
2. Hogares con déficit 92.919 73.650 44.340 14.110 9.895 30.806| 20.797 26.988 | 3.841.300
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 30.443 19.188 8.320 2.677 2.039 8.015 4.256 9.647|1.217.056
2.1.1 Estructura 1.460 1.234 3.369 540 162 1.029 1.084 1.349| 160.319
2.1.2 Cohabitacion 24.075 14.592 3.337 1.542 1.564 5.079 2.050 6.170| 943.622
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 4.908 3.362 1.614 595 313 1.907 1.122 2.128| 113.115
2.2 Hogares en déficit cualitativo 62.476 54.462 36.020 11.433 7.856 22.791| 16.541 17.341|2.624.244
2.2.1 Estructura 1.701 1.130 352 155 30 478 430 390 57.367
2.2.2 Hacinamiento mitigable 2.310 1.230 150 180 73 689 329 742 87.118
2.2.3 Servicios 31.278 28.103 16.096 5.459 4.989 11.101 5.986 4.880 | 1.259.391
2.2.4 Cocina 5.227 2.357 543 365 371 2.482 1.137 2.936| 139.398
2.2.5 Estructura y hacinamiento 80 47 a7 18 2 15 68 55 6.260
2.2.6 Estructura 'y servicios 3.277 5.344 7.708 867 112 1.279 2.098 1.799 | 442.288
2.2.7 Estructura y cocina 277 116 69 30 5 99 194 180 8.863
2.2.8 Hacinamiento y servicios 2.008 1.975 775 572 291 759 384 789 | 121.496
2.2.9 Hacinamiento y cocina 671 263 41 52 59 335 127 554 15.838
2.2.10 Servicios y cocina 9.661 7.145 3.281 2.160 1.581 3.398 2.028 2.246| 190.352
2.2.11 Estructura, hacinamiento vy 305 773 2.143 226 19 276 422 490 | 137.367
servicios
2.2.12 Estructura, hacinamiento y cocina 53 16 14 8 1 33 43 %5 1.809
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 3.195 3.855 3.550 773 60 933 2.384 1.179 97.729
2.2.14 Hacinamiento, servicios y cocina 1.650 1.175 392 azi 250 668 313 592 31.110
2.2.15 Estructura, hacinamiento, servicios 783 933 859 141 13 246 598 454 27.858

y cocina

Fuente: disefio del autor con base en datos del censo de 1993 DANE.
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Anexo 5. Déficit de vivienda en las capitales del Caribe colombiano, censo de 2005.

Descripcion Barranquilla | Cartagena | Monteria | Riohacha | San Andrés | Santa Marta | Sincelejo | Valledupar | Nacional
Total Hogares 257.464 206.634 84.530 36.812 14.873 95.613 52.164 78.165 | 10.570.899
1. Hogares sin déficit 186.818 128.227 20.024 10.506 2.992 53.648 30.451 51.441| 6.742.844
2. Hogares con déficit 70.646 78.407 64.506 26.306 11.881 41.965 21.713 26.724| 3.828.055
2.1 Hogares en déficit cuantitativo 39.034 27.618 11.885 12.143 1.209 12.827 7.667 7.059 | 1.307.757
2.1.1 Estructura 1.272 2.440 4221 7.447 79 2.298 3.802 2.275 283.720
2.1.2 Cohabitacion 32.356 18.109 5.335 3.468 717 6.631 2.391 2.381 888.664
2.1.3 Hacinamiento no mitigable 5.405 7.069 2.329 1.229 412 3.898 1.474 2.403 135.373
2.2 Hogares en déficit cualitativo 31.612 50.789 52.621 14.163 10.672 20.138| 14.046 19.665| 2.520.298
2.2.1 Estructura 1.602 1.835 2.636 104 14 411 1.626 1.464 134.342
2.2.2 Hacinamiento mitigable 4.141 4.452 630 681 52 2.291 814 2.429 159.482
2.2.3 Servicios 13.928 23.941 29.851 6.880 8.863 14,733 4.458 3.403| 1.262.012
2.2.4 Cocina 3.393 2.251 199 654 94 2.035 973 4.143 114.304
2.2.5 Estructura y hacinamiento 123 244 585 14 0 99 136 149 21.316
2.2.6 Estructura y servicios 2.010 7.467 9.892 1.882 140 2.079 2.680 2.268 437.431
2.2.7 Estructura y cocina 526 219 174 2 0 86 245 403 11.722
2.2.8 Hacinamiento y servicios 1.019 1.594 1.918 632 606 1.452 393 448 88.977
2.2.9 Hacinamiento y cocina 682 519 67 122 6 484 230 1.039 17.586
2.2.10 Servicios y cocina 1.899 2.685 1.206 627 718 2.667 466 682 73.995
2odl  Estuctura, hacinamiento y 245 762| 2706| 1888 0 620 409 1.409| 110.548
gé)zclilni Estructura, hacinamiento vy 121 197 48 0 0 0 95 258 3772
2.2.13 Estructura, servicios y cocina 1.214 2.730 1.807 304 24 1.222 1.155 686 53.037
2.2.14 Hacinamiento, servicios y cocina 472 903 243 254 138 590 152 102 15.857
2215  Estiuctura,  hacinamiento, 237|  1.059 659 120 17 370| 214 781| 15916

servicios y cocina

Fuente: disefio del autor con base en datos del censo de 2005. DANE-CAMACOL.
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