CAPITULO VII

Clasificacion de los impuestos.

Al estudiar las diversas formas del impuesto, es indispensable hacer ciertas distin-
ciones. En lo que mira al pago, debe distinguirse entre los inpuestos en especie y los
impuestos en dinero. En cuanto 4 su duracion permanente 6 transitoria, se establece
la diferencia entre los impuestos ordinarios y los extraordinarios. En lo que se refiere
al cardcter econémico de cada impuesto, se hace distincion entre los impuestos
directos y los indirectos, 10s impuestos reales y los impuestos personales.

En las organizaciones sociales primitivas, la contribucion se pagaba casi siem-
pre en especie. En los primeros tiempos de la dominacion espafiola en América,
tanto los encomenderos como la Corona recaudaban en esta forma el tributo que
se habfa decretado 4 cargo de los indios. En las sociedades civilizadas, el impuesto
se paga en dinero, y ésta es la forma actualmente establecida en ellas.

Son zmpuestos ordinarios los que estan establecidos con el caricter de permanen-
tes, y asi figuran en los presupuestos generales de rentas. Los iupuestos extraordi-
narios responden a necesidades eventuales del Estado y se recaudan solamente
una vez 6 temporalmente, como las contribuciones de guerra.

Los impuestos directos gravan la persona, la renta 6 el capital, y ordinariamente
se recaudan sobre listas nominativas. La condicion distintiva de los impuestos

directos, segin M. de Foville, consiste en que gravan en el contribuyente ciertos
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elementos que tienen un caracter durable 6 por lo menos continuo, como la
existencia, la posesion 6 una profesion.

Los impuestos indirectos gravan un acto, un hecho 6 un cambio, y generalmente se
recaudan conforme 4 una tarifa. El caracter distintivo de los impuestos indirectos
esta en que atacan no calidades 6 posesiones, sino circunstancias, hechos 6 actos.
Por medio de los impuestos directos, el Estado, para obtener rentas, hiere la capa-
cidad contributiva de los ciudadanos, segiin manifestaciones inmediatas, como la
posesion 6 la renta de los individuos; y en los indirectos, contempla las manifes-
taciones mismas de esta capacidad, como el consumo 6 el cambio. En resumen,
los impuestos directos van 4 la fuente misma de donde ellos proceden, en tanto
que los indirectos atacan una relacién, sobre todo una relacién de cambio.

El impuesto sobre las tierras es un impuesto directo, porque grava directa-
mente la renta que de ellas se deriva. Igual caricter tiene el establecido sobre las
construcciones 6 edificios. La contribucién que se percibe sobre la importacion
de productos y géneros extranjeros es indirecta, porque grava la introduccién
sin atender 4 la persona que paga el impuesto ni 4 la renta que tenga. A la misma
categoria corresponde la venta de articulos que son objeto de monopolio fiscal,
como en Colombia la sal extraida de las salinas cuya propiedad se ha reservado
la Nacién, 6 como es el tabaco en Francia y en Espafa. Los impuestos indirectos
pueden recaer sobre el consumo 6 sobre la circulacién de la riqueza, 6 sobre la
transmision total 6 parcial del patrimonio, 4 titulo oneroso 6 4 titulo gratuito.

Por mucho tiempo se ha discutido si los impuestos deben caer sobre el capital
6 sobre la renta. Puede decirse, por regla general, que casi siempre se pagan de
la renta. Gravar el capital 6 la renta quiere decir que se toma el uno 6 la otra
como criterio de imposicion. El impuesto sobre el capital es proporcional al
valor del capital que posee cada contribuyente, y el impuesto sobre la renta es
proporcional 4 la renta que cada cual deriva de su capital. Pudiera creerse 4
primera vista que, con cualquiera de estas formas, se obtienen los mismos resul-
tados; pero la diferencia es notable. Basta solamente observar que hay capitales
que no producen renta en dinero, y que capitales iguales dan frecuentemente
rentas diferentes.

Fundandose en que el impuesto sobre la renta es siempre desigual, porque grava
mas fuertemente 4 los contribuyentes que honradamente declaran la renta de que
disfrutan, Stuart Mill da la preferencia al impuesto sobre el capital. Mc Culloch, por
el contrario, sostiene que, cualesquiera que sean los errores inevitables en el calculo

del impuesto sobre la renta, son menores que los que se cometerfan si el impuesto
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se calculase sobre los capitales. Debe observarse ademas, segun la opinion de Nitti,
que la renta de toda nacién se compone, en su mayor parte, de lo que comiunmente
se llama ¢/ capital humano, porque las rentas que se derivan del trabajo y de la acti-
vidad individual constituyen una porcion, cada dia mas importante, de la renta de
todo pafs; en tanto que las rentas provenientes de los capitales inmuebles 6 de los
muebles no representan sino la parte mas pequefia. En la legislacion de casi todos
los pafses modernos, existe la tendencia 4 tomar como materia de imposicioén, no
el capital, sino la renta; lo cual aconsejan principalmente razones de justicia, de
conveniencia practica y de oportunidad.

En las grandes naciones europeas, le tendencia actual en materia de contri-
buciones es la de tomar por base de los presupuestos los impuestos indirectos
sobre los consumos de lujo, eliminando 6 reduciendo 4 pequefias proporciones
los gravamenes sobre los articulos de primera necesidad, y agregando al impuesto
indirecto asi establecido, por via de correctivo y como ttil complemento, gran-
des impuestos personales y contribuciones sobre las sucesiones. Pero solamente
los pafses que han alcanzado un alto grado de desarrollo econémico, y donde
hay un fuerte consumo de objetos de lujo, pueden practicar un sistema fiscal
asi combinado. Es, por el contrario, cardcter distintivo de los paises pobres el
gravar los consumos necesarios, no por espiritu de injusticia, sino por la caren-
cia de riqueza imponible. A estos paises les importa principalmente reducir los
impuestos indirectos mas onerosos, 4 fin de que aumenten los consumos y se
desarrolle, en consecuencia, la prosperidad; pero, en épocas de penuria fiscal, los
impuestos no pueden establecerse sino sobre el consumo de objetos necesarios.
En el arreglo de los sistemas rentisticos de las entidades politicas secundarias se
observa el mismo procedimiento. Mientras mas pobres son los comunes y mayor
necesidad tienen de ocurrir 4 los impuestos indirectos, mas fuertes son los que
establecen sobre objetos de primera necesidad.

Una de las causas de la aceptacion general de los impuestos indirectos esta
en su productividad. Como se recaudan por sumas pequefias, son mucho mas
productivos que los directos. Su principal ventaja consiste en que son mas pro-
ductivos porque recaen aun sobre las rentas mas pequenas. Es un hecho constante
que el impuesto constituye parte del precio de las mercancias; que se adquiere el
habito de ciertos precios al cabo de algin tiempo, y que el publico acaba por no
darse cuenta de lo que paga. Cosa distinta acontece cuando se trata de pagar un
impuesto directo, aunque sea relativamente moderada su cuantia, porque entonces

se siente 6 cree sentir todo el peso de la contribucion.
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Los impuestos indirectos no son proporcionales ni 4 la fortuna ni 4 la renta de
los contribuyentes, y esta falta de proporcionalidad es el principal defecto que se
alega contra ellos. Para que sean productivos, se necesita que en una época poco
avanzada del desarrollo econémico graven los consumos de primera necesidad.
En una fas mas adelantada pueden recaer sobre los consumos necesarios, pero al
mismo tiempo muy extensos. El consumo, es bien sabido, no guarda proporcion
con la renta ni con el patrimonio. Asi, una familia pobre de diez personas con-
sume mas sal que una familia rica de cuatro, y generalmente acontece lo mismo
tratandose de consumos no necesarios.

Por su falta de proporcionalidad, los impuestos indirectos gravan en oca-
siones mucho mas 4 los pobres que 4 los ricos. Esto sucede especialmente con
aquellos impuestos que, bajo la forma de monopolio, derechos sobre la fabri-
cacién 6 de consumo, gravan los articulos de primera necesidad, como la sal,
los géneros alimenticios, las telas de algodon, etc. La cantidad de sal que un
hombre consume no varfa de acuerdo con su renta; y aun es de observarse que
casi siempre los pobres consumen mayor cantidad de sal por ser su alimentacion
particularmente vegetal. El impuesto es este caso no se paga en proporcion 4
la renta ni mucho menos 4 la fortuna de los contribuyentes. Por esta razon, con
el fin de establecer un correctivo 4 esta injusticia, viendo que los presupuestos
modernos reposan principalmente sobre los impuestos indirectos, se ha querido
por algunos hombres de Estado establecer un impuesto general progresivo
sobre la renta.

La facilidad de recaudacion es 6 parece ser mucho mayor en los impuestos
directos que en los indirectos; y esta razén de economia se alega en contra de
los de esta ultima especie. Para recaudar el impuesto de aduanas, se dice, el
Estado gasta necesariamente mas que en la percepcién del impuesto directo.
Tiene que sostener un verdadero ejército de funcionarios. Sobre todo en los
paises de extensas fronteras, de vastos territorios, la percepcion de los impuestos
indirectos exige cuantiosas erogaciones. Pero estas afirmaciones no son com-
pletamente exactas, porque, en algunos paises, la recaudacion de los impuestos
directos resulta mas costosa que la de los indirectos. Los funcionarios y cela-
dores de aduanas existen tanto en los Estados de baja tarifa de derechos como
en los de derechos moderados; y si se examina detenidamente la organizacion
y administracién de los impuestos en distintos paises, resulta que hay algunos,
como Italia, donde la recaudacién de los impuestos indirectos es menos costosa

que la de los impuestos directos.
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Cuando los impuestos indirectos no recaen sobre los consumos de primera
necesidad, son mejores, mas elasticos que los directos, al mismo tiempo que se
adaptan mas facilmente al estado de los contribuyentes.

El producto de los impuestos indirectos es proporcionado siempre al consumo.
En muchos casos, pueden los contribuyentes abstenerse de consumir, renunciar
a lo superfluo, segun la condicioén particular en que se encuentren; y asi, segun
su mayor 6 menor rendimiento, los impuestos indirectos, considerados en con-
junto, son los que mas de cerca siguen las variaciones de la riqueza en cada pafs.
Como se ha expresado anteriormente, los impuestos directos reales recaen sobre
los bienes y su renta, sin tomar en cuenta las personas mas que como sujetos de
contribucién; en tanto que los impuestos personales se refieren generalmente 4
las personas. El impuesto predial sobre la tierra, que grava la renta neta de los
propietarios del suelo, es un impuesto directo real. Gravase con €l al propietario
de un terreno independientemente de su persona, en una palabra, se grava la
fuente de la renta. El propietario, sea nacional 6 extranjero, rico 6 pobre, esté 6
no libre de deudas, siempre habra de pagar. Estos impuestos reales originan, en
primer lugar, una verdadera obligacién real; y son siempre parciales, lo que quiere
decir que consideran aisladamente las fuentes de renta que atacan, como tierras,
edificios 6 valores industriales. Los impuestos personales siguen una regla dife-
rente. No son parciales, y rednen los elementos del patrimonio transformandolo
en valores. El patrimonio se considera como un solo conjunto 6 un solo todo.
Suponiendo un impuesto general de 5 por 100 sobre la renta, la persona que la
tenga, cualquiera que sea su origen, debera pagarlo; y esta obligacién personal se
aplicara 4 quienes hagan parte del Estado, y no directamente 4 sus bienes.

Se ha pretendido en estos tltimos tiempos demostrar que los impuestos direc-
tos personales presentan mayores ventajas que los otros, y 4 esta exageracion
contribuyen las reformas que se han realizado en algunos paises. En el punto de
vista fiscal, no hay duda que los impuestos reales ofrecen ventajas considerables.
Como el impuesto grava el objeto, éste no puede escapar de aquél: las tierras,
las casas, los valores muebles, eluden con dificultad el impuesto real. Como los
impuestos reales persiguen, no las relaciones individuales, sino los bienes, nece-
sariamente quedan exentos de ellos, en gran parte, quienes no poseen capitales; y,
en el punto de vista fiscal, tienen la considerable ventaja de que, gravando la renta
en la misma fuente de donde procede, son de facil recaudacion. Pero, al mismo
tiempo, tienen el inconveniente de no considerar la capacidad contributiva de los

individuos 4 quienes alcanzan. Ciertamente, en estos impuestos se hace distincion

| 53



ELEMENTOS DE HACTENDA PUBLICA

en las rentas, y asi puede haber cuotas mas altas para las rentas del capital que
para las rentas industriales; pero no es posible en su reparticién darse cuenta de
las condiciones personales de los contribuyentes.

Los impuestos directos personales se prestan 4 la arbitrariedad mas que los
reales. Para repartirlos, no se pueden tomar como base sino las declaraciones de
los contribuyentes, 4 quienes debe suponerse inclinados 4 aligerarse cuanto sea
posible la carga de la contribucion. Pero tienen la gran cualidad de considerar y
apreciar la situacion individual de cada contribuyente. Cuando se trata de impues-
tos personales sobre el patrimonio, se puede tomar en consideracion la diversidad
de los elementos que lo constituyen, no la productividad de las partes, aisladas
unas de otras, de que €l se compone. Tratandose de impuestos generales sobre la
renta, es dificil distinguir los diversos elementos que la forman; y, por esta razon,
en algunos pafses, para obtener un impuesto personal conforme 2 las exigencias
de la justicia, se toman en cuenta la renta y el patrimonio, y se aplican al mismo
tiempo el principio de la progresion, el criterio de la familia y la exencién de las
pequenas rentas.

Los impuestos reales presentan un fenémeno digno de observacion respecto
de los que son alcanzados por ellos. Como estos impuestos atacan ciertas fuentes
de renta, independientemente de las personas que las poseen, vienen 4 constituir
una obligacion real. Suponiendo que en un pais donde no existe impuesto sobre
la renta territorial, se introdujese un impuesto real consistente en una proporcion
fija, del 10 por 100, por ejemplo, si un individuo tiene un predio que da $1,000
de renta, ésta quedara practicamente reducida 4 $ 900 por causa del impuesto; y
si, tratandose de venderlo, el comprador sabe de antemano que la renta efectiva
no es de $1,000 sino de $900, s6lo pagara el precio proporcional 4 esta renta. Por
consiguiente, desde el dia en que se establece 6 decreta su aumento, el impuesto
cae sobre el propietario. El que compra después la tierra encuentra que su valor
es menor que antes, porque produce menos, y, en tal virtud, paga precio inferior.
De igual manera, si los titulos de renta publica, exentos al principio de contri-
bucién, son gravados después con un 10 por 100, bajan proporcionalmente de
precio, y los tenedores que quieran vender veran disminuida su propiedad en
proporcién al impuesto. Conforme 4 lo que acaba de exponerse, es evidente que,
en materia de impuestos reales, cuando se establece uno nuevo, 6 se eleva la
cuota de uno ya existente, no se grava sino a los que poseen los valores sobre que
versa el impuesto nuevo que se establece, 6 el antiguo cuya cuota se aumenta.

Los individuos que suceden 4 los primeros duefios 6 poseedores 4 quienes ha
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gravado el impuesto, adquieren los bienes 4 un precio reducido en proporcion
al impuesto con que la renta ha quedado afectada; por consiguiente, el impuesto
no los alcanza. De esto se deduce otra consecuencia no menos evidente, 4 saber:
que toda reduccién parcial de un impuesto real redunda solamente en provecho
de quienes son propietarios 4 tiempo en que la reduccion se cumple. Abolir un
impuesto de 10 por 100 6 reducirlo 4 5 por 100, equivale 4 aumentar en un 10
6 5 por 100 el valor de la propiedad en beneficio de quien es duefio de ella; los
futuros propietarios adquiriran el predio 4 un precio mas alto, y, 4 lo menos por
cierto tiempo, no gozaran de ninguna ventaja por razén de la reducciéon 6 de la
abolicién del impuesto.

Se llaman impuestos de cuota aquellos cuyo producto se percibe en virtud de
tarifas de derechos fijos 6 proporcionales, segun el peso, la medida 6 el valor, y
cuyo total se forma por la reunion de las cuotas individuales. En contraposicion
4 estos impuestos, existen los de reparticion, que son aquellos cuya suma total se
decreta 6 sefiala de antemano, y en seguida se distribuyen administrativamente
entre los contribuyentes.

Generalmente los impuestos personales se hacen efectivos por el método de
la cuota 6 cupo, y el de reparticién se aplica algunas veces en la recaudaciéon de
los impuestos reales. El método de cuota es sencillo. Si las rentas del capital estan
gravadas con un 7 por 100, por ejemplo, y ascienden 4 100 millones, el impuesto
producira 7 millones; y si alcanzan a 200 millones, producira 14 millones. Si la
riqueza imponible crece, también crece el rendimiento del impuesto; si dismi-
nuye, el impuesto sufre en su importe la reduccion correspondiente. El impuesto
de cuota es variable y sigue las vicisitudes del elemento social gravado con él,
aumentando 6 disminuyendo con su progreso 6 sus pérdidas.

En el método de reparticién, la ley sefiala y determina el total del impuesto,
pero no fija la porcién que haya de soportar cada contribuyente. Suponiendo
que en un pais se fijara en 10 millones de pesos el total del impuesto sobre las
tierras, para distribuirlo entre los propietarios, si la renta de los que han de cubrir
el impuesto asciende 4 200 millones de pesos, se gravara la renta en 5 por 100. Si
sucede que la riqueza territorial se duplica y la renta de los propietarios sube de
200 a 400 millones, los propietarios pagan siempre 10 millones de impuesto, lo
que implica una reduccién en beneficio suyo de 2%z por 100. Pero si, por causa
de crisis econémica, pérdida de las cosechas U otra causa cualquiera, la renta se
reduce 4 la mitad, 6 sea 100 millones de pesos, el impuesto absorbera el 10 por
100 de la renta.
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Dicese que el impuesto es proporcional cuando la relacion de la cuota de repar-
ticién con la riqueza gravada por €l es invariable; como cuando el que tiene
100 paga 1, y, en consecuencia, el que tiene 200 habra de pagar 2,y 3 el que
tenga 300. El impuesto es en este caso, como dice Nitti, un porcentaje, y las
cuotas individuales aumentan con el capital 6 la renta. Un impuesto de 10 por
100 sobre todas las rentas personales, cualesquiera que sean su importancia y
su naturaleza, es un impuesto proporcional. Dicese que el zmpuesto es progresivo
cuando la relacién entre la cuota de reparticion y la riqueza gravada varfa segiin
el aumento de la riqueza imponible. Si el que tiene 100, por ejemplo, paga 1, el
que tiene 200 no habra de pagar 2, sino 2 y una fraccién mas, y el que tiene 300
no habra de pagar 3 sino 4 mas una fraccion que la ley sefiale. El impuesto pro-
gresivo comprende cualquier sistema en que la cuota de imposicioén se aumenta
6 eleva 4 medida que crece la renta que con €l se grava. En esto consiste la
esencia del principio, dice Bastable. Los grados en que las rentas se dividen, la
cuota inicial de gravamen y sus aumentos en los distintos grados de adelanto
de las rentas, aunque muy importantes, no son, sin embargo, sino asuntos de
aplicacion.

El principio de la imposicién proporcional ha sido la doctrina de la Economia
politica clasica. En apoyo suyo se ha presentado siempre la ventaja de la sencillez.
Segin Ledn Say, “el impuesto proporcional no requiere definicion; es la regla
de tres. Cuando se dice que un impuesto se recaudara proporcionalmente, todos
comprenden lo que se quiere decir.” Con este método de impuesto, quedan redu-
cidos 4 su forma menos compleja los problemas de imposicion. Dada la suma que
haya de levantarse por el impuesto, y dada la suma de rentas individuales, puede
asignarse la cuota por ciento y aplicarla en cada caso.

Pero la sencillez y la aplicacion facil, aunque apetecibles en materia de Hacienda
publica, no son las Gnicas condiciones que deben buscarse. Por esta razon, el
principio del impuesto proporcional ha sido combatido en consideraciéon a que
no conduce a la distribucién equitativa de las cargas publicas, y ha venido 4 sur-
gir la cuestion de si debe aceptarse el sistema del impuesto proporcional 6 el del
impuesto progresivo.

Las razones de la popularidad que en las grandes naciones ha alcanzado el
impuesto progresivo son bastante claras. La pérdida de una porcion de riqueza por
un hombre rico, dice Bastable, se mira generalmente como un mal insignificante 6
casi nulo, en tanto que 4 un pobre le ocasiona una reduccién efectiva de bienestar.

La reduccién de /10 en una renta de £, 100 es una carga muy pesada, que substrae
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el ahorro de un afo, 4 obliga 4 la privacion de toda holgura; la de £100 en una
renta de £ 1,000, aunque muy onerosa, no afecta las condiciones de una vida de
comodidades. /1,000 substraidas de £ 10,000 dejarfan un saldo suficiente para
sostener una vida de lujo; y la deduccion de /10,000 de una renta de £ 100,000
apenas serfa sensible al duefio, segtin la creencia popular. Estas deducciones asi
realizadas estan de acuerdo con el sistema del impuesto proporcional, y en ellas
no se consultan los grados de capacidad y fuerza para sobrellevar el impuesto.
Considerada en esta fas, la imposicién de cuotas iguales sobre todas las rentas
tiene una apariencia de injusticia que ha dado apoyo al plan de graduar la cuota
del impuesto conforme 4 escalas diferentes.

El sistema de impuesto progresivo puede implantarse de distintos modos,
como son, por ejemplo, el de tarifa elevada sobre los géneros que consumen los
ricos, 6 el de mas altos derechos sobre las clases mas finas de todos los obje-
tos de consumo. La contribucién sobre las herencias y legados, y los derechos
sobre la transmisién de la propiedad y sobre las transacciones comerciales en
general, pueden arreglarse de suerte que se alcance el mismo fin. En la forma, el
impuesto puede ser sobre la propiedad, sobre la renta, 6 sobre ambas; pero, en
todo caso, ordinariamente debe pagarse de la renta, porque la reparticién sobre
la propiedad no es sino un simple modo de fijar la cuota de la contribucién.

Cualquiera que sea la forma del impuesto progresivo, se presentan contra €l
serias objeciones.

El impuesto progresivo es enteramente arbitrario, se dice. Las escalas posibles
son infinitas en numero, y no puede presentarse una razoén sencilla ¢é inteligible
para dar la preferencia 4 alguna de ellas sobre las otras.

Segun el sistema propuesto para Inglaterra por el profesor Newman, las rentas
menotes de £ 100 deben estar libres de impuesto. Las rentas de /100 4 £1,000
deben pagar 3 por 100 de exceso sobre £ 100; las que estan entre /1,000 y
£2,000 deben pagar 4 por 100 del exceso sobre £ 1,000; las que son de £2,000
hasta llegar a /3,000 deben pagar 5 por 100 del exceso sobre la renta de la clase
precedente, y as{ sucesivamente el impuesto aumentara en 1 por 100 por cada
£1,000 adicionales. Esta escala es bastante moderada 4 primera vista. En efecto,
una renta de £ 600 pagara solamente /15 6 sea 3 por 100 sobre £ 500, que es
el 2" sobre aquella suma; una renta de /£ 1,700 tendria que pagar £ 55, que es 3
por 100 sobre £ 900 y 4 por 100 sobre £700, 6 menos de 3%4 por 100 sobre la
renta total. Sin embargo, cuando se consideran las rentas mds elevadas, cambia

el aspecto, pues en una renta de £ 97,000, las dltimas /1,000 quedarian gravadas
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con 99 por 100, no dejando al contribuyente sino £ 10; y cualquier suma mayor
serfa completamente absorbida por el impuesto.

Conforme al sistema mencionado por Leroy-Beaulieu, en que el impuesto sélo
se triplica al mismo tiempo que se duplica la renta, siendo el 1 por 100 la cuota

inicial, y la cifra minima de imposicién 500 francos, se obtiene este resultado:

Renta en francos.  Suma del impuesto. ~ Cuota por ciento.
500 5 1,00

1,000 15 1,50
2,000 45 2,75
4,000 135 3,37
8,000 405 5,06
16,000 1,215 7,60
32,000 3,045 11,40
64,000 10,935 17,10
128,000 32,805 25,60
256,000 98,415 38,40
512,000 295,245 57,60
1.024,000 885,735 806,50
2.048,000 2.657,205 129,70

En los dos sistemas examinados, alcanzado cierto punto, la renta adicional es
completamente arrebatada por el impuesto; y, en un punto mas bajo, la cuota de la
contribucién es excesivamente opresiva. Pero en sus efectos practicos, el sistema
progresivo no es tan gravoso, por estar seflalado un tanto por ciento relativa-
mente bajo como cuota del gravamen mas elevado. La practica ha comprobado
que no es tan seria, como aparece 4 primera vista, la objecién segtn la cual mas
alla de ciertos limites —mas alla de trece grados en el sistema considerado por
Leroy-Beaulieu— el impuesto progresivo absorbe toda la renta. Esta objecion,
dice Nitti, ha sido ampliamente elucidada por la practica, y es necesario, para
apreciar su verdadera importancia, conocer qué reglas se siguen en los paises
que aplican el impuesto progresivo. El principio de la progresion ha penetrado
en la legislacion de varios Estados, como Inglaterra, Prusia, Holanda y Austria,
donde se aplica 4 muchos impuestos. En ellos se siguen reglas muy diferentes en la

aplicacion; y se han establecido impuestos progtresivos y degresivos, los impuestos
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progresivos con exencion del minimum de existencia, con cuotas variables, por
categorias, con un elemento imponible variable, etc.

En Suiza, por ejemplo, se distinguen estos modos de progresion:

Primero. Progresion mediante la exencion general del mwinimum de existencia,
caso en el cual el contribuyente tiene derecho 4 deducir de su renta neta, cual-
quiera que sea, una suma determinada de 500, 600 6 700 francos que representan
un minimum necesario a la existencia.

Segundo. La progresion simple con cuota variable, que se aplica en veintidn
cantones, segun reglas mas ¢ menos diferentes. El medio mas sencillo consiste
en repartir las rentas imponibles en cierto numero de clases 4 que corresponden
cuotas diferentes que aumentan con los elementos imponibles.

Tercero. 1a progresion por categorias, en que el impuesto se calcula sobre la
totalidad de la suma imponible, segiin la tasa de la clase 4 que pertenece la misma
suma de rentas.

Cuarto. El sistema progresivo de elemento imponible variable, en que el
impuesto es el mismo, pero no se percibe sino sobre una fraccién de la renta
declarada; fraccion que aumenta con el aumento de la renta misma. Asi, en Fri-
bourg, por ejemplo, el contribuyente puede deducir sus gastos de manutencion

y los de su familia, calculados 4 razon de

0,5 de la renta, si no excede de 1,500 francos

0,4 ” ” 5,000 ”
0,3 ”? sipasade 5,000 7

En este caso, sélo el excedente, es decir, 0.5, 0.6, 0.7, paga un impuesto pro-
porcional cuya cuota en 1897 era de 3,5 por 100.

Quinto. El suplemento progresivo agregado al impuesto. En este sistema, el
suplemento progresivo no depende directamente, como en los precedentes, de
la renta 6 el capital imponible, sino de la suma de los impuestos que debe pagar
el contribuyente por el uno 6 por la otra, aumentada en un tanto por ciento que
varfa, por ejemplo, entre el 5 y el 33 por 100.

Dicese que un serio obstaculo al sistema de la progresion del impuesto es el
peligro de la evasion. Es un hecho evidente que los altos impuestos estimulan el
esfuerzo para evitar el pago de ellos. Los altos impuestos sobre los articulos de
lujo los elude en parte la astucia del contribuyente; los derechos especificos sobre

los articulos de mejor calidad dan origen a falsas declaraciones; y el impuesto
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progresivo y los impuestos sobre la propiedad dan lugar 4 falsas manifestaciones
de parte de los contribuyentes. Hay varias razones en apoyo de este ultimo. La
cuota mas elevada de impuesto sobre las mayores rentas es un halago especial
4 la declaracién en menos por parte de los contribuyentes, porque asi logran
pagar una cuota menor; y este modo de proceder es tanto mds excusable ante su
propia conciencia, cuanto mas injusta consideran la exaccién que eluden. Otra
razon es la imposibilidad de emplear medios efectivos para la recaudacion. Con
un impuesto uniforme sobre la renta, gran parte de la renta puede tomarse en su
fuente, donde es imposible la evasion; con la progresion, como la cuota varia de
acuerdo con la cuantia de la renta, se requiere la comprobacién de este hecho para
fijar el gravamen individual; y es indudablemente muy dificil obtener respuestas
precisas 4 las preguntas que sobre él se hagan. Los motivos para la evasion serfan,
en consecuencia, mas poderosos y los medios de prevenciéon menos efectivos en
el caso de un impuesto progresivo que en el de uno proporcional. La intromision
del elemento personal y arbitrario ocasiona esta dificultad, que es inevitable.

Se combate también el impuesto progresivo diciendo que desalienta el ahorro y
obliga al capital 4 emigrar. Si las cuotas mas elevadas no absorben 6 amenazan la
renta, no puede asegurarse que la progresion desaliente la formacién del ahorro.
Bajo el sistema proporcional, si las cuotas son muy altas, se mata el estimulo 4
la economia y al ahorro, y se impide la acumulacién de nuevos capitales. No es,
por tanto, la reparticion del impuesto en la forma progresiva ¢ en la proporcional
lo que desalienta el ahorro; son las cuotas de reparticion demasiado altas las que
producen semejante efecto. Ademas, una vez admitidas en la practica las cuotas
relativamente altas para rentas muy elevadas, si no son tan fuertes que impidan
la reproduccion lucrativa de la industria 6 hagan indtil el ahorro, la progresién no
ejercera en el organismo econdémico los perniciosos efectos que se le atribuyen. En
los Estados modernos, el ahorro se practica en mayor proporcion que en épocas
pasadas; y en las naciones mas ricas y adelantadas, observa con razén Nitti, la
acumulacion de los capitales es casi automatica.

La idea de que el capital gravado progresivamente tiende 4 emigrar no es entera-
mente exacta. En muchos Estados europeos se han realizado reformas en sentido
de la progresion del impuesto, sin que de ellas se hayan ahuyentado los capitales.
Con razon se dice que la movilidad del capital es menor de lo que se cree; y esta
objecién, asi como la que se funda en el obstaculo al ahorro, no puede aplicarse

tanto al método del impuesto como al guantum de su reparticion.
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